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I. Abteilung. 


Michael Italikos. 


J. A. Cramer hat im dritten Bande seiner Anecdota Graeca e codd. 
manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium, Oxon. 1836, ein Gespräch 
und zwei kleinere Aufsätze herausgegeben, deren Verfasser ihm un¬ 
bekannt waren, weil sie in seinen Handschriften nicht genannt werden. 
Dieselben sind aber aus anderen Quellen leicht zu ermitteln. 

Der Dialog Bsvsdytiog y cpcovat , S. 204—215, ist von Theodoros 
Prodromos verfafst. Die Schrift steht in den Handschriften desselben 
unter dem Titel: ’ArtOQuai cbrö rüv Ttsvre cpavcov' ßevedynog y cp&vaij 
oder: £evtdytiog‘ anoQica caib röv e' cpcovcöv. Wie in Cramers Hand¬ 
schriften, im cod. Baroec. 167 und im cod. Barocc. 187, so folgt auch 
im cod. Vat. Gr. 305 auf Xenedemos ton ccvtov Ttagl rov ft ayccAov xccl 
rov {uxqov xtL ; vgl. Cramer S. 215; Migne, Patrol. Gr.-Lat. vol. 133, 
1007/8, 1019 A, 1087 ff., 1091/92. — Ich bin aber nicht der Erste, 
welcher dieses und die beiden anderen anecdota Cramers Theodoros 
Prodromos zuschreibt. Wie mir Karl Krumbacher, nachdem ich diese 
kleine Arbeit vollendet hatte, mitteilte, hat das schon Io. Franc. Bois- 
sonade in seinen Anecdota Nova gethan; vgl. für den Xenedemos Anecd. 
Nova 72; es ist nur eine Verwechslung, wenn Boissonade S. 176 nicht 
Prodromos, sondern Michael Psellos als Verfasser nennt. 

Von demselben Prodromos sind auch die beiden folgenden Auf¬ 


sätze: der erstere, S. 216—221, Tov ccvtov aig rov KcUöuqcc, y 
vzh() 7tQUö lvcov , führt unter seinen Schriften den Titel: E(g rov 
KuCguqu y vtiIq tiqccölvov ; vgl. Migne S. 1007/8, 1016 A, 1047 f., 
1091/92; vgl. noch Boissonade S. 134, 157, 176, 208, 218. Dieser 
Aufsatz ist bereits von I Iriarte in seinem Katalog der griechischen 
Handschriften von Madrid S. 429—431 unter dem Titel: FefUvov oiuca 
TtQog rov Kcu'öccqu ?j vxIq tcqccölviov bekannt gemacht. Aber dieser 
Titel rührt erst von Konstantinos Laskaris her und ist natürlich ebenso- 
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wenig richtig, wie Cramers Annahme (S. II), jener Cäsar sei vielleicht 
Iustinianos gewesen. Jener Cäsar ist Nikephoros Bryennios; vgl. weiter 
unten S. 9. Auch Paul Tannery, der wiederum Cramers Ausgabe 
übersehen hat, glaubt diesen Aufsatz Prodromos absprechen zu müssen 
und setzt ihn in die Zeiten der Parteikämpfe des Hippodroms; vgl. 
Annuaire de l’assoc. 21 (1887) 107. Ich kann nicht recht einsehen, 
warum das nötig ist, wenn es auch selbst für einen Prodromos, der 
wie andere Byzantiner von älterer Geschichte und gar von Chronologie 
keine Ahnung hatte, recht auffällig ist, dafs er den Askraier nur 
1000 Jahre vor seiner Zeit ansetzt; vgl. Cramer S. 221, 3. Den Titel 
des anderen Aufsatzes, S. 222—227, welcher Ma^övav ös bl rtg i\qbxo 
beginnt, vermochte Cramer in seiner Vorlage nicht inehr zu lesen. Er 
findet sich bei Prodromos unter dem Titel: ^[lud'ijg i) ita^cc bccvxgj 
ygciUliaTixog; vgl. Migne S. 1007/8, 1016A, 1053,1091/92. Boiss. S. 218. 

Vor diesen drei Schriften des Theodoros Prodromos hat Cramer 
S. 158—203 aus dem cod. Barocc. 131 eine ebenfalls anonyme Samm¬ 
lung von 29 kleinen Schriftstücken, meistens Briefen, unter dem Titel: 
'EhlGtoIui avemyQacpov tivog öoyxoxccxov xä ^iccltöra zuerst 
veröffentlicht. Er sagt über dieselbe S. II: Post Meletium exscripsi 
ex eodem Cod. Barocciano Anonymi cujusdam Byzantini grammatici 
Epistolas, qui Alexio Comneno regnante floruisse videtur, ut ex epistola 
ad Imperatorem illum patet. Sunt illae quidem varii argumenti, et 
non inutiles ad illustrandum istius aevi rem literariam: jejunam sane, 
fatendum est, et corruptae aulae vanitate imbutam. 

Cramer hält also den Brief schreib er für einen byzantinischen Gram¬ 
matiker, dessen Blütezeit unter den Kaiser Alexios Komnenos fällt. 
Doch läfst sich diese Meinung schwerlich aufrecht erhalten, obschon 
ihr noch neuerdings Guil. Kroll, De Oraculis Chaldaicis, Breslauer 
philologische Abhandlungen VII S. 5 (Breslau 1894) beipflichtet. 
Zwar läfst sich gegen die Bezeichnung Grammatiker in dem Falle 
kaum etwas einwenden, wenn Cramer darunter nichts weiter als einen 
Schriftgelehrten im allgemeinen verstanden wissen will. Dann ist sie 
aber auch herzlich bedeutungslos. Wenn er aber der Meinung ist, der 
Briefschreiber sei ein Sprachgelehrter in engerem Sinne gewesen, so 
ist zu fragen, woher er denn das wisse? In den Briefen wenigstens 
steht das nirgends. In grammatischen Schriften der alten Griechen 
war der Briefschreiber freilich wohl bewandert, er w^eifs auch mit 
Fragen, die zur Grammatik in Beziehung stehen, gut Bescheid. Das 
ersehen wir aus dem 21. und 24. Brief. Aber das giebt uns doch 
noch keineswegs das Recht ihn einen Grammatiker von Beruf zu nennen. 
Es ist mir überhaupt sehr fraglich, ob es in der Komnenenzeit Ge- 
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lehrte gegeben hat, welche grammatische Studien einseitig zu ihrem 
Berufe gemacht haben. Der Titel yQcc[iuccrtx6g wenigstens, das ver¬ 
dient wohl an dieser Stelle hervorgehoben zu werden, ist weder, wie 
man wohl meint, ein nichtssagender Titel, noch bezeichnet er in dieser 
Zeit jemanden, der sich mit Sprachstudien beschäftigt, sondern es ist 
ein ganz bestimmter offizieller Titel, welcher ebenso wie vorccQiog etwa 
unserm Sekretär, resp. Geheimsekretär entspricht. Die Geheimsekretäre 
des Kaisers insbesondere werden ßatiifoxol yQa^arixoC genamit, in 
offiziellen Urkunden vom Kaiser selbst yQU{i[iccrixol rfjg ßaöLletag fion; 
vgl. Miklosich und Müller, Acta et dipl. III 6. 24. 32. Ein solcher ßa- 
Gihxog ygaunauxog ist auch der Grammatikos Perdikkas, an welchen 
Theodoros Baisamon schreibt, aber kein Grammatiker in unserem Sinne, 
wie es E. Miller zu jenem Briefe annimmt; vgl. Annuaire de l’assoc. 18 
(1884) IG. 11 f. * 1 ) Auch der Historiker Ioannes Kinnamos war ein 
ßaöthxog yQa^anxog] vgl. C. Neumaim, Griechische Geschichtschreiber 
und Geschichtsquellen im 12. Jahrhundert S. 94. Doch so selten, wie 
Neumann annimmt, kommt der Name durchaus nicht vor. Gelegentlich 
werde ich darüber mehr mitteilen. 

Ganz unhaltbar aber ist Cramers Behauptung, dafs die Blütezeit 
des Briefschreibers in die Regierungszeit des Kaisers Alexios Komnenos 
— worunter er doch wohl den ersten Alexios (1081—1118) versteht — 
falle. Er sagt aber, das ginge aus einem Briefe an jenen Kaiser her¬ 
vor. Cramer kann da nur den 24. Brief im Auge gehabt haben: tcq og 
sl Zeigt ov rov Ko [ivyvbv tcsqI ri]g o^iat^cov (pcovr\g igcorrjäcivrcc. Demi 
ein anderer Brief an einen Alexios Komnenos ist nicht vorhanden. 
Adressat erhält in jenem Briefe die gewünschten Nachweisungen über 
die Bedeutung des Wortes o[icu{iog , JV £%oi dtä rovrcov a7torucpQ£v£tv 


1) Es sei mir gestattet zu den Briefen des Theodoros Baisamon hier noch 
eine andere Bemerkung hinzuzufügen, welche zugleich als Ergänzung zu meinem 
Artikel über Michael Haplucheir, in dieser Zeitschrift I 338f. ( dienen mag. 

I nter Baisamons Briefen ist der zweite: Tco XQirjj (Miller ngity) ’ATzXovxctQiq >, der 
sechste: Tqj ÜQcpccvotQOCpq) reo ’AnXovxctQeco betitelt. Aber der wunderliche Name 
Aplucharios beruht lediglich auf einer Vermutung Millers. Er giebt S. 11 selber 
zu, dafs er in der Handschrift nur die Anfangsbuchstaben ’AnXov deutlich habe 
lesen können. Über die richtige Lesung kann natürlich kein Zweifel sein. Jener 
xgiztfs ist der yiQirtjg rov ßrjXov Gco^i&g 6 *A7 iXovxhq, der ÜQepccvozQdcpog jedenfalls 
der von Eustathios als Mitglied der ovy*Xr\rog angeführte Mexca)X 6 'AnXovxeiQ. 
Der yiQizr}9 toö ßtfXov nahm auch schon an der Kpol dänischen Synode vom 
Jahre 1160 teil; vgl. I. Sakkelion, //arpaxrj ßißXio&ifarj, Athen 1890, S. 325. Im 
10. Bunde des Spicilegium Romunum, liom 1844, in dem die Verhandlungen jener 
Synode zuerst abgedruckt sind, wird der Name S. 72 fälschlich Seo^iCeg *AnXovxQTjg 
geschrieben. 

1* 
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rov TtQCorovorccQLOv tTtE^ißo^ag] vgl. S. 19;>, 21. Es ist mir ganz un¬ 
begreiflich, wie Cramer diesen Briefempfänger für den Kaiser halten 
konnte. Ich will vorläufig davon ab sehen, dafs für keinen anderen der 
Briefe nachzuweisen ist, er sei zu Lebzeiten des Kaisers Alexios Kom- 
nenos geschrieben, dafs es ferner etwas sonderbar ist zu glauben, der 
Kaiser habe sich mit dem Protonotarios über die Bedeutung jenes 
Wortes gestritten und unseren Anonymus um briefliche Auskunft 
darüber gebeten; wie ist es denn möglich, dafs ein Byzantiner einen 
so rein sachlichen Brief ohne jedes Phrasenwerk, wie den vorliegenden, 
an seinen Kaiser schreibt! Cramer sagt ja selbst, man erkenne aus 
diesen Briefen die res literaria jener Zeit, corruptae aulae vanitate im- 
buta. Und ein Brief, wie dieser, hätte die vanitas, von der die Ge¬ 
lehrten infiziert waren, erst recht zeigen müssen. Aber der knechtisch 
unterwürfige Ton, der in byzantinischen Briefen an den Kaiser leider 
nur zu oft zu Tage tritt und von dem diese Briefe natürlich sonst 

O 

auch nicht frei sind ; fehlt gerade im vorliegenden gänzlich. 

Wäre die Briefsammlung nun wirklich so wertlos, wie es nach 
Cramers Urteil scheinen mufs, so könnte man sich ja bei seiner An¬ 
sicht beruhigen. Doch das ist nicht der Fall: Wir haben eine ganz statt¬ 
liche Anzahl byzantinischer Brief Sammlungen von zum Teil bedeutendem 
Umfange, aber ich glaube nicht, dafs es viele giebt, welche ein gröfseres 
Interesse zu erwecken imstande wären als gerade diese. Die Briefstellerei 
der Byzantiner galt für eine besondere re%vrj, die den anderen eben¬ 
bürtig zur Seite stand; solcher Männer, die, wie der Rhetor Nikephoros 
Basilakes, von diesen htiötolt^ala yQcc^aru nichts wissen wollten, gab 
es nur wenige. Viele Jahrhunderte hat sich diese Kunst erhalten, und 
sie haben es darin in der That weit gebracht: man bemühte sich schöne 
Gedanken in schöner Form zu geben; jeder einzelne Brief sollte ein 
kleines sprachliches Kunstwerk sein. Aber schon früh überwog das 
sprachliche, das rein formale Interesse: die Bedeutung der entwickelten 
Gedanken trat vor der xakhQQ^^ioövvYj zurück, ja, man bewunderte 
schliefslich diejenigen Briefe am meisten, in welchen die allernichtigsten 
Dinge in schöner Form abgehandelt waren. Dergleichen Erzeugnisse 
giebt es eine Unzahl. Als abschreckendstes Beispiel sind mir immer 
die von Nikephoros Chumnos erschienen, welche Boissonade in seinen 
Anecdota Nova veröffentlicht hat. Wer könnte sie ^heutzutage lesen, 
ohne zugleich jene Verirrung zu beklagen? Ein freilich noch viel 
schlimmeres Beispiel für die Kunst, schöne Worte über nichts zu machen, 
bieten Michael Gabras Briefe aus dem Anfänge des 14. Jahrhunderts: 
454 Briefe im cod. Venet. Marc. 446. Es ist wahrlich nicht zu viel 
gesagt: das für uns Wertvollste an solchen Briefen bleiben immer noch 
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die — Adressen-, da lernen wir wenigstens Menschen kennen nach 
ihrem Namen, Stand und Zeitalter, aus den Briefen selbst lernen wir 
nichts. So schlimm, wie die angeführten, sind nun allerdings nicht 
alle: es giebt schöne Ausnahmen, Ausnahmen, in denen die Persönlich¬ 
keit, das besondere geistige Gepräge des Briefschreibers zum Ausdruck 
kommt. In dieser Beziehung haben selbst die Briefe des ewig hungrigen 
Schulmeisters Theodoros Hyrtakenos trotz seiner nach unseren An¬ 
schauungen recht niedrigen Gesinnung immer noch höheren Wert, als 
die vieler Grofsen in Staat und Kirche. 

Nur flüchtig habe ich einige allgemeine Züge zur Kennzeichnung 
byzantinischer Briefstellerei angeführt, von der Einbildung, sie auch 
nur annähernd erschöpfend oder richtig charakterisiert zu haben, bin 
ich frei: meine Absicht war nur hervorzuheben, dafs diese kleine Brief¬ 
sammlung zum grofsen Teil einen von dem Gewöhnlichen abweichenden 
Charakter zeigt. Die Form der Briefe ist überall kunstvoll und ge¬ 
wählt, aber sie hat auch fast überall einen verständigen und verständ¬ 
lichen Inhalt und läfst uns von der Persönlichkeit des Schreibers eine 
bestimmte Vorstellung gewinnen. 

Ein solcher Briefschreiber von einem bestimmten geistigen Gepräge 
wollte auch Michael Psellos sein; er spricht sich darüber besonders 
in einem längeren Briefe aus; vgl. Sathas, Mesaion. Bibi. V 242f.: 6 
|i uv yäg catkovg Xöyog xccxcc rö STtixviov ccTtayyeXXexcu xal ov [Lala 
Gec(pr}VL&i xov Xiyovxcr 6 <5* iTtcGxoXL^ialog xr\v evdidd'S tov yLOQ(pi]v 
KTtoxvjtovxca xov yQcccpovxog. Es wäre somit ganz wunderschön, 
wenn wir uns der Vermutung Boissonades, unser anonymer Episto- 
lograph sei Michael Psellos selber gewesen, anschliefsen könnten. 
Er spricht sie in den Anecdota Nova S. 49, noch entschiedener S. 85 
aus. Denn er glaubt hier in der Stelle der Briefe S. 159, 2(5—30 
Michael Psellos wieder zu erkennen. Denn ganz ähnlich spräche er 
sich in einer an den König Monomachos gerichteten Rede aus. Er 
sagt da: bxav ivccxevi^G) cpgovxt^ovxc xal GvvEGTtaxöxi [ihv xäg bcpgvg , 
Gvvvevovxt <54 itQog xov vovv , xäg Bevoxqccx ovg slxovag avuxvxovyicu, 
xäg 'IIquxXeixov, ot Sr\ eyxstaevoi Ttcog yGav xov ij&ovg xal fußgcftCjg 
£%ovxeg\ vgl. Boissonade, 7 FEAA02J , Norimb. 1838, p. 328; Sathas, 
Mesaion. Bibi. V 110. Eine Ähnlichkeit der Stellen ist vorhanden: 
es sind vielleicht andere Stellen unserer Briefe mit Stellen in Psellos* 
Schriften noch ähnlicher. Man könnte z. B. aucli die jener Stelle in 
der Rede an Monomachos unmittelbar vorhergehenden Worto mit Anecd. 
Oxon. III 109, 12—17 vergleichen. An beiden wird von der Gstgijv 
iGoxQaxovg^ llyohbxov yXvxvxr/g , von der IhvdaQixi) coÖrj gesprochen. 
Wie ist es aber möglich, dafs ein so treulicher und bedeutender Ge- 
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lehrter aus solchen Übereinstimmungen von Gemeinplätzen auf die 
Identität der Schriftsteller schliefsen kann! Boissonade hat wahrlich die 
Nachsicht nötig, die er für sich in Anspruch nimmt, weil er sie selber 
gegen Cramers Irrtum übe! vgl. Anecd. Nova S. 157. An Psellos er¬ 
innert in unseren Briefen aufser einigen Zufälligkeiten nichts, gar nichts 


— und vollends: Michael Psellos ist im Jahre 1018 geboren, die 
Blütezeit unseres Epistolographen aber fällt mindestens 100 Jahre später. 1 * * ) 

Das will ich im folgenden zu zeigen versuchen. Ich bestimme zuerst 
die Zeit, in welcher der Briefschreiber lebte, indem ich seine Freunde 
und Zeitgenossen, mit denen er uns bekamit macht, vorführe, sodann 
spreche ich über die Persönlichkeit des Briefschreibers selbst. 

Im 14. Briefe schreibt er an Lizix: „Wie lieb ist mir der Gedanke 
an dich, wie gern führe ich mir deine leiblichen und geistigen Vorzüge 
vor Augen! Aber meine Freude verdoppelt sich, wenn ich mich mit 
unserem Freunde, dem trefflichen Prodromos, über dich unterhalten 
kann. Einer sucht dann den anderen in deinem Lobe zu überbieten: 
während ich deinen Vorzügen immer neue Seiten abgewinne, versteht 
es der geistreiche — svcpvstiTEQog cov — Prodromos die anziehenderen 
hervorzuheben. Du aber wirst uns wohl über deinen mannigfachen 
Sorgen und über dem Streben nach Gewinn vergessen haben!“ Dieser 
gemeinschaftliche Freund, welcher Lizix so schön vorzustellen weifs, 
kann nur der wohlbekannte Theodoros Prodromos sein. Denn von 
ihm haben wir ebenfalls zwei Briefe an Lizix; vgl. Migne S. 1285 f., 
1062. In überschwenglicher Weise spricht es Prodromos aus, Lizix 
sei mit ihm durch die Bande innigster Freundschaft verbunden: die¬ 


selben Lehrer haben sie unterwiesen, und der gleiche Eifer für die 
Philosophie hat auch ihre Herzen zusammengeführt. Aber eigentlich 
ist er ihm, ebenso wie unser Anonymus, böse: er ist der TL&rjvog Gocpiu 
abtrünnig geworden und hat eine einflufsreiche und gewinnbringende 
Stellung angenommen. Welcher Art diese Stellung war, weifs Prodro¬ 
mos, als er den ersten Brief schrieb, selber noch nicht, auch der zweite 
läfst es mit Sicherheit nicht erkennen. Indes mufs es vorwiegend die 
Gabe der Bede gewesen sein, welche Lizix jenes Amt verschafft, welche 
ihn im kaiserlichen Hause zu Ehren und Ansehen gebracht hat. Das 
scheint aus einer der Schriften hervorzugehen, die Prodromos seinem 
hohen Gönner, dem Orphanotrophos und Nomophylax' Alexios Aristenos 
gewidmet; vgl. Migne S. 1262 B f., dazu S. 1032 f. Er preist da 
Aristenos 5 Beredsamkeit: die Griechen bewunderten Dion Chrysostomos, 


1) Erst bei der Korrektur dieser Arbeit sehe ich, dafs auch Albert Jahn, 

Eclogae e Proclo de philosophia chaldaica, Halle 1891, S. 33, der irrigen Mei¬ 

nung ist, der Epistolograph sei vielleicht Psellos. 
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Demosthenes, Aristoteles — xal iva TtagakiTto rä Ttakaiä xal r öjv 
T iQoticpdxcjv e7U[ivrj6&(b) VTtEQer t^irjöav xal ot xa& fj[iäg ßa(U- 
keeg xrjv rov Bv^avrCov AC^ixog ykcdGGav (iera rov ’Amxi^eiv 
tyekki^ovtiav rrjv d 9 legdv Gov ykcoGGav, iSQo^vfj^ov^ Aicovi^ovGav 
luv di%a rov a<pekovg xal XQvGfäovGav , Arj^ioGd'evL^ovGav de ärgav- 
kcog xal ’AqiGxo rekt&vGav xal Ai&xevonsvrjv di%a ipekk6ry\rog, 
rtg ovx av detoteQCog ij xaxä äv&QCQTtLvrjv ykcbGGav ayaGacro; Sollte 
sich eine Stelle im 16. Briefe des Anonymus, S. 180, 4 ff., besonders 
auch auf Lizix beziehen? Übrigens lernen wir aus dem Dialog des 
Prodromos Arjuiog i) iatQog einen Arzt Michael Lizix kennen. Dieser 
ist natürlich mit dem unsrigen nicht identisch; vgl. Migne S. 1054 C. 

Aber auch andere Freunde unseres Briefschreibers sind Prodromos 
gut bekannt. 

Der 7. Brief ist an Theophanes Ephoros gerichtet, wahrschein- 

•• 

lieh auch der achte; denn die Überschrift desselben Ton avrov dürfte 
wohl in Tc5 avrvo zu verändern sein. An Ephoros schreibt auch Pro¬ 
dromos einen Brief; vgl. Migne S. 1239f., 1019 Df. Doch erfahren 
wir aus allen drei Briefen über den Mann nichts Näheres. Er mufs 
wohl bei Hofe Einflufs besessen haben; vgl. Cramer S. 170, 2. Darum 
richtet sich auch an ihn die Klage des Briefschreibers über seine un¬ 
verdiente Zurücksetzung; vgl. S. 171, 25. 

Etwas mehr bekommen wir von einem dritten Manne, der beiden 
nahe steht, zu hören, von Stephanos Meies. An ihn ist der 9., 10., 
29. Brief des Anonymus gerichtet. Er ist Philosoph, Redner und 
Jurist (S. 173, 30); er bekleidet die Würde eines koyofteryg rov öqö^uov 
und befindet sich seiner hohen Stellung gemäfs in der unmittelbaren 
Umgebung des Kaisers, er begleitet ihn sogar auf seinen Feldzügen 
und hat auch selbst mit militärischen Dingen zu thun. Ganz besonders 
aber hat er das Amt, während der Kriegszüge den staunenden Grofs- 
städtem von den Heldenthaten seines Kaisers zu berichten: dieses 
Amtes waltet er so vortrefflich, dafs man in Zweifel gerät, wen man 
für den Gröfseren halten soll, den Kaiser, den avrovQybg r(bv xaro p- 
ffwjiforcov, den dd'krjrrjg^ oder den Gvyygacpevg riov ipycov, den xtfQv%. 
An den Ao yo^er^g xvpbg Xrtcpavog b Mikrjg schreibt auch Prodromos; 
vgl. Migne S. 1248. Aus diesem Briefe erfahren wir freilich nichts 
weiter, als dafs Meies einen unvergleichlich schönen Brief geschrieben. 
Prodromos widmet ihm ferner ein Gedicht von 21 Hexametern: 'Anoko- 
ytjrtxol inl r\\ vjteQrjueQut xfjg dg avrov tkevGscpS', vgl. Migne S. 1011/12, 
1017 (La Porte du Theil irrt, wenn er ihn für einen pfyag koyofrfaqg 
hält; Migne S. 1023f., 1067). Endlich sind wol die 6 Verse, welche 
E. Miller iiri Annuaire de l’assoc. 17 (1883) 03 nach verschiedenen 
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Gedichten von Prodromos unter der Überschrift Tot) MaXrjrog Big rbv 
'IXiLUöxrfv mitteilt, auf ihn zurückzuführen. 

Steht es somit fest, dafs unser Anonymus Theodoros Prodromos’ 
Zeitgenosse und Freund gewesen, so ist es leicht, auch eine Anzahl 
anderer Persönlichkeiten, die in den Briefen Vorkommen, mit Sicherheit 
zu erkennen. 

Im 10. Briefe klagt der Briefschreiber, dafs der Grammatikos 
Ivyriakos so lange nichts von sich habe hören lassen* aber er weifs 
sehr wohl die betrübende Veranlassung des Stillschweigens: der jugend¬ 
liche ßatiikevg ’Ale^iog ist verschieden. Er befand sich auf einem 
Feldzuge in der Begleitung seines Vaters, des ccvtoxqcctcj p; er ist 
nicht in der Schlacht gefallen, aber ein schneller Tod hat ihn dahin¬ 
gerafft. Diese wenigen Hinweise sind so deutlich, dafs über die Per¬ 
sönlichkeiten des Königs Alexios und seines Vaters, des Selbstherrschers, 
gar kein Zweifel obwalten kann. Alexios ist der älteste Sohn des 
Kaisers Ioannes Komnenos (1118—1143), der, im Jahre 1106 geboren, 
als dereinstiger Nachfolger seines Vaters den Königstitel erhalten hatte 
und um das Jahr 1142, als er bei seinem Vater in Pamphylien stand, 
in Attaleia von einem Fieber dahingerafft wurde; vgl. C. Neumann, 
Griecli. Geschichtschreiber S. 56. Da nun bald darauf auch sein Bruder 
Andronikos starb, und im Frühjahr 1143 der Kaiser Ioannes selber, 
so mufs dieser 16. Brief vor dieser beiden Tode um das Jahr 1142 
geschrieben worden sein. Dieser Alexios ist nach den neuesten Unter¬ 
suchungen von J. Schmitt der Verfasser des Spaneas; vgl. diese Zeit¬ 
schrift I 321 ff. Auch Theodoros Prodromos gedenkt seiner wiederholt: 
Etg rrjv örecprjcpOQcuv ’Ale%iOv rov Ko^ivrjvov schrieb er 147 Fünfzehn- 
füfsler; vgl. Migne S. 1339—44. Sodann erwähnt er ihn in den Hymnen, 
die er auf den Kaiser Ioannes iitl rf] Xqlötov yavvri<5ei verfafste, als 
ßaöiXevg^ rov xgarovg, 6 rov örecpovg noivcovog-, vgl. Migne 

S. 1387—89, 1391 f. 

Der 24. Brief ist Ttgog ’AXs&ov rov Ko^ivrjvbv Tiegl rrjg bficu'ficov 
cpcovfig igcorrfticcvra. Dafs dieser Alexios Komnenos nicht, wie es Cramer 
glaubte, der erste Kaiser dieses Namens sein könne, haben wir S. 4 
gesehen. Dafs es der eben erwähnte ßaötXavg Alexios Komnenos sei, 
zumal wenn der Brief in einer Zeit geschrieben wäre, als er noch nicht 
König war, ist natürlich möglich. Sehr viel wahrscheinlicher aber ist 
es der dritte Träger dieses Namens, welchen wir in jener Zeit kennen: 
der älteste Sohn des Kaisar Nikephoros Bryennios, Alexios, welcher 
nach dem Geschlechte seiner Mutter Anna Komnena den Beinamen 
Komnenos führte. Wann derselbe geboren ist, läfst sich nicht nach- 
weisen, wissen wir doch nicht einmal, wann seine im Jahre 1083 ge- 
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borene Mutter sich verheiratet hat. Aber es seheint ; als wenn dieser 
Alexios erst ziemlich spät einen Hofrang erhalten habe, erst nach der 
Mitte des 12. Jahrhunderts erscheint er als [isyag dou£ und jrpcaro- 
ötqcctcoq ; vgl. J. Seger in seinem 1. Hefte über die byzantinischen 
Historiker des 10. und 11. Jahrhunderts, S.* 25. Er heiratete gleich¬ 
zeitig mit seinem Bruder Ioannes Dukas und wird, wie dieser, in einem 
grofsen Epitlialamios von Theodoros Prodromos gefeiert; vgl. Migne 
S. 1397—1406, besonders S. 1399 A. B. 

Alle Bedenken aber gegen die Annahme, dafs gerade dieser Alexios 

der Adressat des 24. Briefes sei, fallen fort, wemi wir sehen, wie nahe 

der Anonymus dessen Vater Nikephoros Bryennios gestanden hat. 

Denn er allein ist der deöTtörrjg^ der Gocpcotccrog KcaGccQ, an den der 

3., 5., 6. Brief gerichtet, er ist zugegen, als der Anonymus veranlafst 

worden ist, vor der dsöTtoivrj EiQrjvr] einen Aöyog avroö^ediog zu halten; 

vgl. den 4. Brief, S. 166. Denn einmal ist Nikephoros Bryennios meines 

Wissens der einzige, welcher in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 

den hohen Titel eines Kaisar geführt hat — er erhielt ihn, als er 

sich mit der Tochter des Kaisers verlobte, seit dem Jahre 1108 auch 

noch das Prädikat zavv7t£Qösßaörog —, und dann pafst auch die 

Charakteristik, welche der Anonymus vom Kaisar giebt, auf ihn ganz 

vortrefflich. Die Eigenschaften, welche er ihm namentlich im 3. Briefe 

beilegt, sind natürlich in echt byzantinischer Weise übertrieben, sie 

sind aber doch auch so individuell bezeichnend, dafs sie sich vortrefflich 

mit der Auffassung vereinigen lassen, welche wir von jenem vielseitig 

• • 

gelehrten, beredten und scharfsinnigen Mamie aus den Aufserungen 
Anna Komnenas, des Theodoros Prodromos, Ioannes Zonaras und Niketas 
Akominatos gewinnen. Ich hoffe, dafs mir J. Seger, der unseren 
Bryennios in der genannten Schrift zuerst gewürdigt hat, meine An¬ 
sicht bestätigen wird. 

Und wer ist nun jene z/ovxca'vrj EiQijvrfo welche im 4. Briefe (oder 
besser: im 4. Schriftstücke, denn ein Brief ist das ebensowenig, wie 
der zweite) den Anonymus in Gegenwart des Nikephoros Bryennios 
und ihres Hofstaates eine Bede aus dem Stegreife halten läfst? Wir 
erfahren aus dieser Improvisation, die sich natürlich zu einer echt 
byz antinischen Lobrede auf diese Dame gestaltet, dafs dieselbe eine 
ßuöiUg^ dafs sie in Kpel lebte, jetzt aber Nonne geworden, also eine 
Witwe ist. Eirene heilst die Gemahlin Alexios’ II (1081 —1118), 
Ioannes’ II (1118—1143) und Manuels (1143—1180). Aber nur die 
erste von diesen drei Königinnen kann in Betracht kommen, da nur 
sie eiüe Jovxatvr]^ aus dem Hause der Dukas stammt. Sie ist 
Bryennios’ Schwiegermutter, die nach dem Tode ihres Gemahls, also 
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vom Jahre 1118 an, das Herrenhaus ihres Klosters Kecharitomene be¬ 
wohnte; vgl. Seger S. 24. Wann sie gestorben ist, scheint noch nicht 
ermittelt zu sein. 

Von den Mitgliedern des kaiserlichen Hauses, die in den Briefen 
Vorkommen, bleibt nur noch der Kaiser selbst übrig. Der 12. Brief 
ist direkt an ihn gerichtet, und aufserdem wird er im 1., 9., 10., 16., 
26.—29. Briefe erwähnt. Aber sein Name wird niemals genannt. Im 
16. Briefe ist es Ioannes II Komnenos. Der Annahme, dafs er auch 
der in den anderen Briefen erwähnte Kaiser sei, steht nichts entgegen; 
am wenigsten dürfen wir zweifeln, dafs von ihm im 26. und 28. Briefe 
die Rede ist. Sie sind beide an den [isyccg do{isöxixog gerichtet. 

Dieses Amt hatte während seiner ganzen Regierungszeit und in 
den ersten Jahren Manuels Ioannes Axueh inne, jener hochinteressante 
Mann, der in der Geschichte dieser beiden Komnenen eine so hervor¬ 
ragende Rolle gespielt hat. Er war ein Türke von Geburt, kam im 
Jahre 1097 bei der Einnahme von Nikaia in byzantinische Gefangen¬ 
schaft und wurde dem gleichaltrigen Ioannes Komnenos zum Spiel¬ 
genossen gegeben. Er blieb nun zeitlebens dessen treuester Freund 
und uneigennütziger Ratgeber im Frieden und auf unzähligen Feld¬ 
zügen. Mit Recht nennt ihn daher unser Brief schreib er Ttvgyov xfjg 
'P<D{iccicov rjye^iovLccg , dxQaSavxov xal aöXQaßrj xiova, TtQoßolov a\kayov 
xal öXQaxrjytag aita(5r\g axQOxeexov xxl. S. 198, 14; den dxQccxrjyog xal 
(XvöXQccxrjyog xov ßaöikecog S. 201, 15. Ich habe über ihn und das 
traurige Geschick seiner Familie in der Schrift: Nicephori Chrysobergae 
ad Angelos orationes tres, Breslau 1892, S. 43 f., gesprochen. Es ist der¬ 
selbe {isyag do^isöXLXog^ an welchen sich im Jahre 1147 der grofse 
Bischof Nikolaos von Methone in einer besonderen Schrift wendet; vgl. 
J. Dräseke in dieser Zeitschrift I 471; derselbe, welchem der Rhetor 
Nikephoros Basilakes eine Schrift zugeeignet hat; vgl. E. Miller im 
Annuaire de l’assoc. 7 (1873) 156. 

Die übrigen Persönlichkeiten, die wir aus den Briefen kennen 
lernen, sind folgende: 

Den 1. Brief erhält ein höherer Staatsbeamter, ein AoyoO'sxrjg- 
S. 159, 33. Er erhält das Prädikat Ttavösßatixog. Dies kommt unter 
den Komnenen den höchsten Beamten zu, vollständiger heifsen sie 
Ttavöeßaöxoi 6eßcc<5xor, sie folgen in der Rangordnung unmittelbar auf 
die TteQiTtod'TjxoL , die Verwandten des kaiserlichen Hauses. 

Der 11. Brief richtet sich elg xov Kafiaxypbv xvqiov Mi%ccr\k^ 
xov xov xvqlov 'Pcopavov (^Pcopavov?) viöv. Diese Überschrift ist mir 
sehr verdächtig. Michael Kamateros ist doch der Sohn eines Kaiftateros, 
nicht des Romanos! Es scheint eine Verderbnis in dieser Überschrift 





M. Treu: Michael Italikos 


11 


zu sein. Es ist dieser junge Mann ein Schüler unseres Anonymus, 
der sich aber von den Wissenschaften abgewendet und Kriegsmann 
geworden ist. Die Familie der Kamateroi ist mit den Komnenen ver¬ 
wandt und im 12. Jahrhundert hoch angesehen. Zu dem, was E. Miller 
in den Not. et extr. 23 (1872) 2, 40 über diese Familie zusammenstellt, 
läfst sich noch mancherlei hinzufügen, aber ein Mitglied derselben mit 
dem Vornamen Michael ist mir für diese Zeit sonst nicht vorgekommen. 

Der 13. Brief xa QrjxoQi. Das ist jener wichtige kirchliche Beamte, 
dem unter den Komnenen und Angeloi gewöhnlich der vollere Titel 
(icu'öxcjq xcbv QrjtÖQQ v beigelegt wurde; vgl. meine Bemerkung zu Nie. 
Chrysobergae ad Ang. orationes tres S. 41. 


Durch den 15. Brief erfahren wir von einem leiblichen Bruder 
unseres Briefschreibers; von demselben ist auch im folgenden Briefe, 
S. 179, 27, die Rede. Zu bemerken ist wenigstens, dafs er im 20. Briefe 
auch Tziknoglos, der sicher nicht sein Bruder war, mit cpttxaxog ädekepög 
anredet. Auch einen jungen avtiptog, den er unter seine Schüler auf¬ 
nehmen will, erwähnt er im 7. Briefe; S. 167, 30; 169, 30. 

Empfänger des 16. Briefes ist der yQccpiiccxixbg KvQiuxog. 
Er gehörte zu den ßaöihxol yQapnianx of, die sich auch während des 
Feldzuges in der unmittelbaren Umgebung des Kaisers befanden; vgl. 
S. 180, 28: dxog yag xcd öl xcd tov Ao utov 7 C£qI xov ßaöiXia xvxlov 

TCO CCVXOXQUXOQl ÖV^L7t£Vd'£LV. 

Ganz unbekannt ist mir ferner der Adressat des 20. Briefes, 
Tziknoglos; er wird auch im 27. Briefe, S. 200, 4, erwähnt. Seine 
vortreffliche Schwester wird von böser Krankheit heimgesucht. 

Der 21. Brief ist an Leipsiotes gerichtet. Der ist seinem Berufe 
nach ein Arzt, er kann aber seinem Wissen nach ebensogut zu den 
Sprachgelehrten, zu den 7tacd£g yQapiaaxixav , gerechnet werden. 

An einen anderen Arzt, den axxovccQiog, ist der 22. Brief gerichtet; 
denn das ist natürlich kein Eigenname, sondern der offizielle Titel des 
kaiserlichen Hofarztes; vgl. Kodinos Kurop., ed. Bonn. 1839, S. 173, 12. 
211, 42. 214, 42. 217, 98: xav rolg iaxQoig ccxxovkqlov Öqcc. In dem 
wohl verderbten öxqccxgj , S. 190, 15, steckt vielleicht sein wirklicher 
Name. 

Vom 23. Briefe fehlt die Überschrift. Der Empfänger des Briefes 
ist zum Leidwesen unseres Anonymus von Kpel für immer nach 
Bulgarien abgegangen, um Licht unter den Barbaren zu verbreiten. 
Ich meine, dafs wir es hier mit keinem andern als dem Bischof von 
Bulgarien, von Adrianupolis, zu thun haben. Es ist mir sehr 
wahrscheinlich, dafs es Joannes Kamateros ist. Derselbe ist, che er 
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Bischof wurde, 6 fttl tov xccvlxAslov in Kpel gewesen und lmfc sich 
ebenso, wie unser Briefschreiber (vgl. unten), viel mit ehaldäischer und 
ägyptischer Weisheit beschäftigt; vgl. Krumbacher, Gesell, d. Byz. Litt. 
S. 308. 

Der 25. Brief ist ebenfalls an ein hochstehendes Mitglied der 
Hierarchie, an den Chartophylax. 

Die Überschrift des 27. Briefes zu entziffern ist dem Herausgeber 
leider nicht gelungen. Dasjenige, was er (in der Anmerkung) heraus¬ 
gelesen, ist ganz unverständlich. 

Wenden wir uns nun zu dem Briefschreiber selber. 

Er ist ein geistig regsamer, vielseitig gebildeter und aufser- 
ordentlicli belesener Gelehrter, der junge Leute in der Philosophie und 
Rhetorik unterrichtete und zu den höchsten Kreisen der Hauptstadt in 
naher Beziehung stand. In den wenigen Briefen giebt er uns reichlich 
Gelegenheit zu erkennen, wie gründlich er die Philosophie mit allen 
ihren mannigfachen Abzweigungen, sowie die Rhetorik, Grammatik und 
Poetik studiert hat. Mit theologischer Wissenschaft ist er ebenfalls 
wohlbekannt; er keimt seine Kirchenväter gründlich (25. Brief). Er 
versteht sich auf die Heilkunde und die Astronomie, mit einer ganz 
besonderen Vorliebe hat er sich mit den Geheimlehren der Chaldäer 
und Ägypter beschäftigt; er bildet sich ein, dafs in seiner Zeit von 
diesen Dingen niemand mehr verstehe als er; vgl. S. 187, 25. 169, 5. 
171, 18. 180, 32. 183, 32. 188, 8. 191, 5. Ältere byzantinische Kaiser 
sind ihm bekannt, auch die ISTumismatik interessiert ihn (22. Brief). 
Es giebt schwerlich ein Wissensgebiet seiner Zeit, die Rechtswissen¬ 
schaft und die lateinische Sprache (S. 190, 32) vielleicht ausgenommen, 
auf welchem er nicht bewandert wäre. Seine Gelehrsamkeit beruht 
auf einer sehr ausgebreiteten Lektüre. Man darf bei Byzantinern aus 
den Anführungen von Schriftstellern natürlich nicht sogleich folgern, 
dafs sie dieselben auch wirklich gelesen haben. Erwähnungen, wie die 
der 2Jx07t£hccv0L^ NiTcrjrcu , ACtoveg (S. 164,9), der Uco7tarQOL^ 

Aoyylvoi , ra^atot (S. 172, 24), lassen noch nicht auf eigene Lektüre 
schliefsen. Aber sehen wir von solchen Gemeinplätzen, wie wir sie bei 
jedem rhetorisierenden Byzantiner finden, ab, so sind die Zitate von 
Dichtem und Schriftstellern bei unserem Gelehrten doch der Art, dafs 
sie wirklich eigene Lektüre voraussetzen lassen. Auch zeigt er in seinen 
Briefen Kenntnis von Schriftstellern, die wir entweder gar nicht mehr 
oder nur in Bruchstücken besitzen, natürlich nur griechischen; denn dafs 
er sein Wissen über Chaldäer und Ägypter aus anderen Quellen ge¬ 
wonnen, ist bei ihm ebensowenig wie bei Ioannes Kamateros an¬ 
zunehmen. 
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Seine Hauptfächer aber sind Rhetorik und Philosophie. Gemäfs 
der ganzen geistigen Richtung seines Zeitalters giebt er der ersteren 
den Vorzug; Ygl. den 2. Brief. Täglich besteigt er den Lehrstuhl und 
erteilt jungen Leuten Unterricht. Im 27. Briefe bittet er dringend, 
dafs den didutixakoi rä ccjto rov itakatiov voiito^iara ausgezahlt werden. 
Es macht ganz den Eindruck, als gehöre er selbst ebenfalls zu denen, 
die auf diese Besoldung aus der kaiserlichen Kasse rechnen. Wir 
wissen aus der Alexias (ed. Bonn. II 349), dafs der Kaiser Alexios I 
ein grofses Waisenhaus gründete und mit demselben ein Tcaiösvrr^Qiov 
verband, dessen Unterrichtsfächer die Grammatik, die rsyvri rov 0%eöovg 
und die Ao yixr\ Ttaidsvötg waren. Diese Anstalt hat nachweislich auch 
unter den nächsten Komnenen bestanden. An dieser Anstalt mögen die 
Lehrer, für welche sich der Anonymus verwendet, beschäftigt gewesen 
sein. Es deutet aber nichts darauf hin, dafs unser Gelehrter an einer 
solchen Schule angestellt gewesen sei. Es scheint vielmehr, dafs er 
sein MovGelov nur in seiner eigenen Behausung gehabt habe; vgl. 
S. 169, 30. Er ist kein Pedant, er schliefst sich nicht ängstlich an 
überkommene Lehrsysteme an, sondern fördert auch eigene Ideen zu 
Tage und wirkt durch die Form seines Vortrages anregend: als eine 
Probe seiner Lehrweise haben wir wohl das zweite Schriftstück an¬ 
zusehen. Uber die mannigfaltigen Gebiete, welche er in seinen Vor¬ 
trägen streift, giebt er uns im 7. Briefe in nicht geistloser Plauderei 
Auskunft. Er stellt sich da als den Gastgeber hin, der seinen Gästen, 
den Schülern, ein reich assortiertes Mahl offeriert. Gelegentlich bringt 
er auch wohl Tagesfragen vor, er verliest z. B. einen Bericht, der aus 
dem Feldlager des Kaisers an ihn gelangt; vgl. S. 201, 1. 202, 30. 
167, 19. Man mufs sich in der That wundern, wie Anna Komnena in 
einer Zeit, welche Lehrer von solcher geistigen Regsamkeit aufzuweisen 
hatte, über die gänzliche Vernachlässigung der iyxvxhog ncadsCa klagen 
kann; vgl. ed. Bonn. II 350. 

Der Ruf, dessen er sich erfreut, ist seinen Fälligkeiten und seinem 
ausgebreiteten Wissen entsprechend und geht weit über seinen Lehr¬ 
saal hinaus. Die verwitwete Kaiserin fordert ilm auf, eine Rede aus 
dem Stegreife zu halten (4. Brief). Ein Prinz kaiserlichen Geblütes 
holt sich bei ihm über die Bedeutung eines Wortes Rat (24. Brief). 
Einem Wifsbegierigcn weist er verschiedene Stellen des Empedokles 
nach (18. Brief), einem andern macht er Mitteilungen über die ge¬ 
heimnisvollen Lehren der Chaldäer (17. Brief), über astrologische Dinge 
(19. Brief). Ein oberer Geistlicher legt ihm das Werk eines Patriarchen 
zur Kritik vor; wir kennen weder diesen Patriarchen, noch sein Werk, 
doch scheint es sich um einen Zeitgenossen zu handeln. Es ist ganz 
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auffällig, mit welcher Schärfe er urteilt: nur die Einleitung jenes 
Werkes sei vom Verfasser selbst, und auch die nicht ohne Ein¬ 
schränkung, alles andere sei eine nicht einmal geschickte Kompilation 
aus Kirchenvätern (25. Brief). Selbst seine Briefe werden hochgeschätzt, 
so dafs er voraussetzen darf, ein Brief, an einen Höfling gerichtet, werde 
auch zur Kenntnis des Kaisers gelangen. Und ebenso schreiben auch 
die Grofsen gern an ihn, wissen sie doch, dafs ein Verkehr mit diesem 
Manne nur von Vorteil für sie sein kann: ein glänzendes Zeugnis über 
ihre eigene Bedeutung aus dem beredten Munde des berühmten Gelehrten 


ist ihnen gewifs. In der Verherrlichung seiner hohen Gönner mag er 
ja oft das nach unseren Anschauungen zulässige Mafs überschreiten. 
Die Lobhudelei des Meies, welche er an seinen Kamen (ueh) an¬ 
schliefst, ist nicht nur gar zu süfslich, sondern auch herzlich fade. 
Aber jene schamlose Kriecherei, jener empörende Knechtssinn, den wir 
bei so vielen Byzantinern, auch bei seinem Freunde Prodromos finden 
(vgl. C. Neumann S. 41), ist ihm fremd. 

Dafs seine Vermögensverhältnisse nicht gerade günstig sind, können 
wir allenfalls auch aus den Briefen schliefsen. Er teilt darin wohl das 
Los seiner meisten Kollegen. Er mag wohl auch öfter von Sorgen 
um das liebe tägliche Brot gequält gewesen sein; vgl. S. 192, 16. 
200, 9. Es wäre aber ganz falsch anzunehmen, dafs es seine Bedürftig¬ 
keit ist, die ihn veranlafst sich an die einflufsreichen Herren heran¬ 
zudrängen oder den Wunsch zu äufsern, der Kaiser möge seine Briefe 
lesen. Der wirkliche Grund seiner vielfachen Klagen ist ein ganz 
anderer: er ist mit der Stellung, welche er in der Hauptstadt einnimmt, 
unzufrieden, er wird vielfach über Gebühr vernachlässigt, beneidet, von 
der Mifsgunst verfolgt; vgl. S. 161, 23. 166, 30. 171, 25. 176, 8. 179, 14. 
197, 32. Gegen seine Widersacher will er geschützt sein, und nur darum 
sucht er immer und immer wieder die Unterstützung der Höflinge, nur 
darum möchte er die Aufmerksamkeit des allmächtigen Herrschers auf 


sich lenken; vgl. S. 171, 27. 172, 16. 31. 201, 18. 203, 4. Er möchte 
gern von den derzeitigen Verhältnissen loskommen; er möchte, so 
schreibt er dem Kaiser, nicht ferner ein ircböiov cc%&os sein. Darum 
ist er zu jedem Dienste bereit. Er würde auf Geheifs nach Rom 
gehen, wenn es sein müfste, auch zu den Indern und zur ultima Thule; 
vgl. S. 176, 31. Rom erwähnt er wohl nicht ohne^Grund. Er ist in 
den kirchlichen Dingen wohl erfahren, er würde sich auch wohl zu 
Unterhandlungen mit jenen 'Pco[iccVxov, mit dem Papste eignen; der 
Huld seines Kaisers gewifs, könne er auch dort mit Kraft auftreten; 
vgl. S. 177, 12. Welcher Art seine Verleumder und Verfolger sind, 
spricht er gewöhnlich nicht aus; sie scheinen aber ganz besonders in 
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der Kirche zu suchen zu sein: vTtEQtöyyOE zfig svcprj^ov ykcbzzrjg i] 
lotdoQog ykcüööa xal 6%£Öov e^coüev rftiäg zöv rrjg ixx?,rjötag tceql- 
ßokcov (uO’ft, xvQavvovöa xal avzr^v zr}v dXrid'Etav. Denn gegen sie 
soll vornehmlich der alles vermögende Ioannes Axuch helfen; vgl. 
S. 201, 11. 

Das Wenige, was ich in allgemeinem Umrisse über die Briefe ge¬ 
sagt, zeigt wohl hinreichend, wie unbillig Cramer über sie urteilt. Sein 
Urteil ist sogar ganz unverantwortlich oberflächlich. Denn hätte er 
sich nur die geringste Mühe gegeben, das, was er abgeschrieben, zu 
verstehen, so würde er ebensogut wie ich gefunden haben, dafs 
dieser 'grammaticus 5 keineswegs ein Anonymus ist, sondern 
sich in den Briefen selbst ausdrücklich mit Namen benennt. 


Im 27. Briefe wendet sich der Briefschreiber an einen Beamten 
mit dem rätselhaften Namen und bittet ihn, er möge doch für die 
Auszahlung der den Lehrern aus der kaiserlichen Kasse zustehenden 
Gelder sorgen. Dieser Beamte ist ein Schüler des etcI xcbv yovazcov , 
der öocpcoxaxog etil xcbv yovazcov aber hat unseren Briefschreiber zum 
Lehrer gehabt. Diesen Zufall macht sich unser Freund zu Nutze und 
fordert nicht zum wenigsten deshalb von ihm in scherzhafter Form 
bereitwillige Erfüllung seiner Bitte, weil er als Schüler seines Schülers 
auch sein Schüler sei. Der Anfang des Briefes lautet: ÜQbg zov 
{lathjzrjv i] E7Uözokrj . Eiza zt äv£xdyya<5ag\ zovzo yäg tiolelv Elco&ag, 
EXELÖav (Je £{ibv tia&rjzriv dvo^idöat^u. i] yäg &Qir\g TtQÖ&EcJtg lytbv 
{lad'rjzriv (je 7C£7toti]X£ * xav 6 EcpE^g ov naQEözrjöE zovzo %QOv°g , xal 
zovzo zE&QvkXrizcu, cog ovx avEv 6v zijg ’lxaktxov ykcbzzYjg ovzcog £%£tg 
Evnovötag xal ictQizog. c Du bist mein Schüler; wenn du ein solcher 
Schöngeist geworden bist, so hast du das nur der ykcbzza des Italikos 
zu verdanken. 5 Soll diese Stelle einen Sinn haben, so kaim dieser 
Italikos nur der Schreiber des Briefes selbst sein. Und ebenso nemit 
er sich selbst ausdrücklich an einer anderen Stelle: Im 11. Briefe heilst 
es bei Cramer: iyü öe\ xal vfj zijv xakkt(Jzy]v ipup)v Mt%ai)k ävEv aka-S/ly 
£ovEtag (Jot zavza , xal ltixov dvaßißy\xa Mrjötxbv xal zö^ov ZXaßov 


7tox\ TlEQötxhv xat, tva zo zov Ktktxog QrjzoQog yuxQov TtaQcoörjöco^ Ifaf. 3^?-* 



xal ozQaztcbzrjg * dkkä (Jv ytov xzL Statt 06 izä) xal ist zu lesen 6 (Jog 
Izaktxög , dann ist dio Stelle klar. Cramer bemerkt zu seiner Abschrift 
merkwürdig verständig: de script. Cod. dubito. Jeder, der sich mit 
griechischen Handschriften des. 14. Jahrhunderts beschäftigt lmt, liest 
. . 0 

melit allein aus ö<7 sofort 6 öbg heraus, sondern mufs auch zugeben, 
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dafs einer, der das Wort ixahxbg nicht kennt, ixd) xal heraus¬ 
lesen kann. 

Italikos also heifst der Briefschreiber, Italikos ist jener geistig reg¬ 
same, vielseitig gebildete Lehrer, den die Ersten des Landes wertschätzen, 
Italikos ist wie Lizix, Theophanes Ephoros und Stephanos Meies ein 
Freund des Theodoros Prodromos. 

In der Geschichte der byzantinischen Litteratur hat ein Mann 
dieses Namens bisher noch keine Stelle gefunden. Es wird aber ein, 
wie ich denke, endgültiger Beweis für die Richtigkeit unserer Annahme 
sein, wenn es uns gelingt, jenen Italikos auch aus anderen Quellen nach¬ 
zuweisen. 

Da sind es denn wiederum fast ausschliefslieh seine Beziehungen 
zu Theodoros Prodromos, die uns sein Gedächtnis erhalten haben. Sie 
bestätigen nicht nur die Bedeutung des Italikos als eines hervor¬ 
ragenden Lehrers, Philosophen und Rhetors, sondern gewähren uns 
auch die Möglichkeit, sein Bild zu vervollständigen. 

Prodromos fürchtet, dafs sich sein Herzensfreund Lizix, der sich 
den freien Künsten abgewandt und eine gewinnbringende Stellung an¬ 
genommen hat, nicht mehr um ihn kümmern werde; vgl. vorher S. G. 
Und wie drückt er das aus: 'O ydg koycov xal yQa^i^idxov xazaygov^Gag 
xal xijg Tid'rjvov Goycag xrjv xcbv TtQay^dxcjv zvQßrjv uvTalla^dyLSvog, 
xal xovxo örj x ö xov Go cpcoxaxov 'IxaXixov xd ^lyovQia xs 
xal xd xovcpoxsQU', 7tcog dv ygdcpoi rc5 Ttegl Aöyovg xal y^d^i^axa\ 
vgl. Migne S. 1285 A. Ist das nicht';, genau der Gedanke, dem Ita¬ 
likos selbst am Schlüsse seines 14. Briefes Ausdruck giebt? Pro¬ 
dromos gegenüber mag er wohl sein Mifsfallen über Lizix’ Abfall in 
der derberen hetgig XQioölxig ausgesprochen haben (S. 200, 11. Dieses 
Ausdruckes bedient sich auch Nikephoros Basilakes; vgl. Annuaire de 
l’assoc. 7 [1873] 154). 

Prodromos verachtet den äufseren Glanz einer hohen Stellung im 
Leben, er will Jünger der Wissenschaft und Schriftsteller bleiben: 
BGxiv r\iilv aig GeyivoloyCav xal üldzcov fteoloycbv xal ^QiGxoxe^rjg 
cpv6iX£v6[i6vog xal : IxaXixbg didaGxcjv xal yQacp&v' e%co ßy][ia 
xaycj Ttollß xov Gov (Lizix) GE{ivö xsqov ßtfuax og; vgl. Migne S. 128GB. 
Dafs er Italikos in einem Atem neben Platon und Aristoteles vorführt, 
darf uns nicht Wunder nehmen; stellt er doch ebenso harmlos Lizix 
mit Dion, Demosthenes und Aristoteles zusammen; vgl. S. 7. 

Wir haben gesehen, dafs Italikos bei all seinem wissenschaftlichen 
Streben kein mürrischer und trockener Fachgelehrter ist; nicht zum 
wenigsten zeigt das der muntere Ton, den er in seinen Briefen an 
Theophanes Ephoros anschlägt. Launig weifs er im 7. Brief über 
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seine Studien zu berichten, im achten befleifsigt er sich der Kuust des 
ö 7 Covda^£Lv TtSQL rä ituiyvia, indem er sich für eine Sendung fremd¬ 
ländischer Fische bedankt. In noch höherem Grade scheint sich diese 
Laune in einer kleinen Probe epideiktischer Beredsamkeit zu offenbaren, 
welche er seinem Freunde Prodromos zum besten giebt. Er behandelt 
mit ernster Miene das gewichtige Thema, dafs der Philosoph den Speck 
dem Käse vorziehen müsse* und Freund Prodromos fühlt sich dagegen, 
wie es scheint, berufen, sich in einer ähnlichen Stilprobe als eQuöirvQog 
aufzuspielen. Ich verdanke diesen Beitrag der Güte Krumb achers. 

Er hat ihn in dem cod. Par. Gr. 2872 fol. 120 r —122 r gefunden; vgl. 

•• 

Omont, Inventaire etc. III (1888) 52. Die Überschriften und Anfangs¬ 
worte der beiden Briefe lauten folgendermafsen: 

EmöroXi] rov iruXixov itgog rov cpMtiocpov TtQoÖQO^iov. Ti orc 
6 cpilotiocpog rov [i£v Accqöov ito&elg (so), rov de xvqov ccjtod'ij (so)* 
xuiroi 6 Mgdog ccjto joigov {iev . . . 

Tov tcqoöqo^iov dvriyQu^iixu 7CQog rov Irahxov. ’ETteidrj TtoAvg 
favevösv fj^iiv , ag iQaöiXaQÖe Gocporars Curahxs (so)’ xdQ%aQov bvrag 
rov rrjg 6fjg gqrOQLxfjg xarä rav %OLQav . . . 

Das sind sophistische Bravourstücke (so nennt sie Krumbacher), 
wie sie sich in der ganzen griechischen Litteratur finden; vgl. R. Yolk- 
mann, Die Rhetorik der Griechen und Römer, Leipzig 1885, S. 316 f. 
Es ist aber auch noch ein anderes Zeugnis erhalten, aus welchem wir 
Italikos auch als einen ernsthaften Vertreter seiner Wissenschaft keimen 
lernen. Es befindet sich in dem für die byzantinische Litteratur so 
wichtigen cod. Escur. Gr. Y—II—10. Es heifst da nach E. Miller, 
Cat. des man. de la bibl. de TEscprial S. 212 auf fol. 242: 

Tov TxccXlxov vtoiovg uv eiitot, höyovg 6 uytog 2Jreq)uvog 6 

7tQcoro{idQrvg 7Cuqu rov vscoxöqov roig Beverixoig (so) itcoXovyLBvog . 
Anfang: Tlgog diicpca ^lsql^o^iul . . . Ende: dsi yuQ f is Ttdöacg xsyaAaig 
icpUQiioöac rov örecpavov . Solche Ethopoiien nach dem Muster des 
Kilikiers Hermogenes sind gerade im 12. Jahrhundert recht beliebt. 
Wir haben deren von Nikephoros Basilakes noch 23; vgl. Christian 
Walz, Rhetores Graeci I 466—525, und einige von Nikephoros Chryso- 
berges; vgl. meine Bemerkung zu Nik. Chr. ad Angelos orr. trcs S. 37. 
Basilakes ist ein nur wenig jüngerer Zeitgenosse unseres Italikos; vgl. 
C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber S. 73 ff. Möglicherweise ist 
der Basilakios, dessen Italikos am Schlüsse des 8. Briefes mit einiger 
Bitterkeit gedenkt, derselbe. Er klagt, dafs jener der königlichen Huld 
teilhaftig geworden wäre, während er sich vergeblich an den Kaiser 
wende. Nach der Überschrift einer Handschrift war Basilakes einmal 
fiudihxbg voruQLog ; vgl. cod. Laur. Gr. 23, 32 Nr. 7 in Bandinis Katalog. 

llyzant. Zoituchrift IV 1. 2 


18 


I. Abteilung 


Dies kann das Amt sein, um welches ihn Italikos beneidet. Der andere 
Ethopoiienschreiber Chrysoberges lebte gegen Ende des Jahrhunderts. 
So scheint Italikos einer der ersten gewesen zu sein, welcher diese 
Litteratunmttuim wieder bearbeitet hat. 

O O 

Ein schönes Denkmal seiner Verehrung und Bewunderung hat 
Prodromos seinem Freunde Italikos in der kleinen Schrift ttbqI tov 
{ leyaXov xal tov plxqov^ xal tov ttoAA ov xal tov bkCyov' otl ov tojv 
T tQog tl aiöLV) a)\Xd tov tcoöov , xal zvuvtlu errichtet. In den Widmungs¬ 
worten linden wir leicht unseren Briefschreiber wieder. Es heifst da: 
Tlvl aAAca, Xbycp, rä XoyL^öpeva Xoyiö rfW, XoyCa {iol xeyaXrj; xal 
tcc xavovL^öpeva rm, ij xavövt , xavovi6Teov; cpLXo6ocpiav de djcaOav 
xal QijTOQLXijv, xul 6vvdsÖ'rj[ievcog dpicpG) xcd a6vvd 8Tcog : xal 
TtavTCC Xöyov , tov re f^iedctnbv xal tov d'VQad'sv, tlvl av 
dX’kcp, rj 'ItuXlxo) ye^ xqltbov ; . . . rrjv yQayrjv de {irj fravtid&rjg, gj 
QY]TOQ£L ag äyaX^ta tfu, ei utf 6 ol xoppcoöa^ievi] tcc TtQÖöcojta xal &qv- 
ipapevrj TtavTodajtcbg anavTLpr}' tcqcjT a fiev yäg Talg vsaQcore'QaLg ravra 
TtaQfjxe xal aig 6 TtSQi'aTtrog xoö^iog vrjg cpvöLxrjg alo^dTrytog e^evQed’i] 
ßorjdrjua, eig Tag zJrj{io6d'£vovg 0Q(böa ftvyar egag xal IJAdrcovog 
ye xal ’Aqlö rsCdov, TtQoöd'sCrjv d’ av xal : IraXLxov * STteLTa xal 
Tfjg Ttgbg 6e yvrjöLÖTTjrog ava^Cav rr\v Ttaga t( p 6c5 &7to6ToXcp 
7t 8 Q7t 8 Q 8 L av olx8LOV6$ CQ yd() (5 0 L Ta 0LX0V(T8VLxä xal 

TtQ&yiiaTa xal ov6piaTa ÖLa ty\v ix tov Xöyov ff’ dpa xal tov 
oxQLßavTog oixeLOTYjTa * dXXcp pev yaQ i'6cog to 7taQov ÖLa%aQaTTcov 
ygappa, öogxDTdzrj 'il>v%rh ensdeL^dpriv dv , cbg olog ts %v xal ivexal - 
XcoTtLödpr^v^ el 7tT\ £ve%(OQ8L ? xal 7t8Qa ye tov psTgCov* 7tQog öh de 
y^acpcov tov ipov xal 6ocpov xaXXcojcCöopaL pev rj i7tLdsL%opaL 
ovdapwg' 6ocp(p T£ yäg öOfpC^eöd’aL döocpov xal cp CI cp eTCLdeCxvvGftaL 
dcpLlov. 

Paul Tannery, der diesen Aufsatz des Prodromos im Annuaire de 
l’assoc. 21 (1887) 111—119 veröffentlicht, bemerkt gegen La Porte du 
Theil (Migne S. 1088 D. 1089), natürlich mit Recht, dafs dieser Italikos 
ganz und gar nichts mit dem im Jahre 1084 gestorbenen Ioannes 
Italos zu thun habe; vgl. Annuaire S. 106, Krumbacher, Gesch. d. 
Byz. Litt. S. 181. Er ist vielmehr der Meinung, unser Italikos sei 
identisch mit dem Bischof von Philippupolis Michael Italikos. Von 
diesem wird berichtet, er habe es im Jahre 1147 verstanden, den deutschen 
König Konrad auf seinem Zuge nach dem heiligen Lande durch die 
Kraft seiner einschmeichelnden Beredsamkeit zu bezaubern und so seine 
Diözese vor * den Plünderungen der deutschen Kreuzfahrer zu bewahren. 
Niketas sagt nämlich (ed. Bonn. S. 83, 8 ff.): ag d ’ eig OLlLTtTtovjtohv 
oi ’AXapavol TtaQeveßaXov , ovds xarä tov exslöe 6t a&pov ig öiaLpogav 
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aiteldov xd xaypaxa. 6 yag xijg %d)Qag aQ%L£Q£vg — r\v <$’ ovxog 
6 ’lxalixog Mt^aijk^ 6 xal Aöycj jcolvg xal öocptag 07totag 
£l7toi xtg {idlrjua xdv xalg byaliatg xo fi&og irtaycoyoxaxog 
xal Aifrog uvxixQvg Mayvrjäöa — ovxcog v7trjyay£XO xov grjya 
xalg xd)v Aöycov ix&rjlvvag i'vy^t xal xü \xihxi xrjg yXcoxxrjg 
xax£yorjx£vaf£v. . . (S. 84, 9): £i ö Qrj&dg TtQoepd'dtiag aQ%L£Q£vg xov 
Qrjya ... to lg olxsCotg &£l.xxriQCQig i^iaXd'a^ xal rjQ£^i£lv av£7i£iö£ 
TtaQa dol~av, oöa xal ftrjQa ßatiifaxöv. . . . 

Tannery glaubt nun die Identität beider Italikos aus den yorlier 
angeführten Worten der^Widmung £7t£txa xal xrjg 7tQog 6£ xxX . schliefsen 
zu können. Die Worte könnten nur den Sinn haben, dafs sich der 
— noch junge — Mönch Prodromos als einen Apostel des Bischofs 
Italikos bezeichne. Aber dieser Schlufs ist falsch. Denn einmal ist es 
nirgends nachgewiesen worden, dafs der Litterat Theodoros Prodromos, 
der Verfasser von Prosaschriften und namentlich auch politischen Ge¬ 
legenheitsgedichten, jemals ein Mönch gewesen ist; wenn er es aber 
jemals geworden ist, so kann er es immerhin nicht in seiner Jugend, 
nicht in der Zeit seiner reichen Profanschriftstellerei, sondern höchstens 
an seinem Lebensabende geworden sein; ygl. C. Neumann, Griech. 
Geschichtschreiber S. 52. Zweitens sind jene Widmungsworte gar nicht 
an einen Geistlichen gerichtet, sondern an einen gefeierten Lehrer der 
Rhetorik und Philosophie, und dessen Ruhm ist es, den Prodromos als 
aTtööxokog verkündigt. Die oixov{i£vt,xa xal TCQayyiaxa xal övöfiaxa 
haben auf einen Lehrer bezogen Siim, auf einen Geistlichen bezogen 
könnten sie auf den ökumenischen Patriarchen von Kpel, nie auf den 
Kirchenfürsten von Philippupolis zutreffen. 

Und doch hat Tannery mit seiner Annahme, dafs jene beiden 
Italikos dieselben seien, recht; auch ich halte unseren Italikos für die¬ 
selbe Person, wie den Bischof. Aber Michael Italikos war noch Lehrer 
in Kpel, als ihm Prodromos seine kleine Schrift zueignete, als er jene 
rhetorischen Kleinigkeiten und jene Briefe schrieb. Bischof ist er erst 
später geworden: er ist es geworden entweder unmittelbar vor dem 
Tode des Kaisers Ioannes; denn als im Jahre 1142 der König Alexios 
dahinschied, war er es noch nicht (vgl. S. 8), oder in den ersten 
Jahren der Regierung Kaiser Manuels. Nicht umsonst hat er seinen 
Erretter und Schützer, den allgewaltigen Axuch, angerufen, seine 
wiederholten dringenden Bitten, man möge ihn endlich von schien 
Verfolgern befreien, sind endlich erhört worden. Diese an sich sehr 
walirscheinliche Annahme wird, meine ich, zur Gewifsheit durch eine 
Aufserung des Italikos selber. Er schliefst den 24. Brief, in welchem 
er BryeimioH’ Solm Alexios über die Bedeutung des Wortes ojirc/jios 
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belehrt, mit der Versicherung, er würde noch mehr Belege für seine 
Auffassung beigebracht haben, al {ia ui xcczcc &iki,7t%ov'jtoliv 

7tX f ? \ 9 , 

(Cramer liest ltctcov ) cpQovrid ag a(g savrag <xvzlG 71 (ü{ 1 £vcu 
tia&aiA'Xvöavro; S. 196, 1. 2. Dieser Brief scheint also geschrieben 
worden zu sein, als es sich um seine Ernennung zum Bischof handelte, 
als er an seine Übersiedelung nach Thessalien dachte. 

Und endlich mufs uns auch bei dieser Frage die Autorität seines 
Freundes Prodromos unterstützen. Er gedenkt nämlich des Italikos 
auch noch zu der Zeit, als er schon den Bischofsstuhl eingenommen. 
In einem langen Gedichte, welches E. Miller im Recueil des hist, des 
croisades, hist, grecs II 770 bruchstückweise mitteilt (vgl. C. Neumann 
S. 43), sagt er nämlich: 

^QrjvoyQacpovöc gijropag, Ao yoyQcccpel övv aXloig 
xal xrjg ^lXltctcov TtQÖaÖQog ’lraXixog 6 7cdvv^ 

6 ^L^irjrrig rov ÜXccrcovog xal {let ixatvov ÜXdxcov. 

Wie lange Michael Italikos Bischof von Philippupolis geblieben 
ist, kann ich noch nicht bestimmen. Aber im Jahre 1166 ist er es 
nicht mehr gewesen; denn unter den Teilnehmern an der Kpolitanischen 
Synode dieses Jahres unterschreibt sich als der Vertreter jenes Bistums 
nicht Michael, sondern ein Aacov; vgl. Angelo Mai, Scriptorum veterum 
novae collectionis tom. IV. 

Die Brief Sammlung, welche Cramer veröffentlichte, hat, wie wir 
gesehen, eine für die byzantinische Litteratur erhebliche Bedeutung. 
Wir haben darin einen kleinen, aber wertvollen Überrest der schrift¬ 
stellerischen Thätigkeit eines Mannes zu sehen, der eine Leuchte der 
Bildung seiner Zeit war. 

Aber der Text jener Briefsammlung bedarf einer Neubearbeitung, 
in der jetzt vorliegenden Gestalt ist er ganz unzureichend. Der Heraus¬ 
geber hat für das Verständnis derselben fast nichts gethan; er hat 
sogar die Interpunktion der Handschrift fast durchgängig beibehalten 
und recht unaufmerksam gelesen. Das möge eine kleine Auslese von 
Verbesserungsvorschlägen zeigen; falsche Accente und Spiritus lasse 
ich dabei ganz unberücksichtigt, ich führe aber zugleich alle Vorschläge 
an, welche Boissonade in den Anecdota Nova (= B) gemacht. 

S. 158, 4 uv&i : avd'avra B 95 5 Ttagl : tcccqu B 95 159, 5 xura- 
yXcomöfiavov B 94 (?) xaravyXorruj^avov 18 avddag 30 dcpoQL^aiv 
B 85 160, 7 öiri<3cc[iovvra 9 \iaiQuxiaiav 13 i^ia rov : afiavzov? 

22 ditfvsyxov? yeyovvtctb 27 iy%OQ£vovöav 162, 4 xccraöTCaöO'alg 
8 Xvjcel \i6vov : Xvjcov^iavov (aXX f afia b'v Gqpödpcc XvTcal {lövov [vel Xvit£t 
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xal [ lovov ] rö ioxEQrjo&aL xrjg öfjg. vel deest nomen post öfjg. .. öfjg. . . 
xal xrjg äjib . . . Potest et legi: akk’ e^leve ev öcp. kvjcovv. .. B 217) 
25 cprjöL 163, 18 rMEQcpakayyrjöEig 29 d'aQQcov 164, 3 avxoyLaxCöai 
{is 4 xtQOöXExayag 24 xavxx\g : iavxrjg 28 ETtrjöxgartxo 165, L vtceq- 
r]x6vxiö£ 2 aQQEvajtöxEQOV 4 diavEjxrjöELg 12 dcaßaxLxcoxdxrj 13vvv: 
166,1 oktyog 4 TCQOöskaßö^rjv 9 23 dtdoirj ? 167,4 


J/OW 

cpavEt? 5 EVfxaihjg 6 reo : rö 17 oixiav 33 racbg 168, 16 XoTtdÖEg 
19 dkkdvxsg 20 örjöa^ovvxa 21 xfjg : xr\v 33 o(vo%6ol 169,1 näöav: 
xakatav 4 ZJxmxav 29 EöxiaxoQtov 170, 3 tceqI : naga itQoöxExay- 
yiEva 7 Ta avxp 16 fjxovörjg 17 piav 21 ai'öxhrjöiv 28 An¬ 
merkung: ol da NelI&ol 7tag v^llv ^EkcrjdElg tfßt?] ykvxvxQEag 
29 ärcokEkavxoxEg 171, 1 cbro7tAwofc 26 Baöikaxtov 172, 1 xaxa- 
Ttokavovötv B 74 27 xaQavxtvov 29 v^iElg 173, 4 Mskrjxog : {LEkixog 
13 rtEL&ovg 15 (prjölv 21 ixTCETtcoxag 26 ^leXel 174, 5 'Pcoiiavov? 
24 cpdkayyEg 175, 7 xe ftaQQrjxag : XEd'aQQrjxag 9 VTtEQCpEv xfjg xok{ir]g 
(Cramer vTCEQcpviqg xokfirjgi) 176, 2 6 tfög PxakLx'og 0 16 Avöovcov? 
24 ’lcova B 210 28 dkkcog B 211 177, 24 7t£t& er * 28 rorg öolg : xrjg 
öfjg 30 dvxLXL&ELg 178, 5 avd'l f lov : uv&£vxrj pov 10 rcö etil : rö 
iitl 26 %aQL£öx£Qcrv? 29 avxov : avxfjg 31 öv : öov ? 179, 10 
yvcoQL^ov 15 tzeqI : Ttaga 22 dtaßiprjg B 176 33 dvÖQLxcrxEQorv 

180, 13 aTtEXQvöxakkcoöEv 30 dtd ygaiifiaxcrv B 396 181, 21 ötceq 

Kroll ev ev Kroll 27 drj^uovQyixdg 182, 11 [i£ör] xig : \jLEödxr\g 
Kroll 16 %e(ov 27 avxalg Kroll 183, 9 %atxai 12 dh : xal 
Kroll avxov Kroll 14 xEQaxcrÖEöxEQag 20 TtQcrxovQyog 26 Ikax- 
xovxac 184, 32 xaxd : xal xd B 187 185, 13 ikrjkvd’E 19 xcp : xd 

B 369. 387 iQcrxrj[iaxa B 369. 387 22 ipr]cpr](poQLag B 214 30 övvo- 

4>töag 186, 1 TtQoxEkEöEtg 187, 1 öoi 5 q)cbvxov : Oovxrjtov ( <Porv - 
xrjtov B 214) <&Lyovkov B 214 20 ditoxalar 30 TvavEl 188, 10 

xaxagdxovg 31 xrjg : xcjv ? 189, 8 Uxcoixorv ‘Etuxovqelcov B 204 

öxEvcbxaxog 22 Ilavvaöig 32 ^IJcpaLöXLcrv Kvivxikiavog ? 190, 8 
ditoöxEkEig, anoöx EikEiag vel ditböxEikov B 204 21 ccTtag 22 ksvxo- 

xiqov 191, 30 avxov : öavxov 192, 1 axv%£öxdxovg 2 xfjv : xovg 
doxoirjoaqag 22 TCQOO^LELÖLdoai B 180. 206 akV aßagvxov xdrv : akka 
ßdcQEL xovxojv xcbv B 206 23 iitayEL B 206 24 e^cjv : i^ijv B 74 

193, 7 anoSiäüv xig : &7todidovxEg 26 övyyEVEtag c ielqgv {pvyyivEiav 
xal oelquv , vel OvyyEvstag (SeiQav, vel övyyEvcxfjv öelquv B 200) 

194, 10 ol : xovg xExoLvcoxt]x6xag 20 xaxovoiid^Eiv 195, 8 ka^ißavEL 
15 xa^EöxrjxcoöL 24 Iv Ivloig 32 öklyocg : köyotg? 196, 1 <I>Lkizxov- 
xokiv 7 iiExayEyQayirg 13 icpdrQaOa 17 OvyxixQVTtxat nOQcpvQEa? 
23 d-Eorpavxov 24 Seo köyov iTtcxxvitovöav 31 djtEkrfkvO'E 197, 9 

ßyvx ov -1 TQÖ7tov 23 iOav^iaöa 31 avkfaijg : avfrfoxyg l\ 95. 390 
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198, 12 xai öoi , Kal : öov Kal ttsqI : 13 avlsxa : av&svxa 

15 iö%v(U)l 13 75 22 29 BaöilsLovg xov : ro 30 <PcoKä 

199, 18 TcaQa : Ttgog 21 xovds 29 öocpiösxai 200, 11 xaTteivov^ievov 

15 Avista : Avd'svta B 95 23 diaösiKWöd's 32 KlCpa 201, 7 sres- 

ftrjxo? ijtsßtjöaxo ? 2G avlsxa : av&tvxa 202, 1 aqp’ savx(ov B 49 
d'aviidöxaxs (d-av^iaöxd xe vel O-av^idöta xs B 49) 2 Ttagd : B 49 

26 ou : öv 27 fj de : xo de 33 \isxo%sxevovxa öd : fiexco%£xsvov xd öd. 


Potsdam. 


M. Treu. 



Die Troica des Johannes Antiochenus. 


In dem 1892 erschienenen Programm des k. k. ersten Staatsgymna¬ 
siums in Graz (s. Byz. Z. I 621) hat A. Heinrich unter dem Titel ;; Die 
Chronik des Johannes Sikeliota der Wiener Hofbibliothek“ Mitteilungen 
gemacht über den codex Yind. Hist. Graec. Nr. 98/99 und aus den beiden 
Chroniken, welche den 35 Blätter umfassenden zweiten Teil dieser Doppel¬ 
handschrift bilden, kürzere und längere Stücke veröffentlicht: aus einer 
avvoiptg XQOvixrj (Fol. 1 — 14), die den Titel ’lcodvvov Zcxefacorov trägt, 
die Anfangszeilen und eine 6 Druckseiten umfassende Erzählung der 
trojanischen Sagen und aus einer von anderer Hand geschriebenen 
STCLTO^rj aQ%tis rfig 'Pg){iccl&v izixQazeCag (Fol. 15 — 35), der die rote 
Überschrift xov ’Axqotco^ltov xvqov xccl koyo&srov hinzugefügt worden 
ist, den die römische Sagengeschichte behandelnden Anfang und eine 
gröfsere Zahl von Kaiserbiographien. Da der Wert späterer byzanti¬ 
nischer AVeltchroniken meist nur auf ihrer Bedeutung für die Quellen¬ 
forschung beruht, so will ich durch Angaben der Quellen den Wert 
der beiden Chroniken festzustellen suchen. 

Die Kaiserbiographien der Epitome des Akropolites bestehen 
fast nur aus Angaben, die ziemlich wörtlich aus Zonaras entnommen 
sind. Man vergleiche Zonar, ed. Dindorf III S. 52, 8 | 53, 5 u. 30 | 
54, 21 | 55, 6 | 56, 20 | 57, 3 u. 25 | 61, 25 für den Abschnitt „Vespa- 
sianus, Titus, Domitianus“; Zonar. IV S. 91, 21 \ 99, 26 | 96, 22/6 | 
102, 9 | 103, 7 für den Abschnitt „Johannes Tzimiskes“; Zonar. IV 
S. 200, 3/20 | 222, 30 | 224, 18 |. 227, 6 u. 26 für den letzten Ab¬ 
schnitt „Michael Parapinakes“. Mit dem Endjahr des Zonaras 1118 
schliefst auch die ausführlichere Erzählung der Chronik. Die ganze 
Kaisergeschichte des Akropolites ist also für die Quellenforschimg ziem¬ 
lich wertlos. Anders liegt die Sache vielleicht bei dem Anfangsteile 
der Chronik, denn das Stück aus der römischen Sagengeschichte zeigt 
die engste Verwandtschaft mit Konstantin Manasses 1476/94, 1541, 
1560/96, und da die Quellen dieser Versehronik für <]ic Forschung von 
grofser Wichtigkeit sind, mufs eine nachträgliche Veröffentlichung des 
Anfangsteiles wünschenswert erscheinen. 

Aus der Chronik des Sikelioten hat Heinrich die ganze zweite 
Hälfte (Fol. 8 V —14*) veröffentlicht. Dieser lange Abschnitt ist für die 
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Kenntnis der byzantinischen Weltchronisten, sowie für die Dictys- 
forscliung ein Gewinn von ganz hervorragendem Werte, denn er ent¬ 
hält die Troica des Johannes Antiochenus. 

Diese überraschende Entdeckung veranlafste mich, auch über den 
Inhalt des ersten Teiles der Chronik Erkundigungen einzuziehen. Durch 
die gütige Vermittlung Krumb ach er s hat mir A. Heisenberg, der im 
vorigen Jahre den Vindobonensis 99 abgeschrieben hat, mit liebens¬ 
würdigster Bereitwilligkeit seine sorgfältige Abschrift der Chronik des 
Sikelioten zur Verfügung gestellt. Leider hat sich meine Hoffnung, es 
könne sich noch anderer Stoff aus Johannes Antiochenus in der Chronik 
finden, nicht erfüllt, denn die ersten 7/8 Blätter bieten nur Geschichts¬ 
tabellen, in die einige Gleichzeitigkeiten und nur stellenweise kleinere 
Erzählungen eingefügt sind. Die ersten 5 Blätter bieten offenbar den 
Anfang des von Geizer Afric. II S. 345 ff. besprochenen wichtigen 
XQOVixbv iTtLro^iov , das im Vindob. Th. Gr. XL erhalten ist und, wie 
ich aus einer gütigen Mitteilung J. Haurys scliliefse, auch im Vatic. 
gr. 433 fol. 244, saec. XVI in., vorzuliegen scheint. Die Königslisten 

auf Fol. 5 — 8 V scheinen anderen Ursprungs zu sein; die Ptolemäer- 

«* 

liste geht auf die Überlieferung bei Leo (Kedren, Polydeukes) zurück, 
denn sie enthält mit wenig verändertem Wortlaut dieselben Erzählungen, 
die auch bei Leo ed. Cramer, Anecd. Paris. II S. 272, 24—27 und 
S. 273, 8—274, 2 (vgl. Kedren I S. 290/1) in die Ptolemäerliste ein-- 
gefügt sind. Auf weitere Mitteilungen kann ich verzichten, weil Albr. 
Wirth in seinem Buche „Aus orientalischen Chroniken“ 1894 S. 27 ff. 
eine Inhaltsangabe der ersten Blätter bis 8 V gegeben hat, die zwar 
keineswegs vollständig ist, aber zur Orientierung genügt. Vor seinen 
übrigen Mitteilungen über den Vindob. 99 würde ich aufs eindring¬ 
lichste warnen und seine unverantwortliche Behandlung der Handschrift 
mit Hilfe der Notizen Heinrichs und Heisenbergs beleuchten müssen, 
wenn nicht inzwischen schon Krumbacher in seiner Beurteilung des 
Wirthschen Buches (Byz. Z. III 617 ff.) jede nur wünschenswerte Aus¬ 
kunft über die Beschaffenheit der Wiener Handschrift gegeben und da¬ 
mit weitere Mitteilungen entbehrlich gemacht hätten Nur das eine 
mufs auch hier gesagt werden, dafs Wirth, ohne die äufsere Be¬ 
schaffenheit der Handschrift zu beachten, unter lautloser Beseitigung 
der trojanischen und römischen Sagen die Kaisergeschichte der zweiten 
Chronik an den Anfangsteil der ersten Chronik angesetzt und dieses 
Ganze als die övvo^cg des Johannes Siculus verkauft hat. 1 ) 

*“■ - * ■ ■ . i ■ «i i 

1) Nachtrag: Während der Durchsicht der Korrekturbogen erhalte ich den 
eben erschienenen 7. Band der Bibliotheca graeca medii aevi, worin der Heraus¬ 
geber N. Sathas aus dem cod. Marcianus 407 eine umfangreiche av voipig %QOviv.r\ 
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Ich wende mich jetzt zu einer kurzen Besprechung der Wiener 
Troica, deren Herkunft aus Johannes Antiochenus sich leicht erweisen 
läfst-, man vergleiche auch meinen Aufsatz über die Hypothesis der 
Odyssee im 2. Bande dieser Zeitschrift, insbesondere die tabellarische 
Übersicht auf S. 423. 

Das ganze Anfangsstück auf S. 4/fi stimmt wörtlich mit IA Fr. 23 
Virt. und mit der Suidasglosse IIccqlov , die aus einem Teile des Konstan- 
tinischen Fragments und IA Fr. 24 Nr. 1 Salm, besteht. Die Wiener 
Troica bieten aber eine weit vollständigere Erzählung, denn wir finden 
auch Angaben über die Abstammung des Menelaus (aus Malal. S. 94,2/4), 
über den Empfang der Helena in Troja (aus Malal. S. 9G/7), über eine 
vom Konstantinischen Exzerptor mifsverständlich behandelte Gesandt¬ 
schaft des Menelaus, Odysseus und Palamedes (aus Dictys I 4/11), 
aufserdem einige Angaben über Achilles und einen ganzen Schiffs- 
katalog, der auf Dictys-Malalas zurückgeht, aber durch Ausfall eines 
Homoioteleuton auf S. 6, 19 hinter Kalchas und durch Verwechslung 
der griechischen Zahlzeichen, z. B. bei Nestor und Philoktet, entstellt 
ist. — Die Herkunft der auf S. 6/9 folgenden Erzählung ergiebt sich 


veröffentlicht hat, durch welche auf die denselben Titel führende ßvvo'tpis xQ 0Vl *y 
des cod. Vindob. 99 neues Licht fällt. Mit ihr stimmt die Hauptmasse des 
Anfangsteiles der von Sathas herausgegebenen Chronik bis S. 19, 16 im ganzen 
wörtlich überein. Wirth hat auch diese gekannt, denn er teilt S. 26 zwei Stücke 
— in recht fehlerhafter Weise — mit und stellt eine ausführlichere Besprechung 
in Aussicht. Über das Verhältnis der beiden Chroniken bemerkt er, dafs die 
Chronographie des Marcianus 407 im vorchristlichen Teile einige Anklänge 
an Johannes Siculus aufweise. Merkwürdige Anklänge fürwahr, wenn der Text 
der von ihm auf S. 28—33 ausgezogenen Abschnitte und abgedruckten Stellen 
in der von Sathas aus dem Marcianus 407 herausgegebenen Chronik wörtlich 
steht. Nur hinsichtlich des Bestandes sind wichtige Unterschiede zu bemerken. 
In der venetianischen Synopsis fehlen das bei Wirth S. 30, 22 (Reich Israel) — 
31, 25 behandelte Stück und die von Wirth ganz unterdrückte Erzählung der 
trojanischen Sagen, in deren Mitte die Wiener Synopsis abbricht; in dieser fehlen, 
wenn mich meine Erinnerung an Heisenbergs Abschrift nicht ganz täuscht, 
namentlich folgende drei Stücke: Syn. chron. ed. Sathas S. 11, 29—12, 11 über 
die Tetraeteris; S. 15, 14—16, 18 über Cyrus und Croesus; S. 16, 23—17, 5 über 
Zorobabcl. Diese Beschaffenheit der beiden Chroniken ist von Wichtigkeit. Denn 
die Übereinstimmung im Titel und Inhalt läfst vermuten, dafs in der SynopsiR 
des Marcianus 407 wie der Anfang, so auch die Fortsetzung der Wiener 
Synopsis enthalten ist, die Verschiedenheit im Bestände dagegen, dafs in 
beiden Chroniken ein gemeinsam zu Grunde liegender chronistischer Abrifs, über 
degsen Beschaffenheit vielleicht das xqoviköp Inuo^iov Aufschlufs geben wird, aus 
anderen Quellen verschiedenartig erweitert worden ist. Mit diesen Bemerkungen 
hoffe ich den Karren, den Wirth gründlich verfahren hatte, auf den richtigen 
Weg gestellt zu haben. 
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aus der Übereinstimmung mit IA Fr. 24, Nr. 3— 5 Salm. Da diese 
Bruchstücke nur kurz sind und der Salmasische Exzerptor den Wort¬ 
laut nicht immer festhält, so ist es von Wichtigkeit, dafs uns für unseren 
Beweis aucli noch ein anderer Umstand hervorragende Dienste leistet. 
Das Fragment 24 Nr. 3 handelt vom Hilfegesuch des Priamus bei David 
und Tautanes, das folgende vom Tode Hektors beim Heranzuge der 
Penthesilea, das dritte vom Tode Pylodors; diese Reihenfolge der Be¬ 
gebenheiten ist so seltsamer Art, dafs ich bisher geneigt war, an eine 
Verschiebung der Salmasischen Stücke zu glauben, aber sie entspricht 
genau dem Gange der Erzählung des Johannes Antiochenus. Nur die 

ö o o t 

Angabe von der Auslieferung Polydors hat der Salmasische Exzerptor 
zum Verständnis seiner aus S. 8, 8/10 genommenen Notiz aus der Er¬ 
zählung auf S. 7, 11 heruntergezogen. — Das Schlufsstück der Wiener 
Troica auf S. 10 stimmt wörtlich mit der Suidasglosse Tlakkddiov, deren 
Anfang auch in IA Fr. 24 Nr. 7 Salm, erhalten ist. 

Auf Grund der erwähnten Thatsachen können wir mit Bestimmt¬ 
heit behaupten, dafs uns die Wiener Handschrift die Erzählung des 
Antiocheners wörtlich überliefert. Aber die Rechnung geht nicht voll¬ 
ständig auf; es fehlt eine Masse Stoff, den wir in der Chronik des 
Antiocheners zu suchen berechtigt sind. Wir vermissen die Angaben 
in IA Fr. 24 Salm. Nr. 2, Nr. 6 = Suidas v. 'Pr\6og und Nr. 8 = Kedr. 
S. 230, 1, die in der Quelle ebenso gestanden haben müssen, wie die 
Angaben in Fr. 24 Nr. 1, 3—5 u. 7, die in der Wiener Handschrift 
stehen; wir vermissen ferner auf S. G die Berichte über die Vorgänge 
in Aulis, aus denen uns viele Einzelheiten, die auf Dictys weisen, bei 
Kedren S. 219/20 erhalten sind; wir vermissen schliefslicli auf S. 7. die 
Erzählungen von der Beuteteilung und dem Zorne des Achilles, wovon 
Spuren, die auf Dictys weisen, bei Kedren S. 222, 5/13 zu finden sind, 
und die bei Kedren S. 223, 14/19 nach Homer erzählte Patroklie, die 
wir wegen der nach Homer gemachten Angabe auf S. 7, 25 6 de k- 
kevg tovtov idtfeeg xafäd'cu tov eititdcpiov eitexekeöe IlaxQÖxkfp xccl itok- 
Aoug itccQccGxsvdöccg dycovag tcvql rtagedcoxe %b xov IlaxQoxkov Gapu 
jetzt ganz zweifellos bei Johannes Antiochenus voraussetzen dürfen. Die 
Wiener Troica geben also die Erzählung ihrer Quelle nicht vollständig. 

Diese offenkundige Lückenhaftigkeit hilft uns einige Schwierig¬ 
keiten beseitigen, die sich bei einer Vergleichung des'neuen Stoffes aus 
Johannes Antiochenus mit dem alten erheben. Wir suchen vergeblich 
das Quellenzitat im Fr. 23 Ins. xcc&cog yrjöiv r '0{i7]Qog xccl Alxx vg^ ebenso 
vergeblich die Hinweise im Fr. 24 Salm. Nr. 3 Atxxvg 6 ycexd ’ldo^ievecog 
GvöZQCCTevijag €7tl Tqoluv cprjölv ori, Nr. 4 yrjöl de xal ort 5 Nr. 5 
6 avtog Xeyet ort,. An eine Ausmerzung dieser Zitate durch einen Ab- 
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Schreiber zu denken, verbieten uns die auf S. 10 erhaltenen interessanten 
Quellenangaben xafrärtSQ 6 BigyChog o Pcj^aicov Ttotrir^g stifteto und 
ravtet <f>M%G)Qog [ ötoqsl , von denen die letztere sicher aus dem voll¬ 
ständigen Malalas von Johannes Antiochenus übernommen worden ist, 
die erstere aber ebenso sicher nicht, weil die aus Vergil stammende 
Xe Unzahl der im Innern des Pferdes versteckten Helden in einer bei 
Malalas nicht vorhandenen Dictysstelle steht. Nun findet sich zwar in 
der Wiener Erzählung auf S. 8, 6/7 die Quellenangabe ravra itavra 6 
dixrvog LötOQel , aber diese steht nicht dort, wo wir die der Salmasischen 
und Konstantinischen Exzerpte suchen müssen ; und enthält nicht die 
Angabe in Fr. 24 Nr. 3, dafs Dictys den König Idomeneus nach Troja 
begleitet habe. Noch dunkler wird die Sache dadurch, dafs Johannes 
Antiochenus mit Ausnahme der Angabe S. 9, 5, dafs die Asche des 
Achilles bis zur Ankunft des Pyrrhos in einer Urne geborgen worden 
sei (aus Dictys IV 5), in dem ganzen von S. 6 bis 9 reichenden Ab¬ 
schnitte kaum etwas aus seiner Dictysvorlage genommen hat, denn die 
ganze übrige Erzählung setzt sich zusammen aus Malalas S. 99 — 102 
-f- 123—131 -f- 110—111 und einigen Kleinigkeiten (z. B. S. 7, 18 
u. 25/8, S. 9, 6/7), die weder in uiiserm Malalas noch in unserm Dictys 
stehen. Wie erklären sich nun angesichts einer fast ganz aus Malalas 
stammenden Stoffmasse die oben erwähnten Quellenangaben? Die Lösung 
des ßätsels bietet uns, glaube ich, der literarhistorische Abschnitt über 
Dictys bei Kedren S. 223, 4/14. Dieser enthält thatsächlich die Quellen¬ 
angaben des Fr. 23 Ins. und des Fr. 24 Nr. 3 Salm, und verrät eine so 
genaue Kenntnis des griechischen Dictys seiten des Verfassers, dafs ich 
den ganzen Abschnitt schon in der Byz. Ztschr. I S. 147 für Johannes 
Antiochenus in Anspruch genommen habe. Wenn wir uns nun diesen 
Abschnitt in den Wiener Troica auf S. 7, 15 vor dem Hilfegesuch des 
Priamus bei David und Tautanes eingeschoben denken, dann erklärt 
sich nicht nur die Fülle der Zitate in den Johannesexzerpten, sondern 
auch der Mangel an Zitaten in der Wiener Handschrift. Freilich können 
die Zitate der Salmasischen Exzerpte den Wert, den man ihnen bisher 
zuschreiben mufste, nicht mehr beanspruchen. 

Neue Schwierigkeiten erheben sich in der von S. 9, 17 bis S. 10, 16 
reichenden Erzäldung. Diese besteht zum Teil aus abgerissenen Notizen, 
die in keinen Zusammenhang zu bringen sind und auch wohl niemals 
in einem solchen gestanden haben, weil die zu einem Zusainmenschlufs 
unentbehrliche Erzählung vom Raubo des Palladions in diesem Abschnitt 
schon von Johannes Antiochenus weggelnssen worden ist, wie die letzten 
9 Zeilen auf S. 10 und die Suidasglosse llaXludiov beweisen. Mit Aus¬ 
nahme der Sendung Antenors ins griechische Lager, die nach Malalas 
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S. 112 erzählt ist, sind alle Begebenheiten dem griechischen Dictys 
entnommen 5 man vergleiche IV 22 | V 4 | IV 18 u. V 9 | V 5 u. 7 | 
V 11 ff. Zu den aufser jedem Zusammenhang stehenden Notizen ge¬ 
hört auf S. 10, 2 an einer Stelle, die in der Wiener Handschrift zum 
Teil unleserlich ist, die folgende: reo ld£] xcuqgj rcov avcc&rjiidrcov neu 
ftvöLcov i7tLT£Xov^ie[ycjv] ev rolg ßcj^iolg ovx uvedidov ro jrüp, alkä 
nur eg .... Es handelt sich hier offenbar um die schlimmen Vor¬ 
zeichen, die den Trojanern zuteil wurden, als sie dem Apollo opferten. 
Diese aber werden nicht nur bei Malal. S. 111/2 und bei Johannes 
Antiochenus im Fr. 24 Nr. 8 in einem Zusammenhänge erzählt, der die 
Erzählung vom Raube des Palladions voraussetzt, sondern auch im 
Fr. 24 Nr. 8 und bei Kedren S. 230, 1 in einer Fassung, die von der 
Johanneischen der Wiener Troica vollständig abweicht und doch wegen 
des übereinstimmenden Wortlauts: 

IA Fr. 24 Nr. 8 : to rolg Kedren S. 230, 1: tcvq de rolg 

eTußcdloyLevov %VQ ov% rjTtTev , alX £ü/t otg enißctlloyievov ov% itrev , 
eößevvvro, eößevvvro de. 

auch Johanneiscli sein mufs. Die Lösung des Rätsels geben uns dies¬ 
mal die Salmasischen Exzerpte. Wir haben oben gesehen, dafs die auf¬ 
fallende Reihenfolge der Begebenheiten in Fr. 24 Nr. 3—5 genau dem 
Erzählungsgange der Wiener Troica entspricht; wir können also mit 
voller Sicherheit jetzt aus der Anordnung des Stoffes in Fr. 24 Nr. 7 
u. 8 auf den weiteren Erzählungsgang der vollständigen Quelle zurück- 
schliefsen. Da nun in den letzten 9 Zeilen der Wiener Troica und bei 
Suidas v. IlalXddiov nur die in Fr. 24 Nr. 7 erhaltene Angabe über 
den Llrsprung des Palladions zu finden ist, so mufs hinter den mit 
Suidas stimmenden Worten aticcAevtog eötat rav &>Qvycbv i] ßa<5iXeia } 
mit denen das Wiener Fragment abbricht, und vor den Worten itohlrj 
roLVW [iera£v Ai'avzog xal ’OdvGGeag ioav'tjd'rj egig, mit denen Suidas 
die Erzählung vom Streite um das Palladion anschliefst, eine Erzählung 
ausgefallen sein, welche die Angaben des Fr. 24 Nr. 8 enthalten hat. 
Die Angaben aber in Fr. 24 Nr. 8 , dafs den Trojanern Schreckens¬ 
zeichen zuteil geworden seien, und dafs Odysseus diese benutzt habe, 
um die zur Heimkehr entschlossenen Griechen zu ermutigen, lassen 
schliefsen, dafs Johannes Antiochenus, nachdem er "vorher aus Dictys 
unzusammenhängende Notizen gegeben hatte, eine ausführliche Erzäh¬ 
lung vom Raube des Palladions nachgeholt hat. Wir dürfen eine solche 
auch deshalb voraussetzen, weil er in der folgenden Erzählung, die uns 
in der Hypothesis der Odyssee und bei Kedren S. 232, 3 — 234, 17 er¬ 
halten ist, das Schicksal des Palladions behandelt hat. Aber der Aus- 
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fall ist wahrscheinlich noch gröfser. Denn da Kedren in seinen Troica 
aufser Malalas und Johannes Antioclienus kaum eine andere Quelle be¬ 
nutzt hat, so werden wir auch dessen von Dictys abweichende Erzählung 
vom Falle Trojas, deren Anfang (Kedr. S. 230, 18) an den Inhalt von 
Fr. 24 Nr. 8 erinnert, dem Antiochener zu weisen und in diese Lücke 
einstellen dürfen, zumal da sie hauptsächlich nach Yergil erzählt ist, 
der in den Wiener Troica S. 10, G als Quelle angeführt wird. Es ist 
schade, dafs die Handschrift nicht wenigstens einige Zeilen mehr bietet; 
den Verlust der übrigen Troica können wir verschmerzen, denn die 
Fortsetzung ist uns erhalten in der zweiten Hälfte der Suidasglosse, in 
der Hypothesis der Odyssee und bei Kedren. 

Mit diesen umfangreichen Stücken haben wir das Bindeglied zwischen 
Malalas und Kedren gewonnen, aus deren Troica ich die des Antiocheners 
mit Hilfe des Suidas und der Salmasischen und Konstantinisehen Exzerpte 
schon vorher genügend erschlossen hatte und jetzt weiter erschliefsen 
konnte. Ihre Verwertung für die Dictysforschung überlasse ich den 
berufenen Sagenkennem; ihren Wert für die Johannesfrage brauche ich 
kaum mehr anzudeuten. Sie beleuchten hell und klar das Verhältnis, 
das einerseits zwischen Malalas und seinem Ausschreiber Johannes 
Antiochenus, andererseits zwischen Johannes Antiochenus und seinen 
Exzerptoren besteht, und bestätigen von neuem die Thatsache, die das 
feste Fundament meiner Lösung der Johannesfrage bildet, dafs der Sal- 
masische und der Konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangs¬ 
teil gehabt haben. 

Leipzig. 


Edwin Patzig. 




Ein Beitrag zur Rekonstruktion der Kirchengeschichte 

des Philostorgios. 

* 

Die Kirchengesehielite des Philostorgios ist bekanntlich nicht mehr 
im Originaltexte vorhanden. 1 ) Wir verdanken ihre Kenntnis vielmehr 
hauptsächlich dem Photios, der sie in einem besondern Abschnitt seiner 
Bibliothek (Cod. 40) ziemlich eingehend bespricht. Er giebt hier dem 
Zweck seines Sammelwerkes entsprechend über Richtung, Stil, Inhalt 
und Umfang der gelesenen Schrift Bescheid und verfehlt nicht, einige 
ihm besonders charakteristisch dünkende Einzelheiten daraus hervor¬ 
zuheben. Die ausführlichste Mitteilung der Art findet sich am Schlufs 
seiner kritischen Besprechung und lautet: ^iloöxoQyiog^ xalxoi Tiara 
tcjv ÖQ&odo^av kv66cov : rgrjyoQLOv [L£v toü ®£ohoyov xad'd^aöd'ac 
ovx £Xol{irjösvj ahka xal xr\v itaiddav xal äxcov 6vvo[ioloy£ r, Baöt- 
Islov äs xov Msyakov £7 C£%£lq7}6£v ixpävai {L&iioV) de ov Aa{i7t()öx£()ov 
£Ö£i%£. xr\v /l i£V yaQ iö%vv xal xo xa/lkog xfjg iv xaig 7tavrjyv()£6iv 
6{iLÄiag vit avxr\g xfjg xa>v TtQay^iaxcov £V£Qy£iag ißiaö&rj 6v[i(p&£y%a- 
ftgativv Ö£ avxov 6 dsttcciog äitoxateZ xal avxihoyixcjv ?,6ycov 
a7t£iQOV) or6, cprySiv , dit£xbX^rfi£v Evvo^icov xaig GvyyQacpatg avxcxa^a- 
öftai (p. 8 b 330*. ed. Bekker). Die in diesen Worten enthaltene Kritik 
der beiden grofsen Kappadokier hat sich in verschiedener Fassung noch 
an drei andern Stellen erhalten, die merkwürdigerweise bisher noch 
nicht alle die ihnen gebührende gleichmäfsige Würdigung gefunden 
haben. Es ist daher vielleicht nicht uninteressant, gerade an diesem 
Abschnitt den probeweisen Versuch zu machen, annähernd den ur¬ 
sprünglichen Zusammenhang bei Philostorgios zu ermitteln. Dabei 
wird auch einiges Licht auf die Arbeitsweise der verschiedenen Ex- 
zerptoren fallen, die sich um die Erhaltung seiner^ Kirchengeschichte 
verdient gemacht haben. 

1) S. Fabricius, Bibi. Graec. ed. Harles VH p. 421 (abgedruckt bei Migne, 
Patrol. Graec. t. 65 col. 455 Cff.), Stäudlin, Gesch. und Lit. der Kirchengesch. 
p. 72 ff., Gafs in Herzogs Realencykl. XI 2 p. 652 ff. und Hergenröther, Pliotius, 
Patriarch von Konstantinopel III p. 3 ff. 
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Fragt man zunächst nach der Stelle, wo die Beurteilung der beiden 
Kirchenväter in diesem Werke gestanden haben mag, so ergiebt sich 
mit grofser Wahrscheinlichkeit die Anfangspartie des zweiten Teils als 
Fundort derselben. Denn dieser handelte nach der eignen Angabe des 
Photios (a, a. 0. Z. 4 ff.) von den Ereignissen nach der durch Julian 
erfolgten Zurückberufung des Bischofs Aetios, bekanntlich einer der 
ersten llegierungshandlungen des Apostaten (s. Iuliani epist. 31, p. 522, lff. 
ed. Hertlein). In die Zeit dieses Kaisers und seiner nächsten Nach¬ 
folger fällt aber eben das erste Auftreten der sogenannten „Anomöer“, 
an deren Spitze Aetios und Eunomios standen, welch letzterer nach 
der Aussage des Philostorgios in der Bibliothek des Photios von Basi- 
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leios bekämpft wurde. 1 ) Der unmittelbare Zusammenhang, in welchem 
bei dem Kirchenhistoriker die beiden orthodoxen Theologen kritisiert 
wurden, läfst sich wohl aus den einleitenden Worten: <PlAoGt OQytog 
xutrot xarä rav ÖQ&odo^av AvGGcbv und aus der Schlufsbemerkung: 
ort, cprjöLV^ äjt£Tol[ir]6£v Evvo[ilov ratg övyyQatpatg avrtrafcaG&at er- 
schliefsen. Die Kritik mufs an einer Stelle gestanden haben, wo 
Philostorgios gegen die Vertreter der Orthodoxie polemisierte und sich 
über den Ketzer Eunomios in Lobeserhebungen erging. Sagt doch 
Photios schon in der Besprechung des ersten Teils: i%aLQ£t Ö£ iv yt\v 
hoyotg ytdktöra ’Aertov xal Evvoyuov , {lövovg avaxaftaQat rä rfjg £v6 £- 
ß£tag doy^tara reo %qovg) övyxe^coö^isva r£Qat£v6{i£vog (a. a. 0. Z. 13 ff.). 
Mehr läfst sich aus der Bibliothek über die ursprüngliche Stelle und 
den unmittelbaren Zusammenhang unseres Philostorgiosfragmentes nicht 
erraten. 

Die Abfassung der Bibliothek fällt sicher noch in die Zeit, als 
Photios noch nicht Patriarch war. 2 ) Später wandte er jedoch sein In¬ 
teresse noch einmal dem Philostorgios zu: wir besitzen von ihm einen 
ziemlich ausführlichen Auszug aus dem Werk desselben unter dem 
Titel: 9 Ex riov ixxlrjtitaörtxcbv iötoqlgjv (PtAoGrogytov Intro^t^i anb 
(pcwijg (PcoTtov IIaTQidQ%ov. Der erste Herausgeber dieser Epitome, 
Gothofredus 3 ), setzt sie (Proleg. p. 50) wohl lediglich auf Grund der 


1) S. Kurtz, Kirchengeschichte I 1 * p. 271, 3. 

2) S. Fabricius a. a. 0. X p. 078 ff., Daniel in der Allg. Encykl. III 25 p. 144 
und Krumbacher, Gesch. der byzant. Litt. p. 225 ff. 

8) Die Editio princeps ist betitelt „Philostorgii ... ecclesiasticae historiae ... 

libri XII a Photio Patriarcha ... in Epitomen contracti. Nunc primuni editi a 
.Tacobo Gothofredo: Una cum Versiono, Supplcmentis nonnullis, Indiccquo accu- 
ruto ct prolixioribus DissertationibuH ... Genevne ... MDCXLIP 4 4°. — (ber die 
späteren Ausgaben s. Fabricius a. a. 0. — Den Text des Valesius giebt der 
Mignescbe Abdruck a. a. 0. nach der durch die Anmerkungen anderer Gelehrten 
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in der Aufschrift vorkommenden Erwähnung des Patriarchats ihres 
Verfassers mangels anderer Indicien in die letzte Lebenszeit des Photios. 
Im zweiten Teil dieser dem Werke des Philostorgios Kapitel für Kapitel 
folgenden Inhaltsangabe findet sich nun in der That ein Abschnitt, wo 
Basileios mit Eunomios in eine solche Beziehung gebracht wird, wie 
die Bibliothek sie andeutet. Schon im ersten Teil aber liest man vom 
zwanzigsten Kapitel 1 ) des dritten Buches an fortgesetzte Lobeserhebungen 
auf diesen Häretiker, zu dessen Ehren Philostorgios, wie er selbst III 21 
bei Photios versichert, ein Enkomion verfafst hatte. Der genannte 
Passus steht im achten Buch, welches von den Zeiten des Jovian, 
Valentinian und Valens handelt, und zwar im zwölften Kapitel inmitten 
einer Darstellung der geistigen Bewegung am Ende dieses Zeitraums 2 ) 
und lautet: oxi ov {lövov xov Mayav BaöCkaiov ahhü xal xov ’Ajtok- 
hvaQiov 3 ) Xayai TCQog xr\v ’Aitokoy luv Evvo{u'ov avxiyQaipai, alxa 
Ttuliv Evvo{iiov iv Ttevxe höyocg öv^iTtXaxavxog BatiiXsCcp avxv%aZv 
axalvov x<p itQ(bx(p xal ßccQVihJtitfGccvxcc Xiiteiv xov ßtov (col. 565 B 
bei Migne a. a. 0.). Durch diesen Wortlaut wird unsere Vermutung 
über Fundort und Zusammenhang des Philostorgiosfragmentes in der 
Bibliothek des Photios vollkommen bestätigt. 

Das elfte Kapitel der Epitome gesellt nun wie die Bibliothek 4 ) 
dem Basileios den Grregorios bei und berichtet übereinstimmend mit 


bereicherten Ausgabe von Reading wieder. Er enthält einige selbständige Zu- 
thaten, läfst aber die teilweise schätzenswerten Prolegomena, Dissertationen und 
den Index des Gothofredus vermissen. In den Dissertationen dieses Gelehrten 
werden die uns hier interessierenden Fragen p. 343 ff. behandelt. — Hergenröther 
führt die Epitome a. a. 0. p. 256 ff. unter den „unächten und zweifelhaften 
Schriften“ auf. 

1) Dieses und das folgende Kapitel hat offenbar Photius an der von uns 
oben ausgeschriebenen Stelle der Bibliothek: i^aigsi dh %xl. vor Augen; denn 
hier ist von dem ersten Zusammentreffen des Eunomios mit Aetios die Rede. — 
Sämtliche von Eunomios handelnde Stellen der Epitome verzeichnet Gothofredus 
in seinem Index p. 33b—37a. 

2) Gothofredus bemerkt hiezu Diss. in lib. VIII cap. XI p. 343 Folgendes: 
„Quae deinceps sequuntur capita omnia hoc libro (capite 16 excepto) eo Philo- 
storgio proposita, ut ex his statum Ecclesiae sub Valente, quibusque viris Ca- 
tholici et haeretici subnixi fuerint, discamus“. 

3) Dafs der Name so und nicht mit einem Lambda ^u schreiben ist, zeigt 
Dräseke, Apollinarios von Laodicea, Leipzig 1862 (Texte und Untersuchungen 
zur Gesch. der altchristl. Lit. VII 3/4) p. 3, 1. Wir werden daher im Folgenden 
diese Schreibung durchweg anwenden. 

4) Auffallenderweise läfst Migne a. a. 0. col. 625 B ebenso wie Gothofredus 
und Valesius in den „Supplementa Philostorgiana“ den auf Gregorios bezüglichen 
Teil von Bibi. Cod. 40 ganz weg. 
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ihr, Philostorgios habe ihnen beiden seine Anerkennung nicht versagen 
können. Es heifst hier: bn xal axcov 6 ävtiöeßrjg Baöikeiov re rov 
Meyav xal rov Seoloyov rgrjyÖQiov eitl öocpia &av{id£eL. Nadtavdov 
df xal Na£iav£ov e%ovo{id£ei. rov {isvrot ye Aaodixeiag ’Aitol- 
kivaQLOV 06a ye rot eig rqv (sic coni. Valesius ; 06a ye rr\v elg rrjv 
vulgo, o ( 5 a ye eig rrjv cod. Bocharti, oöa ye ro ig eig rrjv Scoriacensis) 
iegav tidd'rfiiv exaregov TtQorarrei. <pr\öl de ag Baöileiog ^ev ’Aitol- 
fovagiov ÄatMQÖreQog i}v. rc 5 de rQYjyoQia xal nag d{icporeQOvg £%era- 
^opeia {ie££cj ßdöiv eig tivyyQacpag ei%ev 6 Aoyog (sic cod. Bocharti, 
lieifav eig övyyQacpag vulgo), xal ijv eiicelv 'AnoXkivaQCov {iev adgo- 
reQog^ BaötXeiov de Gra&eQcbreQog (col. 5G4C a. a. 0.). Damit wird 
unsere Kenntnis des ursprünglichen Philostorgiostextes bedeutend er¬ 
weitert. Die Angabe der doppelten Namensform für den Heimatsort 
des Gregorios macht es wahrscheinlich, dafs Philostorgios bei allen 
Bestreitem des Eunomios die Heimat genannt habe, wenngleich be¬ 
züglich des Basileios eine derartige Notiz fehlt. Eine solche ist aber 
bei demjenigen noch vorhanden, dessen Name in der Bibliothek über¬ 
haupt nicht erwähnt wird: bei Apollinarios. Diesen hatte Philostorgios 
mit in die Würdigung des Gregorios und des Basileios hereingezogen, 
weil er, wie der letztere, ebenfalls gegen „die Schriften des Eunomios“ 
(s. Bibi. a. a. 0. Z. 42) geschrieben hatte, von welchen wir nun er¬ 
fahren, dafs sie mit ihrem wahren Namen ’Artoloyta hiefsen. Unter 
was für einem Gesichtspunkt allerdings Gregorios Gegenstand dieser 
vergleichenden Betrachtung wurde, geht aus der Epitome nicht hervor. 
Dieselbe bleibt merkwürdigerweise insofern hinter der Bibliothek 
zurück, als sie die hier gebotene spezielle Charakteristik des Basileios: 
r^v plv yag iö%vv xrX. nicht hat und diesem blofs im Vergleich zu 
Apollinarios das allgemeine Prädikat ?.a^7tQÖreQog zuerkennt. Doch 
enthält die Epitome wiederum Genaueres über die literarische Fehde 
zwischen Basileios und Eunomios, indem sie die Notiz von dem durch 
die Erwiderung des Häretikers herbeigeführten Tod des Kappadokiers 
bietet. Diese Angabe bildet wohl den Hauptgrund zu der Behauptung 
des Photios in der Bibliothek a. a. 0. Z. 12: eöu 6 tyevdo- 

Xoyog ... e^aioei d'k ... {idXiöxa ... Edvoiuov, welche in der Epitome 
in den Worten: ovrcog avrq> rb x^evdog htl TtoXX cd rfjg ähföeiag rexC- 
\ir\xai am Schlufs des zwölften Kapitels zum Ausdruck kommt. 

Der Fassung unserer Stelle in der Epitome des Photios steht 
folgende am nächsten, welche sich bei Suidas s. v. ’ AitokhvaQiog findet: 
3 AzoXhvaQLog yaQ ijxaa^e xax ixeivovg rovg xpdvovg £v rf/ Aao- 
dixeia rfjg ZJugücg xal Baöikeiog £v Kaiäageia rfjg Kaiatadoxiag xal 
ryrjyoQLog £v rf; Nafyav^ov öruD'ubg dl ovrog b röitog £<Sxl rfjg avtfjg 

Bytnat. ZoiUclirlfi IV 1. .'I 
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KcaiTtccdoxiug. xQ£ig dl ovroi avdQ£g röte xov dfioovöiov 7 ZQOV{id%ow 
xaxd rov sxsqoovöiov, {laxQti itavxag 7caQ£veyx6vx£g xovg tiq6x£qov xal 
vötsqov a%Qig £{iov rrjg aiQe<5£cog TiQoöxdvxag , cog naläa naQ avxolg 
XQid'rjvai xov ’A&avdöiov. xfjg x£ yccQ s^cod'sv xaXov^ievrig 7 caid£v 6 £cog 
£ 7 tl kUIGxov obxoi TtQoskrjhvd'eöav xal xcbv i£q(ov yQacpcov^ bnööa dg 
avdyvcoöiv xal xijv 7tQ0%£iQ0V {ivrftiYjv Ixzlu, noXXijv £~i%ov xijv iyutHQiav 
xal ^idXiöxd ys avxcov 6 ’AjtoXhvdQiog. ovxog yaQ dij xal xrjg 'Eßgatdog 
diaXsxxov iTtahiv olög x rjv. xal {irjv xal 6 vyyQacp£iv exaöxog £g xov 
savxov XQOTtov rjv ixavcoxaxog. rc5 [i£v ye ’AnoXXivaQicp xo vitoiivrj- 
{laxixov ddog xrjg kz&cog {iaxQ(p aQiöxa £i%£. BactCXnog dl navrj- 
yvQiöai A a^TtQÖxaxog rjv. x<p de y£ rQrjyoQiip xal itQog d^cpoxeQOig 
ifexafotieva ßdöiv £tg övyyQacprjv d%£v 6 Xöyog. xal tjv dndv 

AicoXXivaQlov [ilv adQox£Qog , BaöiXdov dl äxad'£Qcox£Qog. xoGavxrjg 
dl avxolg £v reo Xiyuv xal yqacpuv ävvd[i£(og ovörjg xal xo fj&og 
ovdlv fjxxov oi ävdQ£g 7taQd%ovxo TtQog xrjv xcbv TtoXXcbv freav ixcayco- 
yöxaxov coöX£ xal o lg (bpcovxo xal olg £X£yov xal oTtoOa yQacpovx£g 
di£didoäaV) diä itavxcov xjqovv dg xijv iavxcbv xoivcovlav xovg xa& 
oxiovv avxcov £V{iaQ£ 6 x£Q 0 v dli6x£6d'ai övva[i£vovg. xoöavxa 71 £qI avxcov 
&g £v itagadgoiif} <£>iXo(oxÖQyiog 6 ’AQHavbg lygai/iw. Hievon kehrt 
der gröfste Teil bis zu dem Worte QiXoöxÖQyiog bei demselben Autor 
s. v. BatiCkaog KaicoaQdag wieder; jedoch fängt das Exzerpt hier mit: 
BaölXeiog yaQ ijxfiafe an und schiebt den Apollinarios von der ersten 
auf die dritte Stelle. In der Wendung: xal {laXitixd y£ avxcov 6 ’AtcoX- 
XivaQiog mufs dieser dem Basileios Platz machen, und auch seine be¬ 
sonderen Kenntnisse im Hebräischen werden nicht erwähnt. Da der 
genannte Passus in einer Handschrift an dieser Stelle fehlt, so hat ihn 
Bernhardy als ein Glossem in Klammern gesetzt. Er bringt ebenso¬ 
wenig Neues als der Artikel rQrjyÖQiog Na^iav^ov^ der gleichfalls das 
meiste von der Apollinariosglosse mitteilt, nur dafs er seinerseits mit: 
rQyyÖQiog yaQ rjxfiafe beginnt , den Apollinarios ebenfalls erst als 
dritten in der Reihe anführt, seine hebräischen Kenntnisse verschweigt 
und ihn endlich zu Gunsten des Gregorios des Ruhmes der Meister¬ 
schaft in der Bibelkunde beraubt. Wir halten uns daher lediglich an 
den Apollinariosartikel, welcher die meiste Gewähr für treue Erhaltung 
des ursprünglichen Textes bietet. 

Aus ihm erfahren wir zunächst, dafs Philostorgios auch von der 
Lebenszeit der drei von ihm miteinander verglichenen Theologen han¬ 
delte, wenn wir auch nicht ermitteln können, an welche Zeitereignisse 
er seine „beiläufige“ (vgl. cbg £v tc aQadQO^iff) Charakteristik mit dem 
allgemeinen Ausdruck: xax ixdvovg xo vg %QÖvovg (vgl. weiter unten: 
xox£) anknüpft. Unsere auf die Epitome sich stützende Vermutung, 
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Philostorgios habe auch das Vaterland der drei Autoren genannt, wird 
durch Suidas bestätigt-, nur erweist sich auffallenderweise jene durch 
die von ihr gebotene Variante zu dem Heimatsnamen des Gregorios 
als eine ausgiebigere Quelle. Wir sehen, dafs in die allgemeine An¬ 
erkennung, welche dem Basileios und dem Gregorios in der Epitome 
zuteil wird, auch Apollinarios hineinbezogen war, und zwar unter dem 
für alle drei zusammen gemeinsamen Gesichtspunkt, dafs Philostorgios 
in ihnen die Hauptvertreter des o^ioovölov gegen das it£QOOv6iov er¬ 
blickte, die zugleich die umfassendste profane Bildung und die gröfste 
Schriftgelehrsamkeit besafsen. Hatte die Epitome dem Apollinarios 
in diesem letzteren Punkte kurzweg den Vorrang vor seinen beiden 
Rivalen zuerkannt, so erfahren wir aus Suidas den Grund davon: es 
war seine Beherrschung der hebräischen Sprache; Philostorgios hatte 
die drei Theologen aber, wie Suidas zeigt, vor allem noch unter dem 
weiteren Gesichtspunkt ihrer stilistischen Vollendung nebeneinander 
gestellt, während man aus der Bibliothek des Photios etwas derartiges 
nur hinsichtlich des einzigen Basileios erfährt und die Epitome die 
schriftstellerischen Besonderheiten der einzelnen von einander getrennt 
hervorhebt. Aber auch diese werden hier genauer angegeben. Denn 
erst bei Suidas wird die Hauptstärke des Apollinarios, nämlich „die 
streng wissenschaftliche Darstellung“ 1 ), genannt, und die Angabe der 
Epitome, Basileios sei „glänzender gewesen als Apollinarios“, wird erst 
durch die hier gebotene Ergänzung: „in der Lobrede“ recht verständ¬ 
lich. Bezüglich der rednerischen und schriftstellerischen Vorzüge des 
Gregorios gegenüber den beiden anderen stimmt der Text der Epitome 
und bei Suidas beinahe wörtlich überein. Dieser übertrifft jene aber 
sehr an Reichhaltigkeit: er würdigt die drei Theologen noch unter 
einem weiteren gemeinsamen Gesichtspunkt, unter dem des Ethos, 
„das ganz besonders geeignet tfar, die Augen der Menge auf sie 
zu lenken, so dafs sie durch ihre persönliche Erscheinung, ihr 
Auftreten als Redner und durch ihre schriftstellerischen Veröffent¬ 
lichungen alle diejenigen, die sich leichter gewinnen liefsen, geistig 
für sich gewannen und auf ihre Seite brachten“. Hierauf bezieht sich 
wohl Photios, wenn er in der Bibliothek von der panegyrischen 
Sprache des Basileios behauptet, Philostorgios sei durch die Gewalt 
der Thatsaclien gezwungen worden, die Kraft und die Schönheit der¬ 
selben anzuerkennen. 

Die vierte Quelle für die Kenntnis unseres Philostorgiosfragmentes 
ist ein von Angelo Mai aus einem Codex Vaticauus hervorgezogenes 


1) 8. die Übersetzung der Apollinarionglosse von DHlsckc a. a. 0. 
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Bruchstück des {bj(?ca>pÖ 2 oQ&odo&ug, der bisher 1 ) dein Niketas Ako- 
rainatos zugeschrieben wurde. Es war vorher nur aus der lateinischen 
Übersetzung von Morelli lib. V fol. 309 bekannt und lautet: 6 dvööe- 
ßiöxaxog (PikoOxogyiog iv reo oyd 6 cj rijg löxoQtag kdycj xbv övööe- 
ßioxaxov xovxov Evvoyuov irtaivcov cprjtfLV) chg 6 9 A 7 CokktvaQiog xb 
v 7 C 0 ^ivrj^axLxbv eiöog xr\g ki^Ecog ccQttixa eI%£. BaöikEtog dh TCavrjyvQtöai 
\xdvov ka^TtQÖxaxog r\v . rd3 rgrjyoQLa sx&xsqu Trag’ a{icpox 8 Qovg 
i%£xa£o{iEV(p ft £l£co ßaöiv £ig övyyQacp^v eI%ev 6 köyog. xal r\v £l 7 t£iv 
’AltokklVaQLOV [l£V ddQOXEQOg 5 Bu 6 ll£L 0 V 8 e ÖXad'XjQOXEQOg. 6 [l£V ovv 
’ArtokkivaQiog xal 6 BaöikEiog xaxä xfjg ’Ajtokoytag , tfg Evvdfuog 
iS'ijvEyxEV, iyQUipdxYiv. xov dh rQr t yoQLOv {xal xovxo xtg £lg övviöEcjg 
aitodEi^iv ov% yjxLöxa kdßoi) diayvovxog , oitdOov avx<p nQog ix£Ivov fjv 
xb xijg övvdfiECjg {liöov, xal xyjv rj<5v%Lav aö7caöa^i£vov^ {lövov di xiva 
xcjv Evvo^ii'ov xEcpakaicov iv reo tieqI Ttov kdycp avaxQEtjjavxog cjg iv 
dd£i xov Ttgbg ’Avo{ioi'ovg avxiQQrjöEag , 6 öe Evvö{uog ’AjcokktvdQiov 
[i£v ovdi ävxißQrjfjEcog rfeicaGE' xal yaQ reo ovxt Ttkadagog £tg xavxa 
a 7 trjvxr](}£ xal äövGxQEytfg* Ba 6 ik£t(p 81 dvx£l tcev iv tcevxe koyoig , 
dtv xovg TCQOExdo&Evxag ÖE^a^iEvog BaOikaog v 7 to xrjg äv 6 &v{iiag 
xov ßtov aTcikiitE . Der einleitende Satz der Niketasstelle bestätigt 
durch das genaue Zitat die Richtigkeit der Einordnung unseres Frag¬ 
mentes in der Epitome und aufserderu unsere auf Grund dieser und 
der Bibliothek ausgesprochene Vermutung, dafs Philostorgios die drei 
Theologen im Zusammenhang einer Lobrede auf Eunomios einer ver¬ 
gleichenden Kritik unterzog. Danach können wir wohl annehmen, dafs 
in der allgemeinen Zeitangabe {xax y ixuvovg xovg %Qovovg) bei 
Suidas wohl die Zeit des Eunomios gemeint ist, der ja unter den.im 
achten Buch des Philostorgios behandelten Kaisern Julian, Jovian, 
Valentinian und Valens lebte und in dem den Schlufs dieses Buches 
bildenden literarischen Abschnitt die wichtigste Rolle spielte. 2 * * * ) Die 
Darlegung der einzelnen stilistischen Vorzüge der drei Theologen, 
womit das Philostorgiosfragment bei Niketas beginnt, geht nicht über 

1) S. Ullmann, Nikolaus von Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas 
Choniates etc., Theol. Stud. und Krit. 1833 p. 680 Anm., Gafs in Herzogs Eeal- 
encykl.X 2 p. 540 ff. und Krumbacher a. a. 0. p. 87, der die Vermutung ausspricht, 
dafs der Thesaurus „nicht von dem Historiker Niketas ... sondern von jenem 
Erzbischof von Chonä, Niketas Akominatos, sei, der als Taufpate des Niketas er¬ 
wähnt wird“. — Unser Fragment, das doch auch für Apollinarios manches In¬ 
teressante bietet, wird von Dräseke a. a. 0. mit keinem Worte erwähnt. 

2) Aus der Epit. III 20 sich findenden Notiz, Eunomios sei aus Kappadokien 

nach Antiochia gekommen, ergiebt sich, angenommen, Philostorgios habe sie ein¬ 

gangs unserer Stelle wiederholt, eine weitere Beziehung zu den aus Kappadokien 

stammenden Gegnern Basileios und Gregorios. 
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das von der Epitome Gebotene hinaus und entbehrt sogar die hierin 
enthaltene allgemeine Würdigung dieser Männer und ebenso das zu¬ 
sammenfassende Urteil über die Wirkung ihres Ethos, wie es sich bei 
Suidas findet. Wohl aber ist der Bericht über die Polemik des Apol- 
linarios und des Basileios gegen die von Eunomios Yerfafste ’ATtoXoyiu, 
der den Schlufs bildet, viel eingehender als der von Pliotios in der 
Epitome gegebene. Hier bei Niketas wird nämlich auch das Verhalten 
des Gregorios dem Eunomios gegenüber geschildert und ihm als ein 
Zeichen von Einsicht nachgerühmt, dafs er in richtiger Erkenntnis 
seiner nur mäfsigen Kraft und aus Liebe zum Frieden sich damit be¬ 
gnügte, einige Yon den Kapiteln des Eunomios in seiner Rede „Yom 
Sohne“ 1 ) zu widerlegen. 2 ) 

Die Niketasstelle bietet dadurch, dafs in ihr gelegentlich der 
Polemik gegen Eunomios auch you Gregorios die Rede ist, einen Beleg 
für die Behauptung bei Suidas, Philostorgios habe in ihm, Basileios 
und Apollinarios die drei bedeutendsten Verfechter des o^loovölov er¬ 
blickt. Was nun über das Verhalten des Eunomios dem Apollmarios 
und Basileios gegenüber folgt, ist ganz neu und bestätigt die Richtig¬ 
keit der Versicherung, der Kirchenhistoriker habe bei seinem Bericht 
nur den Ruhm des Eunomios im Auge. Es heifst hier, dieser habe 
den Apollinarios überhaupt keiner Entgegnung gewürdigt, weil seine 
Gegenschrift matt und ungewandt gewesen sei; dagegen habe er dem 
Basileios in fünf Büchern erwidert, und dieser sei nach der Lektüre 
der zuerst herausgegebenen Bücher aus Gram gestorben. Es wird also 
hier die Streitschrift des Apollinarios abfällig kritisiert, ähnlich wie 
dies in der Bibliothek mit derjenigen des Basileios geschieht. Die 
Notiz Yon dem durch die Lektüre der Eunomianischen Widerlecruner 
herbeigeführten Tode dieses Theologen findet sich, wie wir schon 
sahen, auch in der Epitome; nur steht hier an Stelle der allgemeineren 
Angabe des Niketas die genauere, die Lektüre des ersten Buches 
habe den Tod des Basileios verursacht. 

Abgesehen von den vier bisher behandelten Quellen mufs bei der 
Wiederherstellung unserer Philostorgiosstelle noch mit einer weiteren, 


1) Mit dieser Angabe erhalten wir eine teilweise Bestätigung derjenigen des 
Hieronymus, welcher de viris illustr. CXX u. a. die drei Kappadokicr als Be- 
streiter des Eunomios namhaft macht. Gemeint ist wohl der dritte und vierte 
von den A6yoi fttoloyiKoC des Gregorios, die Fabricius a. a. 0. VIII p. 409 unter 
Nr. 33—37 als „Orationcs V contra Eunomianos et Macedoniauos“ aufzlthlt. 

2) Die hierauf folgenden Worte: u>g Iv füfft tov itQÖg 'Avofiofovg dvTt^frjasojg 
bergen in ihrer verderbten Fassung wohl den Sinn: „nls eine Probe einer Wider¬ 
legung gegen die Anomöer“. 
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sekundären, gerechnet werden. Pliotios bespricht nämlich im 137. und 
138. Codex der Bibliothek ausführlich die beiden von Philostorgios ge¬ 
nannten Werke des Eunomios. Cod. 137 heifst es a. a. 0. p. 97a 42 ff.: 
ävsyvcoG&r] ßißfadaQiov Evvo^iov . . . o v rj ETtiyQacprj , worauf eine Lücke 
folgt, welche nach Bekkers Angabe in einer Handschrift (A) zwei und 
eine halbe Zeile grofs ist, während sie in einer andern (C) etwa 13 bis 
14 Buchstaben fassen könnte. Angesichts dieser Divergenz ist auf die 
in der einen Handschrift ausgefallene Zalil von Buchstaben nicht viel 
zu geben. Für die Rekonstruktion des ursprünglichen Philostorgios- 
textes ist es auch ziemlich einerlei, was für ein Wort hier in der 
Bibliothek einst gestanden hat, da wir den von Philostorgios ge¬ 
brauchten Titel des Eunomianischen Werkes durch die Epitome und 
Niketas hinreichend beglaubigt erhalten. Ob es jedoch methodisch 
richtig ist, nun ohne weiteres aus diesen Quellen 'AitokoyCa einzusetzen, 
scheint uns fraglich, um so mehr als sich gar kein direkter Zusammen¬ 
hang zwischen Bibi. Cod. 137 und Philostorgios nachweisen läfst. 1 ) Bei 
dem Folgenden könnte Photios zwar an Philostorgios gedacht haben, 
wenn er sagt: rovro ro ßiß^iddQLOv . . . rolg GvvaiQSGiürcng Evvo^lov 
ölcc ftuviiarog . . . ijysro (vgl. a. a. 0. p. 97b 9: ro tcots &av[ia£ö[i£vov), 
da wir ja gesehen haben, dafs dieser das Werk des Eunomios gelobt 
haben mufs; wenn Photios aber weiterhin versichert, Eunomios habe 
sein Buch verborgen halten wollen, so kann eine derartige, für diesen 
sehr wenig schmeichelhafte Angabe nicht bei seinem Lobredner ge¬ 
standen haben. Es ist jedoch immerhin interessant, dafs Photios 
an der Widerlegungsschrift des Basileios, die er später erwähnt, die 
2.a[i7tQ6tr}g , d^etrj löyov und lti%vg hervorhebt, da dies genau die- 
selben Eigenschaften sind, die auch Philostorgios an seinen Lobreden 
anerkennt. 

Cod. 138 beginnt p. 97b 12 ff. mit den Worten: aveyvcoGd'rj rov 
avtov övGGsßovg Evvo^ilov ßcßMov iv X6yoig tqlGlv, «s 8fj&£v rav 
d7tod£d£cy^L£V(Dv xarä rrjg ßXa6^r\\iiag avrov ra BuGiteicp drÖTCCJV 
£Ä,£y%og, welche mit dem in der Epitome und bei Niketas enthaltenen 
Bericht des Philostorgios insofern nicht übereinstimmen, als in diesen 
beiden doch sonst so verschiedenen Quellen die Bücherzahl der Duplik 
des Eunomios gegen Basileios auf fünf angegeben wird. Schon diese 
Differenz, noch mehr aber die später folgende Behauptung, Eunomios 
habe seine Schrift aus Angst vor Basileios erst nach dem Tode seines 

1) Dräseke a. a. 0. p. 122 ff. meint, man müsse die Lücke mit Kücksicht auf 
„dieses Büchleins Widerlegung durch Basileios ... mit dem Worte: ’Ano\oy7]TiY.6g , 
wie die Schrift uns heutzutage handschriftlich bezeichnet erscheint“, ausfüllen, 
obgleich er ’Anoloyta für den ursprünglichen Titel zu halten scheint.* 
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Gegners veröffentlicht, zeigt deutlich, dafs Photios hier jede andere 
Quelle eher als Philostorgios ausgeschrieben hat, der ja den Basileios 
infolge der Lektüre des Eunomianischen Werkes sterben läfst. Es fragt 
sich nun auch hier, ob inan berechtigt ist, den Text des Philostorgios, 
wie er bei Niketas und auszugsweise in der Epitome vorliegt, nach 
einer Stelle der Bibliothek zu korrigieren, welche mit dem Kirchen¬ 
historiker gar nichts zu thun hat und demnach auch nicht als Quelle 
für die Textkritik seines Werkes betrachtet werden kann. Wir möchten 
diese Frage verneinen und, sei der wirkliche Thatbestand 1 ), wie er wolle, 
für den Bericht des Philostorgios wenigstens an der Fünfzahl der 
Bücher der Eunomianischen Widerlegungsschrift festhalten. Kann man 
zur Lösung des Widerspruchs zwischen den Angaben des Photios in 
der Bibliothek und in der Epitome nicht annehmen, der Patriarch habe 
selbst nur drei von den durch Philostorgios und den Philostorgios- 
auszug beglaubigten fünf Büchern des Eunomios gelesen? Sagt er 
doch auch Cod. 40 a. a. 0. p. 8 b 10 ff. von dem Werk des Philostorgios, 
es bilde einen Band mit sechs Büchern, weil er zuerst nur soviel davon 
kannte und erst später nach seinem eignen Geständnis a. a. 0. Z. 24 ff. 
die andere Hälfte kennen lernte. 2 ) 

Nachdem wir somit das gesamte Material an der Hand der griechi¬ 
schen Texte einer vergleichenden Kritik unterzogen haben, wird es ge¬ 
raten sein, dasselbe in einer tabellarischen Übersicht so zusammen¬ 
zustellen, dafs der ursprüngliche Inhalt 3 ) unserer Pliilostorgiosstelle 
annähernd im Zusammenhänge zu Tage tritt, dabei aber das von jeder 
einzelnen Quelle Gebotene für sich erkannt werden kann. Danach ge¬ 
staltet sich die Sache folgendermafsen: 


1) „Um des Gegensatzes willen gegen die [allein echten] drei Bücher des 
Basileios“ möchte Dräseke a. a. 0. p. 123 in der „flüchtig gemachten“ Epitome 
eine „Verwechslung eines V mit E“ annehmen, wiewohl er p. 123 und 138 ener¬ 
gisch betont, Philostorgios zeige sich hinsichtlich des Eunomios „vorzüglich 
unterrichtet“. 

2) Erst nachdem er das Ganze kannte, bemerkte er das durch die Anfangs¬ 
buchstaben der einzelnen Bücher gebildete Akrostichon: ^nloarÖQyios (vgl. Krum- 
bacher a. a. 0. p. 338 und Diels, Sibyllinische Blätter, Berlin 1890 p. 35), weswegen 
er dies auch statt am Anfang erst bei der Besprechung des zweiten Teils erwähnt. 
Der Bericht über die erste Hälfte war offenbar schon lange vorher geschrieben. 

3) Da es für die Epitome und Niketas an einer den heutigen Ansprüchen 
genügenden kritischen Ausgabe fehlt und eine auf den Wortlaut bis ins Einzelsto 
abzielcndc Rekonstruktion doch nur ein willkürliches Resultat liefern würde, be¬ 
gnügen wir uns im Folgenden mit der deutschen Wiedergabe der einzelnen Stellen. 
Bei der Suidasglosse legen wir die Dräsekoschc Übertragung, soweit wir sio für 
richtig halten, zu Grunde. 
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Bibi. 


BeiGrego- 
rios erkennt 
er die Bildung 
an ( avvopo - 
Xoysi). 


Gegen Ba- 
si1eios ver¬ 
suchte er 
einen Tadel 
anzuspinnen, 
durch wel¬ 
chen er ihn 
glänzender 
machte. Die 
Kraft und die 
Schönheit der 
Sprache in 
seinen Lob¬ 
reden wurde 
er durch die 
Kraft der 

Thatsachen 
selbst ge¬ 

zwungen an¬ 
zuerkennen. 


Epit. 


Er nennt 
aber Nazianz 
auch Naöiav- 
dog. 


Den Basi- 
leios... und 
den Grego- 
rios bewun¬ 
dert er wegen 
ihrer Weis¬ 
heit. Dem 
Apollina¬ 
ri os jedoch 
erkennt er in 
der Theologie 
vor beiden den 
Vorrang zu. 


Basileios 
war glänzen¬ 
der als Apol- 
linarios; 
Gregorios’ 
Darstellung, 
mit der beider 
verglichen, 
zeichnete sich 
durch höhern 
rhythmischen 
Schwung aus. 


S ui das. 

Apollinarios blühte 
nämlich um jene Zeit im 
syrischen Laodicea, neben 
Basileios zu Caesarea in 
Kappadokien und Gre- 
gonos zu Nazianz, einer 
kleinen Ortschaft desselben 
Kappadokiens. 


Diese drei Männer, welche 
damals die Verteidiger des 
ö[ioov6iov gegen das srt- 
Q 00 V 6 L 0 V waren, übertrafen 
alle früheren und späteren 
Sektenhäupter bis auf 
meine Zeit so bedeutend, 
dafs im Vergleich mit ihnen 
Athanasios wie ein Kind 
erscheint. Denn sie waren 
einerseits in der sogenann¬ 
ten äufseren Bildung hoch 
hervorragend, andrerseits 
in den heiligen Schriften 
vortrefflich bewandert, und 
zwar in besonderem Mafse 
Apollinarios, der auch 
der hebräischen Sprache 
kundig war. 


Dazu war ein jeder von 
ihnen in seiner Weise ein 
ausgezeichneter Schrift¬ 
steller : Apollinarios war 
bei weitem der tüchtigste 
in streng wissenschaftlicher 
Darstellung, Basileios 
sehr glänzend in der Lob¬ 
rede; Gregorios’ Dar¬ 
stellung, mit der beider 
verglichen, zeichnete sich 
durch höheren rhythmi¬ 
schen Schwung aus. 


Nikctas. 


Apollinarios war bei 
weitem der tüchtigste in 
streng wissenschaftlicher 
Darstellung, Basileios 
nur sehr glänzend in der 
Lobrede; Gregorios’ 
Darstellung, mit der bei¬ 
der verglichen, zeichnete 
sich durch höheren rhyth¬ 
mischen Schwung aus. 
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Bibi. 


Er nennt ihn 
(den Basi¬ 
leios) frech 
und der Po¬ 
lemik unkun¬ 
dig, weil er es 
wagte, gegen 
die Schrif¬ 
ten des Eu- 
nomios zu 
schreiben. 


Epit. 

Tn der münd¬ 
lichen Rede 
stand ihm vor 
Apollina¬ 
ri os gröfsere 
Fülle, vor 
Basileios 
mehr Ruhe 
desAusdrucks 
zu Gebote. 


Von Basi¬ 
leios ... und 
von Apolli- 
narios sagt 
er, sie hätten 
gegen die 
Apologie 
des Euno- 
mios ge¬ 
schrieben. 


Suidas. ' 

In der mündlichen Rede 
stand ihm vor Apolli- 
narios gröfsere Fülle, vor 
Basileios mehr Ruhe des 
Ausdrucks zu Gebote. 


Mit dieser Tüchtigkeit im 
Reden und Schreiben ver¬ 
banden die Männer nicht 
minder eine Sinnesart, die 
ganz besonders geeignet 
war, die Augen der Menge 
auf sie zu lenken, ’ so dafs 
sie durch ihre persönliche 
Erscheinung, ihr Auftreten 
als Redner und durch ihre 
schriftstellerischen Ver¬ 
öffentlichungen alle die¬ 
jenigen, die sich leichter 
gewinnen liefsen, auf ihre 
Seite brachten. 


Da habe Eu- 
nomioB dem 
Basileios 
wieder in 
fünf Büchern 
erwidert, und 
jener sei aus 
Gram nach 
der Lektüre 
des ersten 
gestorben. 


Niketas. 

In der mündlichen Rede 
stand ihm vor Apolli- 
narios gröfsere Fülle, . 
vor Basileios mehr 
Ruhe des Ausdrucks zu 
Gebote. 


Apollinarios und Ba¬ 
sileios schrieben gegen 
die von Eunomios ver¬ 
öffentlichte Apologie. 
Gregorios aber er¬ 
kannte (auch das kann 
man als einen Beweis 
seiner Einsicht ansehen), 
wie mäfsig jenem gegen¬ 
über seine Kraft sei, und 
zog das Schweigen vor 
und widerlegte blofs 
einige von den Haupt¬ 
punkten des Eunomios 
in seiner Rede „über den 
Sohn“ als Probe einer 
Widerlegung gegen die 
Anomöer(?). Eunomios 
aber würdigte den Apol¬ 
linarios nicht einmal 
einer Entgegnung. Denn 
dieser hatte in der That 
eine matte und unge¬ 
wandte Widerlegung ge¬ 
schrieben. Dem Basi¬ 
leios jedoch antwortete 
er in fünf Büchern, von 
denen Basileios die zu¬ 
erst erschienenen 
kaum gelesen hatte, als 
er vor Gram aus dem 
Leben schied. 
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Aus dieser Übersicht gellt einerseits hervor ; dafs die vier Quellen 
alle zusammen auf ein und denselben Urtext zurückgehen, andrerseits 
aber, dafs keine von ihnen den ganzen Inhalt der Philostorgiosstelle 
unverändert wiedergiebt. Denn jede hat mindestens eine Besonderheit 
vor den übrigen voraus. Selbst die Bibliothek mit ihrem sehr wenig 
präzisen, willkürlichen Eklektizismus enthält eine solche, indem sie den 
Basileios einen „verwegenen und in der Polemik ungeübten“ Mann 
nennt. Ob man den Ausdruck <5vvo[l oloyei, der hier von der An¬ 
erkennung der Bildung des Gregorios gebraucht wird, dahin deuten 
darf, dafs Photios dabei noch den uns aus Suidas bekannten gröfseren 
Zusammenhang im Auge hatte, möchten wir dahingestellt sein lassen; 
doch wäre ohne diese Annahme der einfache Ausdruck o^ioXoyet für 
die Anerkennung eines einzelnen sicherlich weit besser am Platze ge¬ 
wesen. Einen weiteren Anklang an den ursprünglichen Text glauben 
wir in der Wendung „wodurch er ihn glänzender oregov)“ 

machte, zu erkennen, da Philostorgios gerade von Basileios gesagt 
hatte, er sei „sehr glänzend in der Lobrede gewesen. 

Diese Kleinigkeiten ergänzen den schon durch den Vergleich mit den 
übrigen Quellen bewirkten Eindruck der summarischen und oberfläch¬ 
lichen Art, mit welcher Photios in der Bibliothek bei der Wiedergabe 
des Inhalts der Philostorgianischen Kirchengeschichte verfuhr. Dafs 
aber auch die Epitome trotz ihrer verhältnismäfsig gröfsem Reich¬ 
haltigkeit kein Muster von Genauigkeit ist, zeigt die ganz unbestimmte 
Angabe: „Basileios war glänzender als Apollinarios“, wobei man ver¬ 
geblich fragen würde, worin sich dieser Vorzug zeigte, wenn man es 
nicht aus den drei andern Quellen erführe. 1 ) Weniger Gewicht möchten 
wir darauf legen, dafs die Epitome die ihr allein eigene Mitteilung des 
Doppelnamens für die Heimat Gregors willkürlicherweise nach der all¬ 
gemeinen Würdigung des Basileios und des Gregorios bringt, während 
sie nach Ausweis des von Suidas gebotenen Textes bei Philostorgios 
dieser vorausgehen mufste. Auffallend ist jedoch hier wie in dem 
ganzen Auszug das Fehlen der die Einzelheiten verbindenden Gedanken 
und allgemeinen Gesichtspunkte, so dafs man beinahe glauben möchte, 
die Epitome sei von Photios als Vorarbeit zu irgend einem andern 
Zweck hergestellt, nicht aber für die Herausgabe bestimmt worden. 
Suidas ist für den gröfseren ersten Teil unserer Stelle die bei weitem 
ausgiebigste Quelle. Dafs er die Notiz über die andere Namensform 
für Nazianz nicht hat, begreift sich leicht bei seinem in erster Linie 
dem Apollinarios gewidmeten Interesse. Unverständlich bleibt es aber, 


1) Schon Valesius hat (a. a. 0. col. 565 C, 3) diesen Mangel gerügt. 
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wie Suidas die von IsTiketas erhaltene Angabe des Philostorgios über 
das Verhalten des Eunomios gerade dem Laodicener gegenüber weg¬ 
lassen konnte. Entweder haben wir hier bei ihm, wie so oft, einen 
Pall grober Leichtfertigkeit zu konstatieren, oder zu seiner Entschuldi¬ 
gung anzunehmen, dafs sich dieser Punkt in seiner sekundären Quelle 1 ) 
gar nicht vorfand. Denn vorausgesetzt, Suidas hätte den Philostorgios 
selbst ausgeschrieben, so mufste er doch das Schweigen des Eunomios 
auf die Schrift des Apollinarios umsomehr erwähnen, als dies durch 
eine Charakteristik der Polemik dieses Theologen motiviert Avird. Der 
Bericht über die Behandlung, Avelche die drei Theologen von seiten 
des Eunomios erfuhren, bildet aber erst den richtigen Schlufs der inter¬ 
essanten Parallele bei Philostorgios. Der Umstand, dafs bei Niketas, 
dem wir ihn verdanken 2 ), der gröfste Teil der Anfangspartie fehlt, 
findet wohl darin seine Erklärung, dafs es dem Exzerptor hauptsäch¬ 
lich um den Eunomios zu thun Avar, Avobei man allerdings nicht recht 
einsieht, warum er nicht gleich mit dem Streit des Apollinarios und 
des Basileios gegen- Eunomios begann. Die schon oben mitgeteilte 
Differenz zAvischen den Angaben des Niketas und denjenigen der Epi¬ 
tome bezüglich des durch die Eunomianische Widerlegungsschrift herbei¬ 
geführten Todes des Basileios läfst sich wohl am einfachsten dadurch 
ausgleichen, dafs man in der Epitome statt tc5 %qcot< p schreibt: rolg 
TtQÜxoig, eine Änderung, die aufserordentlich leicht ist und mit der 
von Niketas gebrauchten Wendung tovg TtQoexdod'evrccg aufs beste 
übereinstimmt. 

Die vergleichende Analyse der vier Quellen unserer Philostorgios- 
stelle zeigt, dafs diese Quellen untereinander in keinerlei Verwandtschafts- 
Verhältnis stehen können. Dies ist nicht einmal da der Fall, avo man 
es am ehesten envarten sollte: bei der Bibliothek und der Epitome, 
die doch beide von demselben Photius herrühren, Avie es ja überhaupt 
sehr merkAvürdig ist, dafs diese beiden Werke gar keine Spur einer 
gegenseitigen Beziehung aufAveisen. Fragen Avir uns schliefslich, ob die 
Summe des von der Bibliothek, der Epitome, Suidas und Niketas Ge- 

1) Vgl. Krumbacher a. a. 0. p. 2G4: „Die Notizen über . . . Ketzer scheint 
er nicht aus den Kirchenschriftstellem wie . . . Philostorgios . . . selbst, sondern 
. . . aus öeorgios Monachos geschöpft zu haben.“ — Gothofredus a. a. 0. p. 282 
und ihm folgend Valesius und Migne halten das Fragment in der Apollinarios- 
glosse für „ipsissima Philostorgii vcrba“. 

2) Angesichts des bedeutenden Bruchstücks möchten wir der auch von 
Brilseke a. a. 0. p. 7G gebilligten Ansicht Jeeps (Quellenuntersuchungen zu den 
griech. Kirchenhistorikern, Leipzig 18G4) p. G4, „dafs zur Zeit des Zonaras [also 
im zwölften Jahrhundert, in dem auch Niketas lebte] gar kein Philostorgios mehr 
zur Hand war“, nicht ohne weiteres beistimmen. 
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boteilen wohl den Gesamtinlialt des elften und zwölften Kapitels vom 
achten Buche den Kirchengeschichte des Philostorgios darstellt, so mufs 
uns von der vorschnellen Bejahung dieser Frage die Erwägung abhalten, 
dafs die genannten vier Quellen unserem Autor sämtlich feindlich gegen¬ 
überstellen und daher auf Objektivität und Vollständigkeit ihrer Wieder¬ 
gabe nicht zu rechnen ist. Immerhin ist es aber eine dankenswerte 
Bereicherung unserer Kenntnis des Pliilostorgianisehen Werkes, die uns 
durch den Sammelfleifs der drei so späten Jahrhunderten angehörenden 
Byzantiner geboten wird. 


Bruchsal. 


J. R. Asmus. 




- 




Bruchstücke zweier rvmxä XTTjroQrxd. 

I. 

ix xov xV7UX0V xov TUöxoxdxov xccl äyiov ßaGikicog xvqov ccvÖqo- 
vixov xov na'kaioldyov xal xxjjxopog xijg GEßaGpiag povrjg xov ayiov 
{i£yalo{iaQXVQog ör]ur { xQiov xcov xEkfoßaQCov. 

'0 [i£v ovv LEQOöo^v^uxLxbg xvTtog , <p äxoÄov&Eiv vpäg ixd^axs 
xal TtQOöixa^sv rj ßaGikua f iov , ov povov v[iiv xä tceqI xt]v ixxhr]- 5 
6iaöxixi)v axoXov&iav qv&iil^el, äkl’ ijdy xal xä xeqI %y\v Eöxcaäiv 
VOpO&EXEL. CJ 0 XE [Xa&ELV Xi ÖEOyiEVOtg dvEltXXEa 7} XOV XV 7 C 0 V ixELVOV 
i%ov< 5 a ßißkog xal ävayvcoöxia , xal Tcavxcjg £§ avxijg itixat laßEiv rö 
tyryiovpEvov. ov äs 6 xi> 7 tog {jxtGxa [ivrjfiovEVEi, xfj de ßaGiXsia pov 
ävayxaioxaxov pvstav jronjtfca xal y / Q r l ( ^ L ^ rarov i r °üro dij ivxav&a io 
xE^rjöExac. xC di iöxt xovxo ; oxi ovx iöxat rä xrjg öiatxrjg iv vplv 
xotg xaxä %Qi6xbv ääskyotg ävtöa xal avcoptaka, dop’ cjv iv xotg xotvo- 
ßioig xal 7täoa 0%säbv Gxavddlov jtQoyaötg ävacpvsxat. ov% 6 f iev 
ixxQLxov xi xal äatytXitixEQov ßgCjpa 7tQ0ö7]GExat^ b %elqov i) ilaxxov , 

ovd ’ dv olvog xovxcj (iev ev^qt^xo g xal Evcböxjg xal xalog tcCveiv (Jo- ir> 
ftx'iGExai, ixstva äs xovvavxiov d^tbdrjg xal öv6d)är]g xal xf] ysvGEt xal 
xoig Gn'kdyyyoig Ttokiptog^ dX)i 6 avxog aQxog xotg ääsAfpotg TCäGt ßga- 
'O’rjGsxat, xdv ijyovpsvov Efaflg , xäv oixovöpov xal ixxXr^GtaQ'iov 5 xav 
Gxvxia xal 7tvkcoQOv xal aQXOiioibv xal ovxtva ovv , 6 avxog olvog 
jco&rjüExai xal iösGpa xal oi^ov xal 7täv xß ccqxw TtQOGEG&tdiisvov, xo 2 J 
avxb xal ieol6xt}xl xal {isyi&Et xal Tthföst xotg TtaGt äodyGsxat. ävatQSt 
ßa&p'ov itdvxa, xal xb 7 tQ&xov xal xb öevxeqov , iv yE xotg xoiovxoig 
i] ßuGtXsta pov, ixxÖTixEi xo yE avxijg ftipog dno xßv EGxtaGEcov , rö 
sXaxxov xal pst^ov, xb 7toXv xal öXiyov , ro %elqov xal ßiXxtov , xä xiig 
ävLöbxrjXog (jy'juaxa öl ä icäv ählöx qlov xov iTtayyiipaxog reo xcov fio - 25 
va%iov 7iaQEiöE(p&a()ri ßio) xal xrjg OE{ivoxdx 7 ]g xal äyyEhx7\g nofaxEiag 
xb (piXbvlov xal ääidcpoQov xaxcoQ%r}(Jaxo. tco&ev yäg XadQOcpayCai 
pova^otg^ xal xkEi^upayiai xal (pi\oxY\( 5 iai xal GvpTtoöia^ 7 t6&ev Ttaqa- 
vo<j(piöpol xal ldioxxr\( 5 Lai xal cpiXaQyvQtai\ itofrEV xäkka, iva {u) xa& 
ixaöxov Xiyco; uq* ovx ix xr\g ävi(S6x7]xog xavxtjg; ap’ ovx ix xov xbv so 


2 TtrfTOQOg cod. || 4 hQoaoXvfitjuxog cod. || 23 tu y*i cod. 
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{i\v iödiatv BftEiV) rbv da ^ iödiatv; xal rbv {iav tcCvelv , rbv dt 
ovda{icbg; xal rbv {ilv vTiEQE^TtiTcXatidai, rbv äh Xi{icb aTtöXXvödat ; 
ravra yäg xal rovg yoyyvößovg i^avQE xal rag xaraXaXtag iyivvriöa 
xal rovg ydovovg xal rag üx&Qag äitaraxav. vjto rovrcov al rcbv { io- 
5 va%cbv adraöiai) ai 6vv oväavl X6y(p TtEQiTtXaviqöaig. ravra xal rj 
ßaöiXata {iov ävaiQOvöa , ro tceqI r^v äiairav iö6n{iov ai6r\yalrai , ro 
u,Tö. tov änoörökov Xiyovöa TCQog v{iäg * „rä rrjg atQijvrjg dccoxara xal rä 
rrjg Oixodo{ifjg ’ rrjg TCg'og äXXrjXovg“ acQrjvavöara 7tcbg {iar ’ äXXrjXcov 
i4°2i. xal äXXrjXovg otxoäo{irj6ara- iäv otceq ixalvog cpr]<5C' „{irjöh sv <päy£ra, 
iv <ß ng tixaväaXC&rai rj 7 tQ 06 x 6 jir£L u , xal iäv {ifj „rcb v{iar£Q<p ßgco- 
li {tun rovg ddaXcpovg a7töXXvra u . diä rovro {ita dij ßgcotiig aörco, {iia 
Ttoötg, rgdiia^a {ua , sig xaiQog {laraXtfißacog, {iij dXXora dXXog, {ili d’ 
Eph. 4 , 3 .äXXayov, {ir} ä’ aragöv ri iödirjra. rovro yäy alQrjvrj xal ära$a%ia 

rovro 6vväa6{iog äyccTtrjg xal avcoöig iv %qlö reo. rovro xal rcbv 
15 xocvoßiaxcbv TtQayyiärov iitCdoGig* TtX^v ovrco iödiövrcov v{icbv xal 
ävayvcoötg ix rcbv lEQcbv aörco ßtßXcov , alg rQocp^v avrrj rrjg ipv%rjg, 
coöTtaQ rä 7 tQOX£i{iava ötrta rov 6cb{iarog. itirco da xal öcyjj , iva 
äxQÖaötg al'rj xal x^Qoerj ätä rrjg dxorjg aig ipvx^v rä Xayö{iava. eörco 
ö^i xal ärtaQLEQyog rgojtog rov itcbg nora rQocprjg 6 TtXrjöiog dztrarai xal 
20 iicl %ä(3iv av%aQi<orCa aörco , rcbv ra 7tQOxat{iavcov avaxa xal r&v äXXcov 
cov Ttagä 'frsot) a7toXavo{iav. 
ix rov avrov . 

äXXä ravra {iav oXo^xsQobg keqI rcbv vyiaivovrcov xal iöxvövrcov 
al'Qrjrac rfj ßaötlaia ftov, xal {laxaQiog^ o( 5 rig öocpog cov övvrjöai ravra , 
25 ä{ia öa xal cpvld^aL. rolg da äöd'Evaötv^, äXyd-ag da aG&avatiiv xal 

xXcvrj xarax£L{iavoig , äXXä fii) votiaZv < 5 xYi'jtro{iavotg , rovroig q>aöt , 
vo{iov {irj xaiöd'at , ovxovv ovda rotg TtQoacQrj^avocg ol d^avacg acog äv 
itaQ* avrotg rä rrjg voöov x^ärr] vjcoxac'öovrai. äXX 9 aörat ya avrotg 
diairqd'rjvai äxbäv rj ftagaTtaia ßovXtjrat , xaC olxovö{iog ravriqg tarQog 
30 iicträrrri , xal yäQ xal ZarQOv xaXstv , xal v%r}Qarr]v ädaXcpov rdrraiv , 
xal TtXaCovg vjtrjgarag au jcXacovg äjtairovvrai itagä rrjg XQ £ ^ a 9 'T otg iv 
v{iiv aßgcböroig r] ßatiiXaCa {tov ßovXarac * xal (paidaöd'ac iit ’ avrotg 
lcrjdavog , du cov äv yavoiro rrjg vyiaiag iitirvx^tv^ äXXä xal iargotg 
vitaQ avrcov {uöd'ovg xaraßaXatrs xal cpaQ{iaxa covriöEöd'S 5 xal rQOcprjg 
35 vyiaivrjg iju^iaXrjöaöd'a^ darjöav ra ßaXavCov äjtd^ara Xovöo^iavov , xal 
TtoXXdxtg aTta^atE) itoXXaxig darjöav. itavra da ravra {iar ’ iXaovg xal 
6v{iTtad'atag^ ro rov icoß ävnxQV Ttaöxovrag , dg (pr] 6 Lv' „iitl Ttavrl 
“ io 2 5 ccdwarco axXavöa xal i< 5 riva\a tdcov ävdQa iv ävayxrf c * äXXä {ir\ {iarä 
ßagvrrjrog xal yoyyv6{iov nvog xal dvöxoXiag , olo {tavot aavrotg v{ilv 

3 Hccrcdiäg cod. || 11 än6XXr\xB cod. || 18 %(oqi f n] cod. || 28 ^Qarfj cod. || 39 ßagv- 
taxog cod. 
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V717]Q£T£LV Xal ftUQLfeöd'CU, X(p TCCVTCC TtEQL XOVg ddbkipOVg Ö LaTCQdxTEG&ai, 
ov f lovov otl dkhqlcov iöxi [likrj xal TtavxEg dg iv 'iqlGtw, xal %Q£og 
cotiuvd TtccQa xfjg yvGEcog vo^iod'Et7]&iv v7C£Q7tov£lv akkfjkcov diu xf\v 
ivoxrjxa , ovdi ydg xo vyialvov xcov fispcov cpi^u xrjv d'axiQOv d’EQa- 
TCEiav rtixQag, d xal Gv^Ttad'ag £%£i , xal (hg oiöv X£ övvEQyd&xaL, r> 
dXk* otl xal %ccqlv v[ilv avxolg dia xfjg Ttgog ixdvovg 7tQoa7COXid'£öd'aL 
%aQLXog^ ovxsg yag xrjg avxfjg cpvGEcog xal xolg avxolg vtloxel^levol 
7ta&E6LV , rjv aQTLCög imxovQiav xo lg aXXoig eIg^eqexe^ avxol Ttavxoog 

lL£xä [ILXQOV COg ÖCp£LXo[l£Vr}V CCVTLÖoGLV , 7tQ0g XCOV SV£%OVTCOV alxijöEXE^ 
xoiovxovg a^LOvvxeg tceql vpoov avxovg y£V£<5&ai , bjcolovg iavxovg ixEL- 10 
voig 7taQ£<5%£X£, log x EJtL^bkrjxiov xwv xcal xoöovxcp ycakkov 

ÖG<p näXXov äöd'evovöL xal xaxcog vitb xfjg vötiov diaxdvxat. 

ix xov avxov . 

eItxeq xl eteqov xolg xov tovaÖLXov iTtayyELka^ivotg ßlov xal xo 
iv TtüöLV cc 7 t£QL 67 taGxov avayxalov avxolg dg xaxdkrjifiLV xov oixdov 15 
xiXovg , oids xal äxQLßög oldbv fj ßaöLXela fiou, o&ev xal xovg iavxfjg 
iv xqlGxü ddskcpovg xovg xrjv {lovfjv olxovvxag xov aylov zJrj^irjXQLOv 
dxovv xdXLßdQcov, ov [tövov xd ig dLaGxQoepYjv dcpQÖvxLÖag TCETtOLrjXbvj 
xx^GELg xal Ttpoödovg avxolg dovGa , dkkd xal xd ig d{icpiaGLV xal foro- 
ö^Glv d^LSQL^ivovg ijdf] xad'LGxyjGLV, ävtf aov xal v7toärj^idxcov xal jleql- 20 
ßliq^axcov %aQLv ovdiv , ov iqvGeov ovx aQyvQEov ix xov xolvov xaplov 
TiaQb&xaL xlvl 6 r}yov{i£vog vo^G^ia, TtEQLGTCaG^iolg xal cpQovxlGL ueql- 
ßdkkcov av&ig, cov acpbkxvGaL 5 iv dg &eov Gvvayay)]^ /l lvqlov köyov 
£ 6 %£v i] ßaGiksla fiov, all' avxd Ttagi^H xd ivdv^iaxa xal vTtodtffxaxa, 
avxög x£ 6 SoiLaQLog ji£qI xovxcov (pQovxlöavxeg , dg 7taGr\g (pQOvxidog 25 
ävuLQ£< 5 Lv. TcaQS&L ovv, iva p) xal xovxo xfj ßaGilda fiov äÖLaxv- 
tccoxov xaTahtooLTo, dvd ixaöxov phv ixog ixatixco xcjv adeAcpiöv %Lxibvag 
Ibvxovg dvO) vitoxdxco [ilv Ttavxbg ivdv^iaxog allov, TCQog avxf] dh xfj 
GuqxI ivdvo^ivovg^ Ttaqi^eL d’ b^iov xal x ix ^ va ^ihccv iva , £vqvv xov- 
xov Ttaga xovg dXXovg xal {liyav , oxl ajtivdv^ia ovx og iöxat rtavxog so 
7t£QLßl,ri[iUTog. dd)G£L x£ xal vTCodri^axa dg xovg 7t6dag ixdö reo, %h- 
ficjvog xal ftipovg xd jrpdtfqpopa, xal xavxa fitv xax ’ ixog. ddo 
(Jv^L7tbr]QOv^iv(ov ixojv xd xe 7tQO£LQ7]^iva a:tb xov do%dov ypQYiyrjfr/j- 
ö£xaL xö yLovaxö, xal Gvv aöxolg 4 t tavdvag {lihag elg, xal mQLödrfxcov, 
b xal big d:toxQOxfiv xfjg ix xCjv Ttaycov ßXaßrjg ixav&g £%sl ita%vxr\xog, . 35 
ravxd x£ ovxcog iöxaL xal ovöevI 7t£Ql tCjv avxov (Pqovtl&lv ksldtyExai. 
(hadoöLv di %qv 6 ov xal xr)v dvö^iaxL {l\v svkoylavy iQya di xovvavxlov 
ovGav xal pi%QL xov kiyeti&aL oldv xe eItieIv , ixxdxcxEL xov Ieqov v^iCjv 
övkköyov rj ßacukEla fiov, dQXElGOaL yaQ xolg ElQrj^iivoLg xal f idvoig 


k 24 vnoövfiata coü. fl 29 rovro cod. || 37 fit'ddootv cod. 
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I. Abteilung 


1 Tim 

V», s “ßovksxat vytäg, itEtftoytivovg xcb kiyovxr „£%ovteg dtaxQocpäg xal 0 xe- 
7ta0ytaxa xovxotg äQXE0d'rj0cbiiE&a‘\ dkkä „p) 0v0yri\iaxtt i E0%E x<p aicbvt 
xovtG)XQV 60 V {lexccdicbxovxeg xal xo0yttxcbg ßioxeveiv ^rikovvxEg^ ytäkkov 
d£ fyxovvxEg dvxl Tttöxsag äm0xiav xal dvx ’ ikm'dog ßsßatag dtOxay- 
5 f iov xxtföaö&ca. r) xl exeqov %Qv0og xcbv i%6vxcov xaxr\yoQ£t^ 6 xäg 
xcbv av&QCöiUüv ikntSag Etg yfjv xaxdycov ä% > ovqccvov ; oxt ^trj d’ chg 
XQ\]yidxcov BQaöxäg ivxavfta xaxaxtösv vytäg 0vva&Qo(0a0a, äkk * ojg 
xdv itkovxog qeei xo xov &elov Savid , {lij 7tQO0xt&r]0o[iEvovg xagöta 
xal dcptkovktav slgovxsg xal xa&agcbg ikittOavxag iiti xvqlov , oj0äv 
io v[ilv xe avxolg xal fjiitv xotg im xovxtp Gvvayuyovöi , iiaxaQt0{iov xal 
xov uvcö&ev ikdovg, Big Ttktföog yivrjad'E 7tQÖi,Evot^ laxaQtogyccQ 
vtl S i}o ( PV 6iV ‘ „ctv&Qcmog, b ikTtt&v etcI <?£, xal xov ikTti^ovxa ijd xvQtov 
ikEog xvxkcotiEL 

II. 

ix xov xvmxov xr\g tiEßaGyUag [lovfjg xov cptkav&Qcbnov 0coxf}Qog 
15 %Qt0xov^ ty\g ix ßa&Qcav dvaxatvt0&£t0rjg itagd xe xfjg EvöEßovg ßatii- 
kiöörjg EiQrjv7]g ka0xaQtvr l g xfjg Ttakatokoyivrjg , xrjg diä xov &Etov xal 
dyyEkixov 0%rj[iaxog ^ £t ovoytaO&EtOrig Evkoytag , xal xcbv xavxrjg yovicov, 
ixöodivxog xal ixx£&ivxog %aQ avxrjg. 

ITeql yE ytf\v xrjg dtaycoyfjg xcbv {iova£ov0cbv xal xfjg okrjg iv xfj 
20 [lovy itoktxEtag icpE^fjg GacpEGXEQOv xal dtä ßgaftiav EtorjO&at xcbv 
xakcbv Eivai voytt^cr. dtoQt0&rj0Exat de xä tteqI xovxov , xa&ä xotg 

jcdkat äyiotg xal ftEocpogotg 7taxQa0t xal xotg vvv äyiotg aQ%iEQEv0t 
xal E^tTtEtQOxaxotg aöxrjxatg xal ytovat,ov0tv^ dkkä dfj xal yvvat^l ytova- 
£o vöatg yrjQatatg , at xco [laxgcb %Qov(p TtEtQav a0x7]0Ecog 0vvikEi > av 
25 Y}XQtßcöyt£vriv xal äky&fj, dtrjvxQtvrjxat xe xal dtrjyoQEvxat xal xexv- 
Ttcoxat. dtEyi cbxa0t yaQ xal vEvo{io&Exrjxa0t xatg ditoxaoooytivatg xo0[iov 
xal xä iv xo0^ig) xal 7tQO0xQE%ov0aig xcb yakr]v<p xal äxvytavxip ktytivt 
xov ytovriQOvg xal xaxä fisov. ßt'ov, oitcog ÖEt xotvoßtaxi]v yLEXEQ'iE0ftat 
TtoktXEtav xal Big v7toxayi]v ixdtöovat iavxdg , ä(>vr]0a[iEvag xo iavxcbv 
so &£kr][ia) o drj vexqcoOlv ot naxEQEg caQt0avxo. xovxotg ovv xäyco 7t£t&o- 
{iivr] y ßovkopat xal Ocpodga icptEytat iv xotvoßtaxfj dtaywyfj xe xal 
xaxa0xa0£t xäg ytova£ov0ag iv xfj {lovf; xov (ptkav&QCJ7Cov (iov 0coxr]Qog 
dta£,r}V) xal fir} ytovov xotvfjv £%£tv XQccTtE&v , äkkä xal xotvov ytayEt- 
qeIov xal xotvov iQyo%£tQov äitdoag, ovxcj yäg av xrjv 7tQO0rjxov0av 
35 imytikEtav dvvatxo £%£tv xo xrjg {i£0r]g ipyoftEtgov. xal f] ixxkr\0ta- 
örtxt) äxokovfrta xal xä dtaxovrj{iaxa Ttdvxa xal iv xotg xEkktotg dvd- 


2 GvGxryittTlfead'cu cod. || B 7tQog ud'Tjcoiievovg cod. || 25 dtriVKQwsTcct cod. 
ötriyoQSvercu cod. 
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yvcoötg xal TtQOösvyf} xal itäöa akkrj sgyadla 7tv£vyiaxLX7]^ tog ivxsv&sv 
avxäg slvai xaxä ycova&vöag xal {ir} TtQayycaxsvxQi'ag xccl yslqovg rcbv 
xoöyuxcjv. sl 8s xug xcjv ycova^ovöcbv (pcoQa&siy] l'öiov sgyöysLQOv 
Ttoiovtia, ij iv r<p lölcp xskklcp oipa tiolovöcc , «rmgatfafco xcä xoka^sö&co 
öcpoÖQ&g xal xfjg ixxkrfilag xccl xr\g xgaitifyig äTtOTtsyLTtsGfi'Cö ? cc%Qig äv 
dLOQd'cod , £t7j 6 Ttoiu xccl strj. sl ös äjtSL&OLTf] xal äTtav&aöiafexaL xal 
ovx i&ikst dLOQ&ovfid'aL 5 X7\g ycovijg ixßk^Tjxco^ xqslOGov yaQ öklyai 
övvrjyyisvaL iv koyco xvqlov vtzsq Ttokkäg ä&sxovöag xijv xaxä &sov 
£corjv xal xi]v yLOvayixrjv xal äöxrjxix^v Ttokcxslav. xov xrjg xoiavxrjg 
yovv xoivaßcaxijg xaxaöxaöscog xavova ig ad xvqlov slvai 7tag’ avxfj 
ßovksxat rj ßaöiksla yov ävakkoicoxov xs xal äycsxdxQSTtxov xal Ttaöij 
TteQLöxdösc äödksvxov ycsy^c xrjg xov Ttavxog xovös GvGxdtiscog , xaxä 
{irjdsva xqötzov 7taQayaQaxxoyLsvov , yd} df TtaQaxivovycsvov öi 9 rjvxtva 
ovv alxlccv xal TtQocpacUv , ydj 8cä itkovxov , yd} ÖLä Ttsvlav^ ydj di 
dcpOQiav r\ svcpvQiav 5 gi) öl dkkryv oTtoiav ovv svkoyocpavrj alxlav 7 ) 
äcpOQyaqv, äkkä Tcdvxy xs xal Ttavxcog xrjv xoivoßtax^v (pvkdxxsod’at 
ÖLayojyfjv xal xaxdtixucHv yt£%QL Ttavxog aTtaQa&Qavöxov, xäv slg 8vo 
yova&vG&v ötaQXHav 7t£Qi<5X7]VUL övycßT] xijv okrjv tcqoöoSov xfjg [lovrjg 
xccl avxäg xotvoßiaxcbg ßovkoyLS&a ^yjv xal x& XTjg ÖLaycoyijg xavxy]g 
xavövi öxoiyslv* xal sl ycsv x&v xaxä xaiQOv 7]yovyL£vcov yUa xig ßov- 
krjd'£iri ivavxiovG&ui , äd£iav sysLv xäg ycova^ovöag ävxtkiysLv* sl 8 ’ at 
ycova^ovclai xfj rjyovyLSvr] ävxiitC7tx£iv £7iL%£LQ7i<5£Lav : äÖ£iav systv xäxslvx\v 
ivavxtovöd'aL avxatg. sl <5f xal avxrj ixsivaig övvaTtayd'slrj , dösiav 
£%£lv ixycoQOvyisv icavxl x<p ßovkoycivcp vtcsq svösßovg äycovL^so^at 
TtQayyiaxog xal SixaöxrjQtov TtQOöiivai öi 9 avx 6 xb xakov xal xov vtcsq 
xovxcov yu6&6v : xal xä 7tag’ 7}yLtbv öiaxsxayyiivtt Ztjxslv iyscv xb ivsQyov , 
xal xäg TtQcoxaLxlovg xr\g xov xoivoßiaxcog tfiv xaxakvGscog £%co&£tv xfjg 
uovrjg^ xal yd} voyU&tv yuxQOv slvau xovxo xa&öpd'co i ua, äkkä itavv 
yciya xs xal 6 g)xt]Qlov. 

dys xä x(ov svdsßCbv ßaötkscov xv7Uxä xal st£Qa nsgl äxx7]yLOövv7]g 
xscpakata^ äkkä TtaQskiitoyLsv xavxa ötä xb {irjxog xov köyov . 

C d7tU'0'oUi cod. | &navdiufexcn cod. || 12 tov 8h cod. || 22 ImxsiQSlsv cod. 


Wenn es heifst ; dafs die griechischen Mönche nach der l?egel dos 
hl. Basilios leben, so will das nur sagen, dafs die Grundsätze, die dieser 
in seinen bekannten zwei Regeln aufgestellt hat, im allgemeinen die 
erste Grundlage für die Ordnung des griechischen Mönchtums ab¬ 
gegeben haben. Es ist aber nicht zu vergessen, dafs die Gesetzgebung 
der Synoden und die der Kaiser, namentlich Justinians 1, die in den 
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Novellen niedergelegt ist, den Bau des Basilios fortgesetzt haben. Auf 
dieser gemeinsamen Grundlage haben dann die einzelnen Gründer der 
Klöster das Gebäude ihrer besonderen Regeln aufgeführt. Eine solche 
besondere Klosterverfassung führt den Namen r vtiixqv xx^xoqixov. Ein 
derartiges Typikon beginnt meistens mit einer historischen Einleitung, 
die von dem bisherigen Leben des xxrjxcoQ und den Umständen der 
Klostergründung handelt. Sodann folgt die mehr oder minder detail- 
lierte Gesetzgebung für das Kloster, welche die Verfassung, die Rechte 
und Pflichten der Mönche und Ermahnungen nach vielen Seiten hin 
enthält. Häufig ist auch eine genaue Bestimmung der für das Kloster 
geltenden Gottesdienstordnung aufgenommen. Zuweilen verweist der 
Gründer aber auch auf schon bestehende Gottesdienstordnungen, für 
die sich der Name der r vjtixä ixxXrjöiccöxixcc ausgebildet hat. Soviel 
ich sehe, gehen alle Typika in ihren Grundzügen auf das Typikon der 
Studiten in Konstantinopel oder das des hl. Sabbas zurück, zuweilen 
auch auf beide. Das erstere stammt von Theodoros v. Studion und ist 
bereits länger bekannt. 1 ) Das letztere war ebenfalls in seinem kirch¬ 
lichen Teil bekannt und ist wohl die Grundlage aller kirchlichen 
Typika geworden. Sein politischer Teil ist erst im Jahre 1890 wieder 
entdeckt und mir bisher nicht zugänglich gewesen. 2 ) Vielleicht ist 
auch hier der hl. Sabbas das Vorbild des Studiten geworden. 

Zu diesen xvittxä xxryiOQixa gehören auch die beiden Fragmente, 
die ich im Vorstehenden veröffentlicht habe. Sie sind von mir ab¬ 
geschrieben aus dem 'Cod. 593 der Handschriftenbibliothek des Klosters 
Iwiron auf dem Athos. Es ist ein Papierfoliant und geschrieben im 
Jahre 1540, wie auf dem letzten Blatte bemerkt steht. Die beiden 
Fragmente sind enthalten in der Schrift: övvccycoyi) dtafpÖQcov xeepa- 
äcclgov ^ oxt dst xovg sv xfj avxfj fiovfj fiova%ovg xoivag ßtovv xaxä 
Ttccvxa xal ccQxslöd'ca xolg avayxaCoig. Dies ist eine Streitschrift des 
Athosmönchs Pachomios Rhusanos, der im 16. Jahrhundert und zwar 
in Iwiron lebte 3 ), gegen die idiorrhythmische Klosterverfassung, die im 
16. Jahrhundert besonders florierte. 4 ) 

•« 

Dem ersten Fragment hat Pachomios eine Überschrift gegeben, 


1) In den Opp. des Theodoros ed. Migne col. 1813 ff. die dtaabpt?] , und 
col. 1703 ff. die vnoxviuocig nccraGtdcscdg rr]g fiovfjg tov Zrovdiov. Den Nach¬ 
weis für die gemeinsame Herkunft aller bekannten Typika von den beiden ge¬ 
nannten des Theodoros und des Sabbas habe ich zu führen versucht in meinem 
Buch: Die Haupturkunden für die Geschichte der AthosklÖster 1894 S. 10 ff. 

2) Byzantinische Zeitschrift II S. 348. 

3) Sathas, Nsoslhrivinr} S. 150 ff. 

4) Meine Haupturkunden S. 57 ff. 
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nach welcher das Typikon, zu dem es gehört, von einem Kaiser Antlro- 
nikos Palaeologos gegeben und für das Kloster rov töjv 

Kskfoßagcov bestimmt war. Daran ist richtig die Bestimmmag für das 
Kellibaronkloster, nicht genau, dafs das Typikon von einem Kaiser 
Andronikos gegeben. Es ist vielmehr, wenigstens nominell, von dem 
ersten der Paläologen, dem Kaiser Michael, ausgegangen. Denn es ist 
von dem Typikon bereits ein anderes Bruchstück bekannt, das diese 
Thatsache aufser Zweifel setzt. 1 ) 

Der Kaiser Michael beschreibt in diesem Fragment nämlich zuerst 
sein Leben, wobei er ausdrücklich erwähnt, dafs er Konstantinopel 

• 4 

den Rhomäem wiedergewonnen habe, so dafs wohl kein Zweifel daran 
bestehen kann, dafs wir es mit dem Kaiser Michael Palaeologos (12G1 
—1283) zu thun haben. Er sagt sodann, dafs er seine grofsen Erfolge 
neben anderen Heiligen namentlich dem hl. Demetrios verdanke. Yor 
Zeiten nun habe sein Vorfahr Georgios Palaeologos 2 ) dem hl. Demetrios 
in der Hauptstadt eine Kirche (&£lov olkov) gebaut. Nachdem diese 
aber in der Zeit der lateinischen Herrschaft dem Erdboden gleich- 
gemacht, wolle er seinerseits dem Heiligen die Kirche wieder aufbauen 
und ein Kloster hinzufügen, das, genügend ausgestattet, Mönchen-zur 
Wohnung dienen solle. Der Kaiser will aber mit dem neuen Deme- 
trioskloster das Kloster rcov Kskfoßagcov in Kleinasien verbinden, das 
dem Namen rrjg vTttQccyiag rrjg ä%£iQ07toiYixov geweiht sei, und zwar 
auf den Wunsch der Mönche in Kellibaron, die, auf der Grenze des 
rhomäischen Reichs wohnend, allen Angriffen der Barbaren preisgegeben 
seien. Die Verbindung beider Klöster aber solle so eng sein, dafs für 
beide der gemeinsame Typos gelte. Es solle auch kein Unterschied 
sein zwischen Hagiodemetriten und Kellibarenern, ob sie in dem einen 
oder dem anderen Kloster wohnten. Aller Besitz sei ihnen gemein¬ 
sam, wie sie denn auch nur von einem Hegumenos regiert würden. 

Es ergiebt sich daraus, dafs nominell jedenfalls Michael der Gründer 
des Demetrios-Kellibaron-Klosters ist. Wenn dennoch unser Fragment 
den Andronikos als Gründer nennt, so kann sich das daraus erklären, 


1) Das genannte Bruchstück hat Johannes Troitzki herausgegeben unter dem 

Titel: Imp. Michaelis Palaeologi de vita sua opusculum neenon regulac, quam ipse 
monasterio S. Demctrii praescripsit, fragmentum. Petersburg 1885. 20 Seiten 

Text mit russischer Übersetzung und einer Einleitung in derselben Sprache, die 
ich leider nicht verstehe. Siehe auch Krumbacher Gesell, der byz. Litt. S. 02. 

2) Der Georgios Palaeologos ist wahrscheinlich der, welcher unter den Kaisern 
Xikephoros Botaniates und Alexios Komncnos lebte (Du Cange Film. Byz. S. 2Ü0). 
Du Gange erwiihnt auch (Constant. Christ. S. DJ2 nach Codinus üb. d. oil’. cap. XV) 
eine fiovr) r&v IhdcctoXoycor , die dem Demetrios geweiht war. 


1* 
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dafs das Typikon gegeben wurde, als bereits Audronikos II, wenn 
anders dieser gemeint ist, mit seinem Vater Michael zusammen herrschte, 
also 1282 oder 1283. 1 ) Andronikos war auch ein grofser Förderer des 
Demetrioskultus. 2 ) 

Die andere Angabe der Überschrift unseres ersten Fragments, 
nämlich dafs unsere Bruchstücke zum Typikon des Demetrios-Kellibaron- 
Kl^sters gehören, ist dagegen unzweifelhaft richtig. Michael nemit das 
neugegründete Kloster yiovr\ rov ayiov Arj^irjr^iov shovv KeXXißaQcov. 
Diese selbe Formel findet sich auch in dem dritten Bruchstück unseres 
ersten Fragments. 3 ) Mehrere Klöster dieses Namens anzunehmen, geht 
wohl nicht an. Aber auch die Fragmente verschiedenen Typiken des¬ 
selben Klosters zuzuschreiben, ist unmöglich, denn es handelt sich in 
beiden um eine Neubegründung. 

Was nun das Kloster Kellibaron anlangt, so gehörte es zu der 
Gemeinde der Klöster auf dem Berge Latros bei Milet, als deren 
ältestes das Kloster rov ayiov Ilavlov gilt, das bereits von dem Kaiser 
Leon Sophos (886—911) Schenkungen erhielt. 4 ) Kellibaron lag an der 
südlichen Seite des Berges 5 ) und existierte bereits im Jahre 987, führte 
damals aber noch den Namen rov AayiTtovCov . 6 ) Im Jahre 1049 wird 
es bereits /l iovij rav KeAAißccQav iqyovv rov AayiTioviov genannt. 7 ) 
Von da an heifst es meistens KskUßagav oder auch KelMßuQu . 8 ) 
Zwischen ihm und dem oben genannten rov ayiov Ilavlov herrschte 
längere Zeit ein Streit um den ersten Rang. Die Latrosklöster standen 
wie die des Athos, des Ganos und die Meteorenklöster unter einem 
Archhnandriten oder Protos. Der berühmte Gründer des Johannes¬ 
klosters auf Patmos war auch einst Protos oder Archimandrit des 
Latros. 9 ) Diese Würde bekleidete nun in alter Zeit der Hegumenos 


1) Bei Troitzki S. 10. 

2) Du Cange Const. Christ. S. 122. 

3) Bei Troitzki heilst es S. 20: zocovzovg di] ndvzag \_[iova%ovg zijo^ds zfjg 
zov ayiov zJ7][ir]ZQiov si'zovv KeXXißaQcov (Xsyecd'co yaQ ovzco dia zi]v bvcoüiv) zdzzsi 
ntl. Ebendort nach einer Fehlstelle im Text noch einmal si'zovv nsXhßccQMv, 
die Troitzki mit Recht durch Jr]ii7]ZQiov wieder ergänzt. Bei uns heilst es: dd'sv 
nal zovg savzfjg iv iqigzco adsXcpovg zovg ti]v fiovrjv oiyiovvzag zov ayiov zJr](ir]ZQi'ov 
si'zovv nslXißccQcov (S. 47, 17). 

4) Miklosich und Müller, Acta et diplomata medii aevi IV S. 323 ff. 

5) Vita S. Pauli Iimioris in monte Latro cap. 8 (Analecta Bollandiana XI 
[1892] S. 1—74 und 136—182). 

6) Miklosich und Müller a. a. 0. S. 308 ff. 

7) Ebenda S. 315. 

8) In dem Fragment bei Troitzki S. 13. 

9) Miklosich und Müller a. a. 0. VI S. 62. 
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von Pawlu. Dann war durch irgendwelche Umstände das Amt an 
den Hegumenos von Kellibaron ühergegangen. Dadurch aber ent¬ 
standen Unruhen, die den Patriarchen Manuel veranlafsten, im Jahre 
1222 den Archimandritat wieder dem Kloster rov äyCov TlavXov zu 
übertragen. 1 ) Der Patriarch Germanos II (1222—1240) hatte noch 
einmal in der Sache zu entscheiden. 2 * ) Zu der Zeit kannte man auf 
dem Latros aufser dem rov ayiov IJavXov folgende Klöster: rr\v rav 
KsXfoßdiQav fiovtfv, rrjv rov MvQötvavog , rrjv rov Avölxov, rr\v rav 
EiQrjvovvrcov , rr\v rav Kiötiav, rfjv rov (Dccäccxqov Bovvov , rr\v rov 
'Ayiov ’laäwoVj bxl rtjv rov Aöa^ici ton, Tjroi rb Bdrtv , rr\v rov ’Aöa- 
[id rou, rjug 6 Ba&vg AiyLV\v huxixh(\rca, rtjv rijg isgag dvo^a^o^isvov^ 
sn rr\v rov Aöa^idrov ijroc rb IltQiGrriQiov''). Als der Kaiser Michael 
das Kloster Kellibaron mit dem des hl. Demetrios in Konstantinopel ver¬ 
band, waren die Latrosklöster im höchsten Grade gefährdet, denn der 
Latros lag hart an der Grenze* des Reichs von Nikäa und des der 
Seljuken von Rum. Mit dem Vordringen der Türken sind wohl die 
Klöster eingegangen. Die letzte Kunde von Kellibaron und von allen 
Latrosklöstem ist das vorliegende Typikon. 

Wir wenden uns nun zu dem Inhalt des Typikon. Bei Troitzki 
sind im ganzen 18 Kapitel veröffentlicht. Davon enthalten 14 das 
Leben des Kaisers und die Bestimmungen über die Vereinigung beider 
Klöster, wie wir oben schon kurz angegeben. 

Im 15. Kapitel erklärt der Kaiser das hl. Demetriosldoster für ein 
freies und selbständiges, in weltlicher und geistlicher Hinsicht sich 
selbst regierend. Diese reichsfreien Klöster, vor Justinian I nicht nach¬ 
zuweisen, treten besonders seit der Komnenenzeit auf. Das folgende 
Kapitel enthält die Anordnungen über die Ephorie des Klosters, die 
der Kaiser selbst übernehmen will. Der Ephor oder die Ephoren oder 
Epitropen bildeten eine Art Aufsichtsbehörde für die Klöster. Sie 
halfen die Ordnungen des Klosters aufrecht zu erhalten, traten ein, wenn 
der Platz des Hegumenos vakant war, um mit den Brüdern den neuen 
Hegumenos zu wählen oder einzuführen, hatten auch meist eine Ver¬ 
tretung des Klosters beim Kaiser in Konstantinopel. Daher liebte 
man auch einen geistlichen und einen weltlichen Epitropen zu er¬ 
nennen. 4 ) 

1) Miklosich und Müller a. a. 0. IV S. 295. 

2) Ebenda S. 298. 

5) Ebenda 8. 290. 

4) Über Epitropen oder Ephoren vgl. für den Athos meine Haupt urkunden 
S. 27, für das Kloster rfjg IhxQixtovixCvn\s in der Epnrchio von Philippopel das 
Typikon desselben cd. Musiius 1888 S. 177, ferner das Typikon der Kaiserin Irene 
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Im 17. Kapitel bestimmt der Kaiser die Zahl und den Wohnort 
der Mönche. Es sollen im ganzen 138 Mönche von den Klostergütern 
leben. Von diesen sollen 15 die y^cc^^iarcc verstehen und singen 
können, die übrigen sind zur Leistung der Dienste da, die keine 
Bildung erfordern. Neun Mönche sollen im alten Kloster Kellibaron 
wohnen, 3G in Konstantinopel im Kloster des hl. Demetrios, die übrigen 
verteilen sich auf die Metochien. Die 15 besonders gebildeten Brüder waren 
offenbar die eigentlich Leitenden im Kloster. Schon Athanasios vom 
Atlios hatte in der Lawra 9G9 15 Brüder besonders genannt. Sie 
waren unter Umständen berechtigt, den Hegumenos zu wählen. Sie 
hiefsen die TCQOxQiroi^ ByycQitoi^ ot rä itQobra cpsgovteg und setzten sich 
zusammen aus den Priestern und den obersten Beamten. 1 ) Später ver¬ 
ordnet Kaiser Manuel Palaeologos für den Athos, dafs die 15 Brüder 
eine ständige ßovhj um den Hegumenos bilden sollen, wahrscheinlich 
bereits eine Folge der idiorrhythmischen Klosterverfassung, die darauf 
drängte, dem Hegumenos die Macht zu beschneiden. 2 ) 

’ Das 18. Kapitel will von der Wahl des Hegumenos handeln, bricht 
aber schon im Anfang ab. Wir sehen noch, dafs die Brüder den 
Hegumenos wählen sollen. Neben anderen war ja auch diese Weise 
in Gebrauch, die Stelle des Hegumenos zu besetzen. 

So weit also der Inhalt des Typikons, den wir bei Troitzki finden. 
Der neu aufgefundene Teil besteht aus drei Bruchstücken, von denen 
die ersten beiden sehr nahe mit einander Zusammenhängen. Es heifst 
zunächst, dafs die Beköstigung der Mönche eine ganz gleiche sein soll. 
Nicht sollen die regierenden Brüder besser gestellt sein, als die dienen¬ 
den. Sowohl Brot und Gemüse als auch Wein soll allen in gleicher 
Qualität geliefert werden. Mit Recht erklärt der Kaiser aus der Un¬ 
gleichheit der Stellung im Kloster fast alle Sünden des damaligen 
Mönchslebens. Er bekämpft die Ungleichheit daher aufs nachdrück¬ 
lichste. Bereits seit der Zeit der Komnenen war diese ein Haupt¬ 
schaden des Mönchtums. Ergreifend, wenn auch komisch, hat hierüber 
schon Ptochoprodromos geklagt. 3 ) Da heifst es mit Rücksicht auf die 
vornehmen Mönche: 


von il 18 bei Miklosich und Müller a. a. 0. Y S. 386, das des Kilos von 1210 
ebenda S. 429. 

1) Meine Haupturkunden S. 26. 

2) Ebenda S. 63. 

3) In seiner Schrift Katu'Hyoviisvcov, Bei Korais, ^Atayira 1828 S. 15 ff. und 
Legrand, Bibliotheque Grecque-Yulgaire 1880, I in zwei Recensionen S. 52 ff. 
und 77 ff. 
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5 Exelvoi vä 'lOQxevovöiv xä jiqwtcc rav lyfovtov, 

’E[i£v<x de vä dcdovöLV ftvvav xrjv ßQCj[uG[i£vr]v; 

’Exetvov vä xox^ovovöiv xb Xiwxixov eig xoqov, 
f 0 de dixög {iov 6 6 xö^iaj( 0 g^ vä 7 t(x 6 %rj äjco xb tydiv; 

und weiter: 

Exelvoi vä %oqxsvov 6 iv xov vTtvov xad'exaöxrjV) 

’Eyco Ö’ äv Aefyco ’Xvxtcpavov ccvxixa vä ärtod'vijöxco; 1 ) 

Im besonderen mache ich noch darauf aufmerksam, dafs der Kaiser 
hier den xvxog ieQv 6 o^v^iixixög als Grundlage der Klosterverfassung 
nennt. Es ist damit das Typikon des lil. Sabbas gemeint, das ich 
oben erwähnt habe. Dafs dieses Typikon und nicht das der Studiten 
vorgeschrieben wurde, während doch in allen nördlicheren Klöstern des 
Reichs, wie es scheint, dieses als Grundlage diente, erklärt sich daraus, 
dafs der Latros mit seinen Klöstern, jedenfalls das Kellibaronkloster 
das Typikon des Sabbas als die grundlegende Norm anerkannte. 

Das zweite Bruchstück des ersten Fragments legt den Mönchen 
von Demetriu-Kellibaron die Pflichten der Krankenpflege ans Herz. Es 
ist kein gutes Zeichen, dafs die Barmherzigkeit den Mönchen erst ge¬ 
boten werden mufste. Wie einfach und grofsartig lautet es bei dem 
hl. Athanasios vom Athos: TIsqI de xüv äQQCJöxovvxcov ädelcpcbv xvitog 
cöQL 6 {ievog ovx stixiv , äXXä xaxä avaloyCuv xijg exaöxov äßQcoöxtag 
bcpetto^ev avxovg ftegciTteveiv xal TCccQcciivd'eiG&ai. 2 ) Aber auch von den 
sonst bekannten Klostergründern spricht keiner so weitläuftig von der 
Sache. Christodulos v. Patmos schweigt ganz darüber. Pakurianos 
empfiehlt die Pflege der Kranken im yrjQOxo^eloVj das ja eigentlich für 
die Alten bestimmt ist, und betont dabei besonders die geistliche 
Pflege. 3 ) Die Kaiserin Irene bestimmt, dafs die Kranken gehalten 
werden sollen, wie sie es bedürfen, aber in besonderen Räumen, damit 
die Schwestern nicht von ihnen gestört werden. Hier hat man auch 
bereits einen Klostcrarzt. 4 ) Nilos hat bei ähnlichen Bestimmungen 
auch das im Auge, dafs die Kranken nicht verwöhnt werden sollen/’) 
Doch ist es wiederum aus Ptochoprodromos zu ersehen, wie weit die 

1) Ebenda vv. 320 ff. Vgl. auch die vv. 39 ff., ICO ff., 287 ff., 3G8 ff. Mehr¬ 
fach wird wie bei uns der schlechte Wein, der den nicdcrn Brüdern geliefert 
wurde, Essig genannt. 

2) Meine Haupturkunden S. 139, 27. 

3) Ebenda S. 201. 

4) Miklosich lind Müller a. a. 0. V S. 3G2 und 3G9. 

f>) Ebenda S. 419. Vgl. auch den Belicht von E. Kurtz über neuentdeckte 
Klostcrregeln Byz. Z. II S. G27 ff. 
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Parteilichkeit auch hoi der Krankenpflege gehen konnte. Wenn der 

• • 

llegumenos erkrankte, so holte man mehrere Arzte ; die den Kranken 
bis auf die Exkremente untersuchten und alle möglichen Mittel an¬ 
wandten, während die Umgebung die leckersten Speisen bereit hielt 
und die umständlichste Pflege nicht scheute. Da bekam der eine 
Doktor 15 Fafs Wein ; der andere 15 Manuels d’or. Wenn aber ein 
gewöhnlicher Mönch krank wurde, dann liiefs es: 

'H[l£Qag TQ£ig d(pfjT£ TOVj xccl VK]GXLXbg ctg X£LXaC 
Mexd de xijv Gv{i7tXtf()coGiv xcbv 'rj^L£Qa)v 7 &v einov, 

7 I f v%ix£ug ^epaxiGexe, [HicQ&g £tg xb itivaxiv , 

Kal ijjrjGexe [uxqov&xov xeyaXiv XQO[ivbix%LV) 

Kal ßaXexe Xiyovx^txov eXadtov vä iivgcGfo 
Kal cpXiGxovvixfyv oXiyov dtä xrjv evcodiav . 

Ei de dixjjrjöeL) doxe xov veqovxtjbxov oXiyov, 

Kal itaXiv el~aq)fjxe xov äXXag xal xgelg ftfieQag. 1 ) 

Im dritten Stück des ersten Fragments verheilst der Kaiser, um 

die Mönche ganz sorgenlos zu machen, was er ihnen an Kleidern geben 

will. Sie sollen nämlich bar Geld nicht in die Hände bekommen. 

Das war in anderen Klöstern Sitte. Im Kloster des Pakurianos z. B. 

waren die Mönche aufser dem Hegumenos in drei Klassen geteilt. Die 

beiden ersten zählten je 15, die dritte 20 Mitglieder. Der Hegumenos 

bekam jährlich 36 ygoGia, die Mitglieder der ersten Klasse, zu der die 

beiden Epitropen, die sechs Priester der Gxevo(pvXa% der exxXYiGiaQxrjg 

sowie fünf andere itQoeGxoxeQoi gehörten, erhielten 20 ygoGca, die der 

dritten Klasse 10 ygoGua. Für diese Gelder mufsten die Mönche ihre 

Kleidung bestreiten. 2 ) Wahrscheinlich um der Ungleichheit und der 

Habsucht zu steuern, erhielten nun die Mönche von Demetriu-Kellibaroil 

ihre Kleider in natura und zwar: jährlich zwei weifse Unterkleider, 

wahrscheinlich aus Wolle, wie man sie jetzt noch auf dem Athos trägt, 

ein schwarzes Obergewand, wahrscheinlich das heutige exavcoQaGoVj 

dazu Schuhe für Sommer und Winter passend*, alle zwei Jahre einen 

•• 

schwarzen ±tavävag , das heutige eGcoQaGov , und einen kurzen Überwurf 
für den Oberkörper gegen die Kälte. Diese Aussteuer der Mönche ist 
nicht sehr reich. Das sehen wir, wenn wir die Bestimmungen des 
Athanasios damit vergleichen. Da heifst es: Xq fj yiyvaGxeiv , on 
ocpeiXeu exaGxog ddeXcpbg e%eiv v7Coxa^itGa ß\ eTtavacpogia ß\ [laXcoxov 

1) A. a. 0. yv. 587 ff. Über die Reichen vv. 5G2 ff. 

2) A. a.> 0. S. 182. Vielleicht bietet die Übersetzung die „ yQÖ6ia u für 
„vo{il6[MXTa 11 . Vgl. auch die ähnlichen Einrichtungen in den Byz. Z. II S. 623 
genannten Klöstern. 
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evy xovxovktov, [iccvdvcc ß\ av iuxqov xrjg SiaxovCag xal axaQov ßaftv- 
TSQOV) G)7tSQ VÖ[10S £0x1 XB%QY]6ftaL iv XI] £XXlY]6ia^ ßcCQV^dvdv , V7COÖ7]- 

ficcxn, xaliyia xal xo ayxotxov avxov .*) Freigebiger scheint auch Nilos 
seinen Mönchen gegenüber zu sein, wenn er nichts Bestimmtes in der 
Sache festsetzt, sondern von dem Kloster die Sachen anschaffen und 
aus dem gemeinsamen Vorrat den Mönchen das Nötige darreichen läfst. 1 2 ) 

Das Fragment des zweiten oben veröffentlichten Typikon ist 
schwierig zu datieren. Der Überschrift nach war das Typikon gegeben 
von der Kaiserin Irene Laskarina Palaeologina, die als Nonne den 
Namen Eulogia führte, und zwar für das Kloster xov cp i Aav ft qcojxov 
öcox\]Qog^ das von ihr und ihren Eltern wieder aufgebaut war. Die 
Beschreibung der Stifterin scheint zu passen auf die Kaiserin Irene, 
die Tochter des Kaisers Theodoros Laskaris, die zuerst den Andronikos 
Palaeologos, dann den Kaiser Johannes Dukas Vatatzes heiratete. 3 ) 
Wenn diese Frau aber schon vor ihrem letzten Manne Vatatzes (f 1254) 
und zwar 1241 gestorben ist, wie Hopf angiebt 4 ), so würden alle An¬ 
gaben der Überschrift doch nicht stimmen. Man müfste alsdann an¬ 
nehmen, dafs die Kaiserin nicht Nonne geworden sei. 

Auch über das Kloster vermag ich nichts Genaueres zu bringen. 
Unter den Klöstern von Konstantinopel, auf die die Überschrift wohl 
in ihrer Unbestimmtheit hin weist, war auch ein Kloster xov cpiXav- 
ftQÜitov %qi0xov. Es war von Alexios Komnenos gegründet, gehörte 
aber zu den Mannsklöstern. 5 ) Man müfste annehmen, wenn man bei 
diesem Kloster stehen bleiben will, dafs die Kaiserin Irene bei dem 
Neubau dasselbe zu einem Frauenkloster umgebildet habe. 

Was nun den Inhalt des Fragments anlangt, so ist dasselbe im 
hohen Grade abhängig, ja bis auf einige Stellen nicht verschieden von 
zwei Kapiteln aus dem Typikon der Kaiserin Irene Dukaena, der 
zweiten Gemahlin des Kaisers Alexios Komnenos, die 1218 das Kloster 
xrjg KsiciQixcopiavrig baute und ihm ein Typikon gab. 6 ) Eine bewufste 
Abhängigkeit deutet die Gründerin auch an in den Worten: xaftcc rotg 
nahen uyioig xal ftaocpögoig naxgctöi xal xo lg vvv dytoig ccqxibqbvöl 
xal ipLTCBiQOxaxoLg aöxrjxatg xal ^lova^ovöLV^ alÄa dt) xal yvvailgl 
[iova£ov0atg yrjQaialg^ a’i xä iiaxQß %QÖv<p itstgav aöxtftfecog 


1) A. a. 0. S. 140. 

2) A. a. 0. S. 418. 

3) Du Cange Fam. Byz. S. 219. 

4) Griechenland ... in Monographien dargestcllt. Separatabdruck aus Ersch 
und Gruber VI S. 250. 

5) Du Gange Const. Christ. S. 81. 

0) Du Gange Fam. Byz. S. 175. 






f>8 I. Abteilung. Th. Meyer: Bruchstücke zweier tv tuycc y.tr[zoQiY.u 

6vv £kb\av rjXQißcötibvyv xccl äAy&f] (7, 17). Die Vorlagen, mich 
denen das vorliegende Fragment gestaltet ist, sind das Kap. ß' des 
oben genannten Typikon, das die Überschrift führt: ITsql tov öslv 
xoivoßiax}\v xT\v dtaycoyriv {lexievai rag iv vT] povy xfjg Ke^aQixcjyiivrig 
rbv fiovrjprj ßiov diavvovöag 1 ), und das Kapitel vb\ das betitelt ist: 
IIbqI xov [iT] aXXoLOvöd'ac Ttoxs xr\v xoivoßiaxt\v diaycjytfv. 2 ) Die beiden 
Kapitel stimmen auch unter sich vielfach überein. Der Inhalt bietet 
nichts, das Erklärungen forderte. 

Erichsburg. Pli. Meyer. 


1) Das Typikon bei Miklosich und Müller a. a. 0. Y 327 ff. Kap. ß' S. 333. 

2) A. a. 0. S. 368. 




Notes sur la Conservation du rite grec dans la Calabre et 
dans la terre d’Otrante au XIV e siede; listes de monasteres 
basiliens (d’apres les archives du Vatican 1 )). 

Dans les comptes des collecteurs du royaume de Naples, charges 
de lever la decime pour le Saint-Siege, on trouve quelques indications 
raalheureusement trop breves sur la Conservation du rite grec en Calabre 
et dans la terre d’Otrante. En diumerant les personnes ecclesiastiques 
qui ont verse entre leurs mains certaines sommes, les collecteurs nora- 
ment ä part, dans plusieurs dioceses, les «clerici latini» et les «clerici 
greci». Ils nous indiquent plusieurs localites oü reside un «prothopapa», 
ils nomment les clercs de tel ou tel «protkopapatus». A vrai dire, ce 
titre peut avoir ete maintenu dans un pays, sans que le rite grec y 
ait subsiste. 2 ) Mais il est interessant d’en noter la persistance dans 
certaines localites, alors qu’ailleurs le seul nom «d’archipresbyter» parait 
en usage. D’autre part nous trouvons dans ces livres de comptes la 
mention de plusieurs monasteres, qui sont indiques expressement comme 
etant de l’ordre de Saint-Basile «ordinis Sancti Basilii». Tels sont les 
divers renseignements que je voudrais transcrire ici. Les notes qui 
suivent sont empruntees aux comptes des amiees 1326 ä 1328 3 ) pour 
la Calabre, ä ceux de l’annee 1373 4 ) pour la terre d’Otrante. Les 
collecteurs pontificaux ne donnent que par accident les details que 
nous cherchons, et en particulier la mention «ordinis Sancti Basilii»; 
d’ailleurs leurs comptes ne sont pas toujours tenus avec le merne soin. 
On s’explique ainsi qu’il ait fallu consulter les volumes de deux epoques 
differentes, pour trouver des renseignements assez precis. Tour les 
memes raisons, il ne faut pas chereher dans ces notes une liste com- 
plete des communautes de rite grec au 14° siede dans l’Italie meri- 
dionale. Ces reserves faites, voici co que nous apprennent les comptes 
des collecteurs. 

1) Collcctoric t. IGi. 165. 222. 

2) V. Bodcüt, rito grcco in Italia t. I p. 265. 408. Cf. Morisani, do proto- 

j»apia diatriba, Naplos 1708. 

8) t. 101 fol. 52—1 165 fol. 85. 81. 120. 168. 


4) t. 222 fol. 1. 71. 



I. Abteilung 



I. Dioceses de Calabre (1326—1328). 

C’est «Geraldus de Yalle» ; clianoine de Naples, recteur de la Cam- 
panie et de la Maritime, nonce du Siege Apostolique dans le royaume 
de Sicile «citra Farum» 1 ), qui Charge en 1325 l’eveque Nicolas de 
Bisignano 2 ), en 1327 l’archeveque Pierre de Reggio 3 ), de lever la 
decime en Calabre. 


1. Diocese de Reggio. 

Nous trouvons les noms de 29 «clerici latini Reginensis ecclesie» 
et de 37 «clerici greci civitatis Regii» 4 ); ailleurs 32 «canonici et clerici 
latini» et 39 «clerici greci» avec la note suivante: «pro communia 
canonicorum et clericorum latinorum tarenos viginti tres et gran. 
quatuor — pro communia clericorum grecorum tarenos decem et 
novem et gran. duodecim» 5 ). Sont nornmes encore 7 «presbiteri greci 
tenimenti Regii» 6 )*, puis les «prothopape» terre Sancti Niceti 7 ) (ou 
Nichiti) 8 ), vallis Tucii 9 ) (ou Tuchii) 10 ) et terre Pentedactili, terre 
Sancte Agathes (sic) 11 ), terre Mese 12 ). Dans la terra Nicotere, 
qui appartient au meme diocese, sont nommes 3 «clerici latini» et 10 
«clerici greci» 13 ). 

Enfin viennent les noms des abbes et archimandrites 14 ) des monasteres 
du diocese «ordinis Sancti Basilii» 15 ). Voici cette liste avec Tindication 
des sommes versees par les dits abbes au mois de janvier 1328 16 ). 
Antonius abbas monasterii Sancti Antonii de 

Sancto Niceto 

Barsanofrius - - Sancti Johannis de 

Theologo 

Bartholomeus - - Sancti Johannis de 

Castaneto 

Joachim - - Sancti Martini de 

Mesa 

Neofitus - - SanctiPrancacii de 

Silla tar. 12. 


tar. 4 gran. 16. 
tar. 5 gran. 3. 


tar. 14 gran. 8. 


tar. 13 gran. 12. 


1) t. 165 fol. 123. 2) t. 164 fol. 52. 

3) t. 165 fol. 123. Les comptes du collecteur sont indiqu^s, pour la meme 
annee, dans deux listes (fol. 84 et s. fol. 123 et s.). 

4) t. 165 fol. 124 et s. 5) id. fol. 34. 6) id. fol. T.24. 

7) id. fol. 159. 8) t. 164 fol. 60. 9) id. fol. 60 v°. 

10) t. 165 fol. 159. 11) id. id. 12) id. id. 13) id. fol. 128. 

14) Le terme «d’archimandrita» est moins frequent que celui «d’abbas»; 
d’ailleurs le meme personnage est designe, dans deux listes differentes, avec le 
titre «d’abbas» et celui «d’archimandrita». 

15) t. 165 fol. 84. 16) id. fol. 123. 
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(Le meme acquitte une somme de «24 tareni» pour les biens du 
monastere basilien de Saint-Sauveur de Messine, situes en Calabre.) 

Philotheus abbas monasterii Sancti Nicolai de Ca- 

lamitio unc. 2. 

Quirus - - Sancte Marie de Ter- 

reto unc, 1 et tar. 18. 

Antonius - - Sancte Dominice de 

Gallico tar. 8. 

Laurentius - - Sancti Salvatoris de 

Calomeno 1 ) tar. 15. 

* Sancti Angeli de Tuc- 

chio tar. 26. 

Pour les abbayes de femmes «ordinis Sancti Basilii» 2 ) nous trouvons: 
Marta abbatissa monasterii Sancte Anastasie de 

Sancta Agatha tar. 1 gran. 10. 
Epifronia (sic) - - Sancti Dimitrii tar. 1 gran. 10. 

* Sancte Marie de Me- 

sorrafa 3 ) tar. 1. 

Le collecteur nomme aussi saus mention speciale d’autres ab¬ 
bayes ; que des documents etrangers nous permettent de rattacher ä 
l’ordre de Saint-Basile: tels sont les monasteres de Sancta Maria de 
Trapezomata et de Sancta Maria de Molochio 4 ).* 

2. Diocese de Tropea. 

Sont nommes 26 «clerici greci» (37 latins) 5 ). Je n’ai pas trouve 
de liste de monasteres basiliens. 

3. Diocese d’Oppido. 

Un seul nom «frater Nunfus abbas monasterii Sancti Nicolai 
de Casiliro, ordinis Sancti Basilii» 6 ). 

4. Diocese de Gerace. 

Sont mentionnes: 2 «canonici greci civitatis» 7 ); et des «protho- 
pape» dans les localites suivantes du diocbse: in Kocella, in Castro 
Veteri, in casale Arduri, in capite Brunarii 8 J. 


1) Variantes: Calomitio (fol. 126) et Caloraino (fol, 169). 

2) t. 166 fol. 84 et fol. 126. 3) ou Misorrafa (fol. 89). 

4) id. fol. 126. Cf. les listes publides par IJatillol: l’abbaye Je llossano 

p. 109—116. 

6) id. fol. 64. 6) id. fol. 92. 7) id. fol. 97. 8) id. fol. 162. 
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Voici les noras des abbes basiliens ; et les sommes remises par eux 
pour la decime de 1328 *): 


* 

abbas 

monasterii 

Sancti Nicolai de Ca? 







nalo 1 2 ) 

tar. 

2 gran. 

10. 

Joliachim 

mm 

- 

Sancti Salvatoris de 







Blanco 

tar. 

7. 


Romanus 


— 

Sancti Nicolai dePrato 

tar. 15 gran. 

4. 

* 

mm 

- 

Sancti Nicomedi 

tar. 

12 gran. 

8. 

(Neo)fitus 

- 

- 

Sancte Marie de Pil- 







lianö 3 ) 

tar. 

12. 


Nunfus 

- 

- 

Sancti Nicolai de Bur- 







racco 4 ) 

tar. 

G gran. 

10. 

Nilus 

- 

mm 

SancteMarie deYpopsi 

tar. 

10. 


Marcus 

- 

- 

Sancti Georgii de Carra 

tar. 

10. 


* 

mm 

- 

Sancti Johannis de 







Alebra 

tar. 

3. 


* 

- 

- 

Sancte Dominice 

tar. 

1. 


* 

M» 

- 

Sancti Fantini 


ffran. 

10. 


5. Diocese de Catanzaro. 

Sont mentionnes 29 «clerici greci» (11 latins) 5 ); les «prothopape» 
Rocce falluti/ casalis Gimillani, terre Gellie 6 ) ; et les «archi- 
mandrite» des monasteres basiliens Sancti Leonardi et Sancte 
Marie de Pesata 7 ) ; qui paient, ehacun ; pour la decime de 1328 ; 
10 tareni 8 ). 

6. Diocese di Nicastro. 

Sont mentionnes les «prothopape» terre May de et castri Terioli 9 ) ; 
et les abbes basiliens dont les noms suivent 10 ): 

Nicodemus abbas monasterii Sanctorum Anargiror um tar. 8. 

Arsenius - - Sancti Angeli deTeriolo tar. 3 gran. 14. 

Romanus - - Sancte Marie de Teriolo tar. 24 gran. 10. 

Sanchius - - SanctiNicolaideFleiano tar. 24. 

une «abbatissa» (le nom manque) Sancte Veneris de 

May da tar. 5. 

1) t. 165 fol. 94 et 131 v°. — Cf. t. 1G4 fol. 54. 

2) Canelo (id. fol. 131 y°), Canale (t. 164 fol. 54). 

3) Pulliane (t. 164 fol. 54). 

4) Le.mot est douteux. Ailleurs on lit Muranio (t. 165 fol. 131 v°). 

5) t. *165 fol. 135 y°. Ailleurs sont nommes 11 clercs latins et 15 clercs 

grecs (t. 163 fol. 95). 6) t. 164 fol. 75 et s. 7) t. 165 fol. 100. 

8) id. fol. 135 v°. 9) id. fol. 138 y°. 10) id. et fol. 104. 
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7. Diocese de Squillace. 

Sont mentionnes 16 «clerici greei Squillacensis ecclesie» (32 latins) x ) • 
les «prothopape» Stili, Saterani, Subarati, Sancte Catlierine 1 2 ) ; 
et les abbes basiliens dont les noms suivent 3 ): 

* abbas monasterii Sancti Gregorii de Sta- 

lani? tar. 18 gran. 8. 

Adrianus - - Sancte Trinitatis de 

Pesiro tar. 24. 

Romanus - - Sancti Johannis de The- 

ristis unc. 1 tar. 10 gran. 10. 

Xunfus - - Sancti Nicolai de Ma¬ 
li o di 4 ) tar. 6. 

Leonitus - - Sancte Marie de Carra 5 ). 


8. Diocese de Mileto. 

Sont nommes les «prothopape» terre Rocce, Sancti Dimitrii, 
terre Arenarum, Planitiei, Seminarie 6 ). Le collecteur enumere 
plusieurs abbes sans nous dire ä quel ordre ils appartiennent 7 ). 


9. Autres dioceses de Calabre. 

A Cotrone, il existe un groupe de «clerici greei» 8 ); ä S. Leone un 
«prothopapa» 9 ). — Quant aux dioceses de Santa-Severina, Isola di Capo 
Rizzuto, Beicastro, Cosenza, Martirano, Cassano, San-Marco, Bisignano, 
pour lesquels nous navons, d’ailleurs, que des indications assez breves 10 ), 
le collecteur ne mentionne plus ni «prothopape».ni «abbates ordinis 
Sancti Basilii». — Pour le diocese de Rossano, on trouve deux noms 
bien connus, ceux des abbayes basiliennes de Saint-Adrien et de Sainte- 
Marie du Patir 11 ). 

Que faut-il conclure de ces renseignements divers? C’est speciale- 
ment dans les dioceses de la province ecclesiastique de Reggio, que les 
collecteurs pontificaux distinguent le clerge grec du clerge Latin, et nom¬ 
ment un grand nombre d’abbayes basiliennes. Dans cette region, qui 

1) t. 105 fol. 55 et 140 v°. 2) id. fol. 141 v°. 8) id. fol. 142 et 107 v°. 

4) Moladi (fol. 142 et t. 104 fol. 84 v°). 

5) Siincta Maria de Carra ne se trouve pas dans la liste du f. 142, il laquelle 

j’omprunte l’indication des somines paydes. Kn revanche je trouve dans cette 

2° liste «Sancta Maria de Veteri Squillatio» (Batiffol 1. c. p. 113), qui nous est 
connuc par ailleurs coinme abbaye basilienne. 

0) t. 164 fol. 162. 

7) t. 165 fol. 41 v°. Dans le territoire de Monteleone, qui depcml du diocöso 
de Mileto, sont nomine« 0 «clerici greei > (t. 104 fol. 07). 

8) t. 101 fol. 75. 0) id. id. 10) id. fol. 75 el s. 11) t. 108 fol. 5 31. 
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forme ce qu’on a plus tard appele la Calabre «ulterieure» ; relement grec, 
au debut du 14 ö siede, tient tete encore a l’eleinent latin, et garde une 
vitalite singuliere. E 11 deliors de la provinee de Reggio, bien que 
les textes ne soient pas assez precis pour nous permettre une con- 
clusion formelle, il semble que la Situation soit tout autre. Le rite 
grec subsiste, mais a l’etat d’exception: c’est ainsi que parmi les nom- 
breux clercs du diocese de Cassano, qui paient la decime au collecteur, 
on trouve un nom suivi de la mention «grecus» 1 ); le personnage ici 
designe est pour ainsi dire perdu dans la foule des clercs latins. 

II. Dioceses de la terre d’Otrante (1873). 

Thomas Brancacci ; chanoine de Naples, leye la decime pour le 
pape Grregoire XI dans les dioceses de la terre d’Otrante du mois 
d’avril 1373 au mois d’avril 1374. Ce sont ses comptes qui nous sont 
conserves au yolume 222 des «collectorie» (fol. 1 et s. — fol. 32 et s.). 
Nous n’y trouvons de renseignements detailles sur les eglises et mona- 
steres de rite grec que pour les dioceses d’Otrante et de Nardö. 


1. Diocese d’Otrante. 

« 

Nous trouvons mentionnes plusieurs «prothopapatus», qui sont 
connus d’ailleurs comme ayant conserve le rite grec pendant tout le 
moyen-äge. 2 ) 

Le «prothopapa» Sancti Donati paie ; pour lui et ses clercs ; duc. auri 2. 

de Craparica - - - duc. 6. 

Muri 3 ) - - - - - duc. 4. 

Les «prothopape» casalium Juyanelli et Mignanelli 4 ) paient duc. 8. 
Le «prothopapa» casalis Turse paie duc. 12. 

casalis Oyani - unc. 1. 

casalis Martani 5 ) - duc. 4. 

«Jacobus» abbas Sancti Nicolai de Casulis - duc. 100. 


2. Diocese de Nardö. 

Le 1 er personnage mentionne est Y« abbas monasterii seu majoris 
ecclesie Neritonensis», qui paie 100 ducats 6 )* puis le chapitre et les 

1) t. 165 fol. 95. 

2) Y. de Giorgi, provincia di Lecce. M. de Giorgi a bien voulu nous com- 
muniquer les identifications que nous donnons dans les notes suivantes. Nous lui 
adressons tous nos remerciments. 

3) S. Donato, Caprarica di Lecce, et Muro Leccese existent encore. 

4) t. 222 1. c. Giuggianello et Miggianello (pres Muro). 

5) Cursi, Uggiano, Martano. 

6) Ce monastere appartenait a l’ordre de Saint-Benoit^ c’est en 1413 seule- 
ment que Nardb devient le siege d’un eveque (Gams, series episcoporum p. 902). 
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clercs «majoris ecclesie», les clercs grecs et latins «civitatis», qui 
paient ensemble 40 ducats. Yient ensuite le groupe des «abbates 
ordinis Sancti Basilii», qui paient ensemble 30 ducats. Ce sont les 
abbes Sancte Marie de Cibo, Sancte Marie de Balneo, Sancti 
Nicolai, Sancti Stinidi?, Sancti Stephani, Sancte Marie de 
Altio (ou Alto), Sancti Helye, Sancti Johannis de Colometo, 
Sancti Angeli de Salute, Sancte Marie de Cesario, Sancti 
Nicolai de Galliis (dans la 2 e liste on lit: Sancti Nicolai de Per- 


gulite). 1 ) Nous trouvons enfin l’enumeration de divers 
un prothopapa. 

pays oü ] 

reside 

Le 

«prothopapa» Fortuniano 2 ), Aradei et Tülle 3 ) 

paie 

duc. 

5%. 

- 

Parabite et Matini parvi 

- 

duc. 

6. 

- 

Bacle (cum presbitero Mellisano) 

- 

duc. 

C. 


Felline et Alisti 

- 

duc. 

G. 

- 

Casarani magni et parvi 4 ) 

- 

duc. 

6. 

- 

Nohye 

- 

duc. 

1. 

- 

Tavelle et Cumane 

- 

duc. 

2. 

- 

Putei vivi 

- 

duc. 

2. 

- 

Oblyastri 

- 

duc. 

2. 

mm 

Cupertini 5 ) casalis et Buchianae? 6 ) 

- 

tar. 

IG. 


4. Autres dioceses. 

Pour les autres dioceses de la terre d’Otrante, le collecteur de 
1373 ne donne plus que des indications tres vagues. Dans les villes 
episcopales de Lecce, Ugento et Castro, il existe un groupe de «clerici 
greci» et des «prothopape» (t. 222 fol. 2 et s. — fol. 36 et s.). Quant 
aux monasteres basiliens, les seuls qui soient designes expressement, 
sont les «monasteria»: Sancti Yiti de Pizo, Tarentine diocesis, et 
Sancte Marie de Cerrate, Liciensis diocesis. L’abbe de San-Vito 


1) L’abbaye basilienne de Sainte-Maric de Civo, connue par ailleurs (de 
Giorgi, provincia di Lecce II 252), est aujourd’hui ddtruite. Santa-Maria al Bagno, 
Santa «Maria dell 1 Alto sont sur la cöte de la mer Ionienne. La masseria de 
Collemeto est voisine de Galatina. S. Nicolas de Pergoleto (prös Galatone) est 
aujourd’bui ddtruit. Porto Cesario est sur la cöte de la mer Ionienne. 

2) C'est peut-etre le pays actuel de Fulcignano prös Galatone (cf. E. Aar, 
studi storici in terra d’Otranto p. 50 « Forcinianum »). 

3) Aradco, Tuglie. Cf. Ughelli t. I 1042. 

4) Parabita (cf. Provincia di Lecce II 21G. 240), Matino grande et Matino 
piccolo, liocale, Melissano, Fellino, Allistc, Casarano. 

5) Noha, Pozzo vivo, Copcrtino existent encore; le casale de Tabelle est 
detruit, ii Ogliastro on voit encore les restea d’uno abbaye basilienne. 

G) On connait rexistcnce d’un casale de Ilucidina, aujourd’hui detruit. 

ISy7.aut. /oiuchrift IV 1. 5 
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acquitte, en 1373, la somme de 80 ducats; et celui de Santa-Maria la 
somme de 28 ducats. 

Tels sont les renseignements, fournis par ces comptes, malheu¬ 
reusement trop incomplets. La Calabre et la terre d’Otrante ne sont pas 
les seules regions de Tltalie meridionale oü Ton trouve, au 14 e siede, 
des monasteres basiliens. Dans un autre volume des Colleetorie, je 
trouve pour la ville de Yenosa la mention du monastere de Saint- 
Nicolas de Morbano «ordinis Sancti Basilii» 1 ). C’est un nom a joindre 
ä ceux que Rodotä nous a conserres 2 ). 

Rome. J. Gay. 


1) t. 219 (rationes colleetorie utriusque Sicilie, 1318 —1323) fol. 32. 

2) rito greco in Italia III 189. 




Etudes sur l’histoire de la domination byzantine en Afrique. x ) 

Le gouvernement byzantin et les populations indigenes. 

Tout autour du pays byzantin, et jusque dans l’interieur du terri- 
toire sournis a Fempire, vivaient, en face des populations romanisees, 
de nombreuses tribus indigenes dont les incessantes revoltes ont forme 
le plus serieux obstacle que la domination grecque ait, avant l’invasion 
arabe, rencontre en Afrique. Jadis, la main puissante de Rome avait 
reussi, non sans peine, ä les tenir en quelque respect: parmi les peuples 
etablis au sud des provinces d ? Afrique et de Numidie, des uns avaient 
ete refoules dans le desert, les autres s’etaient sournis aux Romains; 
d’autres enfin avaient ete transportes de gre ou de force au railieu des . 
possessions de FEmpire, oü ils formaient des enclaves sous la surveil- 
lance des autorites romaines, foumissant a la fois des bras a la culture 
et des auxiliaires ä la legion». 1 2 ) En Mauretanie meme, malgre les fre- 
quents soulevements qui, depuis le troisieme siede, porterent tant de 
fois le trouble sur la frontiere et jusque dans Finterieur du pays, 3 4 ) 
malgre les difficultes de toute sorte qu’offrait cette remuante et mon- 
tagueuse region, neanmoins F oeuvre de la pacification avait fait des 
progres considerables; et quoique «pendant plus de quatre siedes que 
Rome a occupe les provinces africaines ; jamais eile n’ait pu com- 
pletement deposer les armes»/) cependaoit eile etait parvenue ä, imposer 
son autorite ?i la plupart des tribus, a leur donuer une manifere d’or- 
ganisation, a les astreindre a des obligations precises, ä employer leurs 
contingents irreguliers — nous dirions leurs goums — pour renforcer 
1’armec d’occupation; r> ) et le developpement rapide que le christianisme 
prit en Afrique avait encore contribue a repandro parmi les tribus 

1) Lc travail qne nous donnons ici est un fragment ddtachd d'un memoire 
Otendu sur VJmtoirc de Ja domination byzantine en Afrique, auquel FAcaddraie des 
Jnseription« et Helles Lettres vieut de ddeemer eon prix ordinaire (cf. B. Z. III, 041), 

et qui ecra prochainement public. 

*2) Cagnat, VArrnde romainc d*Afrique, p. 41 3) ibid. 63 — 02. 70 — 87. 

4) ibid. 90. ß) ibid. 326 — 333. 


6* 
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Finfluence de la civilisation romaine. A la fayeur de Fanarchie vamlale ; 
cet edifice si laborieusement construit s’etait ecroule de toutes parts; 
partout, de grands etats indigenes s’etaient constitues en pleine inde- 
pendance, et devant leurs razzias incessantes, leurs ravages laisses im- 
punis, lentement la vie romaine cedait la place et disparaissait. On a 
yu quelle etait au lendemain de la conquete byzantine la puissance des 
grands cliefs herberes, l’etendue de leur domination; on a montre par 
quelles longues guerres, par quels patients efforts les generaux impe- 
riaux avaient reuissi ä leur imposer une soumission momentanee; on 
a explique par quelles mesures defensives les officiers de Justinien 
avaient täche de premunir l’Afrique contre les attaques futures de 
leurs adversaires. Mais un perpetuel pied de guerre ne saurait con- 
stituer un etat durable; la paix une fois etablie, si courte qu’elle düt 
etre, la diplom’atie byzantine devait chercher ä inaugurer un mode de 
relations nouvelles; sur ce point comme sur tant d’autres, eile devait 
tächer de relever les antiques traditions de Rome et, completant Tceuvre 
des armes, s’appliquer ä faire accepter aux tribus la suzerainete de 
l’empire. C’est ce moäus vivendi, dont 1’efFet fut d’etendre bien au 
delä des limites de la province Tinfluence de l’autorite grecque, que 
nous tenterons de mettre en lumiere, apres avoir, au prealable, rapide¬ 
ment fait connaitre la distribution geographique et le caractere des 
peuples auxquels il s’appliqua. 


I. 

Sur les confins de la Tripolitaine etaient etablies de nombreuses 
et redoutables tribus: c’etaient, d’apres l’enumeration de Corippus et le 
precieux commentaire dont Partsck l’a accompagnee, x ) d’abord les Bar- 
ceens, qui occupaient, en dehors des limites propres de FAfrique by¬ 
zantine, une partie du plateau de Cyrenaique; 1 2 ) puis, en allant de Fest 
a l’ouest, c’etaient les peuplades de pecheurs qui babitent les rivages 
de la grande Syrte, 3 ) et celles qui, entre les confins de la Cyrenaique 
et le fleuve Be, occupaient, autour du centre indigene de Digdiga, les 
territoires oü la table de Peutinger place la grande tribu des Seli; 4 ) 


1) Partscb, pref. ä Corippus (ed. des Monumenta) Vllt— XIY. Cf. Beitr. z. 
Erklärung u. Kritik d. Johannis (Hermes IX. 293 — 298). 

2) Joh. H. 123. Nous citons Corippus d’apres lMdition des Monumenta et 
employons, pour d^signer ce texte, l’abreviation Joh. 

3) Joh. H. 120 — 122. 

4) Joh. II. 118 — 119. Cf. Itin. Antonini , p. 65. Tab. Peutinger. VII. E. F, 
et Tissot, Geographie comparee de VAfrique romaine II. 241—242. 
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pres de Leptis Magna, yivaient les Gadabitani; 1 ) les Muctuniani tenaient 
les montagnes desertes situees au sud de Tripoli; 2 ) enfin, entre Leptis 
Magna et les frontieres de la Byzacene, s’etendaient trois puissantes 
tribus, fraetions detachees peut-etre du grand peuple des Nasamons: 
c’etaient les Ifuraces, fantassins redoutables, et que, pour cette raison, 
Tissot regarde justement comme des montagnards; 3 ) les Austures, cava- 
liers rapides, habitues ä vivre de yol et de pillage et qui etaient can- 
tonnes dans le yoisinage d’Oea et de Leptis Magna; 4 ) les Ilaguas enfin, 
ou, pour leur donner le nom sous lequel les designe Procope, les Le- 
yathes (Louata). 5 ) C’etait de toutes les tribus la plus considerable et 
la plus belliqueuse; etablie ä ce qu’il semble aux confins occidentaux 
de la Tripolitaine, 6 ) mais etendant peut-etre ses territoires de par- 
cours, en tout cas ses rayages, jusqu’aux portes de Leptis Magna, eile 
deyait durant bien des annees commencer et guider toutes les attaques 
entreprises contre le pays byzantin. Affranckie de l’autorite yandale 
bien ayant l’expedition de 533, eile ayait plus d’une fois tente de 
mettre ä profit le desarroi profond de la proyince, 7 ) et plus tard donne 
fort ä faire aux premiers ducs imperiaux de Tripolitaine; 8 ) bientot eile 
allait, a la tete d’une eoalition formidable, dechainer sur Y Afrique de 
plus grands perils encore. Peuple terrible, dit Corippus, redoutable en 
guerriers et rendu audacieux par d’innombrables triomphes, 

Horrida gens et dura yiris audaxque triumphis 
Iimumeris, 9 ) 

les Leyatlies semblent ayoir exerce sur les tribus yoisines une Sorte 
de preeminence: dans le grand souleyement de 54G, c’est Ierna, leur 
chef, qui est place comme generalissime ä la tete de toutes les tribus 
de la Tripolitaine. 10 ) Et derriere cette premiere ligne de peuples, 
au sud de la zone du littoral, d’autres populations habitaient la region 
des premieres oasis sahariennes: 11 ) c’etaient du cote de Test les Nasa- 
mons, dont les territoires s’etendaient jusqu’a l’oasis d’Augila; 12 ) au 
centre les Garamantes, dont les tribus nombreuses occupaient le Fezzan 

1) Joh. II. 117—118. Proc. Acd. p. 337. Nous citons Procope d’aprfcs Pddi- 
tion de Bonn et employons pour le de Bello Vandalico Tabrdviation Ji. V, y pour 
le de Aedificiis Tabreviation Aed . 

2) Joh. II. 110 — 117. 

3) Joh. II. 113—115. Tissot, I. 470. 

4) Joh. II. 89 sq. Cf. Ammien Marc. 20, 4. 6; 28, 6. 2. Cagnat, 1. C. 09. 

6) B. V. 502. Joh. II. 87, et sur Tidentification, Partscb, XII. 

0) Joh. VI. 224. B. V. 633, 7) Aed. 330. 8) Joh. III. 294. 

9) Joh. n. 102 — 103. 10) Joh. II. 109; IV. 631. 1013. 

11) Joh. VI. 195 ßqq. Partscb, XXX. 12) Tissot, I. 410. 
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actuel; vers l’ouest, les indigenes etablis a Ghadames, 1 ) puissante et 
redoutable reserve, toujours prete ä soutenir les attaques que leurs 
yoisins tentaient contre le pays byzantin. 

Sur le rivage de la petite Syrte, aux confins meines de la Tripoli- 
taine et de la Byzacene, d’autres tribus etaient cantonnees entre le lit- 
toral et les cliotts. C’etaient, entre le lac Triton et la mer ; les Mecales 
ou Imaclas, 2 ) et pres d’eux la nombreuse et puissante peuplade .des 
Astrices, dont le territoire, assez proche de la cote, s’etendait saus doute 
aux environs des postes actuels de Medenine et de Metameur. 3 ) Dans 
la meine region, Corippus place les Celiani, les Anacutasur, 4 ) les Urce- 
liani; 5 ) et les principaux centres indigenes qu’il nomme dans leur voi- 
sinage suffisent a indiquer approximativement l’emplacement de ces 
peuples: c’est Zersilis, peut-etre Gergis, sur le littoral de la petite 
Syrte; c’est Talalati (auj. Tlalet) et Tillibaris, jadis stations de la route 
de Tacapae ä Leptis Magna, et chefs -lieux de territoires militaires; 
c’est Gallica et Marta (ou Maret), au sud-est de Gabes. 6 ) Plus loin, 
au nord des cliotts, dans Finterieur meme du pays byzantin, d’autres 
tribus occupaient tout le sud de la Byzacene: 7 ) les unes liabitaient les 
regions montagneuses qui avoisinent Gafsa, si du moins l’on doit, avec 
Tissot, reconnaitre dans le haut sommet de l’Agalumnus le cöne du 
Djebel Arbet, et dans la solide chaine du Macubius le massif puissant 
du Djebel Younes; 8 ) d’autres et plus importantes etaient cantonnees 
dans les stepp es et les hautes plaines qui forment le sud de la Tu- 
nisie. Parrni elles, la plus considerable etait celle des Frexes, dont le 
nom ä peine modifie se retrouve sous celui. des Frecliich, et dont les 
territoires de parcours s’etendaient sans doute, jadis comme aujourd’kui, 
depuis Feriana (Thelepte) jusqu’a Thala et ä Tebessa. 9 ) C’etait, ä 
l’epoque byzantine, l’une des plus redoutables entre les populations 
indigenes de cette region; sous son grand chef Antalas, eile avait plus 
d’une fois tenu en echec les armees des rois yandales, et, par le prestige 

1) Äed 335. 

2) Joh. II. 75; III. 410. Cf. les Machlyes (Herod. 4, 178. Ptol. 4, 3, 26). 

3) Joh. II. 75; YI. 391 sqq. Cf. les ’A6tccqovk£s (Ptol. 4, 3, 27). Tissot, II. 469, 
les place fort ä tort dans «les regions les plus orientales de la Tripolitaine». 

4) Joh. II. 75. 

5) . Joh. YI. 390. Cf. Yeget. 3, 23. 

6) Joh. II. 76 — 81. Cf. Cagnat, 749 —752. Tissot, II. 692 — 693. Partsch, 
XXXII—XXXHI. 

7) Cf. Joh . II. 344—347. Tandis que les Tripolitains sMloigneront nostris ah 
oris, dit ce passage, Antalas se soumettra a l’empire. Cela indique qu’il est 
etabli dans le pays byzantin. 

8) Joh. II. 69—72. Tissot, I. 40 — 41. 


9) Joh. II. 42sq. Tissot, I. 470. 
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de ses forces autant que par le neun de son roi, eile exer<jait sur les 
tribus voisines une autorite incontestee. C’etaient les Silvacae et les 
Silcadenit, dont la Situation geographique nous est inconnue, 1 ) mais 
qui appartiennent incontestablement au meme groupe que les Frexes; 
c’etaient les Naffur, qui semblent etablis dans le sud-est de la Byza- 
cene et que l’on trouve constamment associes aux entreprises d’An- 
talas. 2 ) Enfin, plus au nord encore, et jusque dans l’interieur de la 
province proconsulaire, les regions montagneuses abritaient des tribus 
remuantes et mal soumises. Oü se trouvaient exactement etablis les 
Silvaizan et les Macares montagnards et nomades? on ne saurait le 
dire. 8 ) En tout cas Partsch a demontre qu’on les rangerait ä tort 
parmi les peuples de la lointaine Mauretanie. 4 ) Du moins peut-on 
fixer avec plus de precision l’emplacement de quelques autres popula- 
tions. Les Caunes et les Silzactae occupaient la haute vallee du Ba- 
gradas, vers le point oü le fleuve s’echappe des montagnes pour entrer 
dans la plaine, 5 ) et sans doute ils couvraient la contree accidentee et 
difficile qui s’etend entre Khamissa (Thubursicum Numidarum) et Sou- 
kharras ä l’ouest, Chemtou et le Kef ä Fest. De meme ; dans la 
presqu’ile du cap Bon, dans le pays montagneux et boise qui s’eten- 
dait depuis Curubis (Kourba) jusqu’au promontoire de Mercure, des 
tribus pillardes et mal süres gardaient une demi-independance depuis 
l’epoque yandale, 6 ) et laissaient ainsi, au milieu meme du pays by- 
zantin ; subsister de dangereux ilots de populations peu soumises, tou- 
jours pretes a soutenir de leurs soulevements les attaques tentees sur 
la frontiere, et qu’il etait d’autant plus necessaire de pacifier com- 
pletement. 

En Numidie, le massif montagneux de l’Aures etait devenu le 
centre d’un etat redoutable, capable de mettre en ligne de nombreux 
cavaliers; et la remuante ambition d’Iabdas, le grand chef des tribus 
aurasiennes, aspirait ä etendre en tout sens la domination qu’il avait 
fondee. 7 ) Un moment il avait reussi ä prendre possession des plaines 
fertiles qui bordent le massif a Test et a l’ouest, 8 ) et en meme temps 
qu’il poussait des incursions jusqu’a la lisifere du Teil, il s’efior^ait de 
s’agrandir du cöte du Hodna. Les succes du patrice Solomon avaient 
raomentanement arrete le cours de ses succes et refoule dans leurs 
montagnes les tribus de l’Aures. Neanmoins le prestige d’Iabdas 
restait considerable et son influence semble s’etre etendue au loin sur 


1) Joh, II. 62—58. 2) Joh. II. 52. Cf. Partsch, IX, 3) Joh, II. 62 — 64. 

4) Partsch, IX—X. 5) Joh . II. 65 — 68. Tissot, I. 46Ü — 470. 

6) Joh. II. 56—61. 7) Ji. V. 463 — 465, 8) ul 406. 
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les populations sahariennes voisines des versants meridionaux du rnassif; 1 ) 
la eil effet, autour du eentre de Badis, et dans toute la region qui 
s’etend vers Test au sud de la Byzacene, 2 ) vivaient des peuples noin- 
breux qui semblent avoir suivi la fortune du grand chef numide; ils 
formaient sur les confins du desert l’inepuisable reserve de toutes les 
invasions et le refuge toujours pret a receyoir tous les revoltes. — 
Au nord des possessions d’Iabdas d’autres tribus occupaient dans l’in- 
terieur du pays byzantin des portions du liaut plateau. C’etaient les 
peuplades qui obeissaient ä Coutsina*, jadis cantonnees en Byzacene, 
et chassees de leurs territoires ä la suite des evenements de 535, eiles 
etaient allees demander un refuge et des terres au grand roi de l’Aures*, 3 ) 
et eiles etaient etablies, a ce qu’il semble, sur les versants septentrio- 
naux de la montagne. Partsch suppose qu’eiles occupaient la contree 
qui avoisine Lambese ou Timgad; 4 ) peut-etre les chercherait-on avec 
plus de vraisemblance sur les limites meines de la Byzacene et de la 
Numidie, aux alentours ou ä l’ouest de Theveste. C’est pres de cette 
yille ; en effet que Solomon en 544 porta son quartier general, pre- 
cisement pour rallier les contingents allies de Coutsina; 5 ) c’est dans 
la meine region, proche de la frontiere des deux provinces, que Jean 
Troglita yint s’etablir en 547, lorsqu’il youlut appeler ä lui les troupes 
des princes numides. 6 ) En tout cas, et quelle que soit l’exacte Situa¬ 
tion de ces tribus, elles etaient cantonnees en Numidie 7 ) et assez con- 
siderables pour pouvoir fournir jusqu’ä 30000 cavaliers. A cöte d’elles, 
d’autres peuples obeissaient ä un autre roi indigene, Ifisdaias; 8 ) et 
dans les regions montagneuses de la Numidie septentrionale, par exemple 
dans les ravins du mont Pappua, subsistaient d’autres populations in- 
soumises. Ainsi il en allait en Numidie comme en Tripolitaine et en 
Byzacene: tandis que sur la frontiere campaient des adversaires redou- 
tables, prompts ä saisir toute occasion d’attaque ou de pillage, dans 
l’interieur du pays meme se rencontraient des confederations ou des 
etats indigenes assez importants pour qu’il fallüt compter avec eux et 
s’appliquer ä assurer leur soumission. 

Nous connaissons beaucoup moins sürement les tribus qui, ä l’epoque 


1) Joh. II. 140—149. 156—158. B. V. 495. 

2) Sur l’Arzugitana, Cf. Partsch, XIY, Cagnat, 746, Tissot, I. 466. 

3) B. V. 448. 462. 

4) Partsch, XVIII. Joh. III. 408 les appelle Mastracianae vires. 

5) B. V. 504. Partsch, XIX. 

6) Joh. VH. 143—149. 7) B. V. 515. 

8) Joh. IV. 545—549. II dtait yoisin de Coutsina (id. VII. 244). Cf. Partsch, 

XXVIII. 
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byzantine peuplaient les Mauretanies, et on se fonde a tort sur quelques 
similitudes de noms assez hasardeuses*) pour localiser dans cette region 
de F Afrique plusieurs des peuples nommes par Corippus. Tout ce que 
nous savons, c’est que dans ces contrees presque entierement soustraites 
ä Fautorite imperiale, de grands ehefs indigenes s’etaient, depuis la fin 
du Y e siede, taille de vastes principautes. Dans le sud de la Sitifienne, 
dans cette region du Hodna qu’occupaient au IIP siede les Beibari Trans - 
tagnenses , * 2 ) commandait au YI e siede un prince du nom d’Orthaias, 3 ) et 
Ton admettra sans peine que dans le massif du Babor subsistaient tou- 
jours ces indomptables montagnards, dont Rome avait si difficilement 
reprime les revoltes et si soigneusement surveille le pays. 4 ) La plus 
grande partie de la Mauretanie Cesarienne appartenait au roi Mastigas, 
dont les possessions semblent avoir touche ä celles d’Orthaias; 5 ) de lui 
dependaient peut-etre aussi ces tribus de la Grande Kabylie, qui sans 
nul doute vivaient dans leurs montagnes au YI e comme au IY e siede, 
ces Masinissenses, ces Isaflenses , dont le Souvenir s’est conserve dans 
les noms modernes des Msisna et des Flissa, toutes ces peuplades jadis 
formees en confederation sous le nom de Quinquegentanei , et qui avaient 
donne tant ä faire aux armees romaines. 6 ) Plus loin, a Fouest de Ce- 
saree, tout le pays jusqu’ä Gades etait soumis aux Berberes: 7 ) c’est la, 
dans le sud du Teil oranais, sur les plateaux qui separent la Tafha du 
Cheliff, que s’etendait ce curieux royaume moitie indigene, moitie civi- 
lise, que gouvemait au YI e siede, avec le titre de «roi des Maures et 
des Romains», un clief du nom de Masuna, et qui parait avoir sub- 
siste jusqu’au moment de Tinvasion arabe. 8 ) Les etats de ce prince, 
qui semblent fort etendus, confinaient-ils, comme on l’a cru, du cöte 
de Test, a ceux d’Iabdas? 9 ) On ne saurait le dire. En tout cas, 
comme les autres grands ehefs que nous venons d’enumerer, Massonas 
s’est trouve en relations avec Byzance, et la diplomatie grccque parait 


1) On se trompe gravement en particulier, lorsque dans les Mazaces du 
poete on croit retrouver Tune des grandes peuplades de la Maurdtanie (Cat, Mau - 
retanie Cdsarienne, 74—75). Pour l’auteur de la Johannido le mot Mazax, comme 

celui de Massylus (cf. Joh. VI. 107. 450; IV. 137. 150; VI. 207. 517), n’est autre 
chose qu’un terme gdndral ddsignant l’ensemble des populations berbdres. Cf. 

Partsch, IX—X, et Schirmer, De nomine ct gcncre populoi'um qui Bcrlcri vulgo 

dicuntur p. 42 — 40. 

2) Cat, l. c. 71. Tis8ot, I. 460. 

3) B. V. 4CG. 4) Cat, l c. 71. 5) B. V. 465. 501. 6) Cagnat, 55—66. 

7) B . V. 461. 

8) B. V. 466. C. I. L. Vin. 9835. La Blanchdrc, Voyagc d’äudc dam la 
Mauretanie Cesarienne (Arch. des Miss. X. 90—99) et Musdc d’Oran 17—19. 

9) La Blunchdrc, Voyagc y 92. 
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avoir etendu le cercle de son influence jusque dans les regions loin- 
fcaines oü il commandait. x ) 

Depuis la Tripolitaine jusqu’a la Tingitane, toutes ces tribus, de 
meine race et de meme langue, ’avaient un caractere et des moeurs a 
peu pres semblables. Assurement, suivant la nature du pays qu’eiles 
liabitaient, suivant le contact plus ou moins prolonge qu’elles avaient 
pris avec la civilisation romaine, des differences se remarquaient dans 
leur etat social. Tandis que dans les regions montagneuses et dans 
les plaines fertiles, vivaient des populations sedentaires qui cultivaient 
la terre, sur la limite du desert, au contraire, ou dans les vastes steppes 
propres au päturage, la vie nomade persistait. 1 2 ) Dans les solitudes 
qui s’etendent au sud de la Tripolitaine/ dans les grands espaces de- 
couverts du haut plateau numide, sans cesse les indigenes se deplacent, 
poussant devant eux leurs troupeaux de moutons, de chevres et .de 
betes a cornes, trainant ä leur suite leurs femmes, leurs enfants, leurs 
richesses, rnenant au VI e siede encore l’existenee decrite jadis par Sal- 
luste, «errant sans autre demeure que la place oü la nuit les con- 
traignait de s’arreter». 3 ) Pour porter leurs personnes et leurs mo- 
destes bagages, ils ont le cheval, le mulet, et en Tripolitaine le 
chameau. Celui-ci est employe tout a la fois comme bete de Charge, 
comme monture et comme animal de combat, 4 ) et Corippus a dessine 
en des vers expressifs le pittoresque tableau du pesant animal portant 
sur son dos la fortune du nomade, le berceau des enfants, les usten- 
siles domestiques, et, juchee au sommet, la femme indigene avec ses 
nourrissons entre ses bras. 5 ) Dans les hautes vallees de l’Aures, au 
contraire, dans les plaines fertiles qui bordent au nord le massif et 
jusque dans la region aujourd’hui deserte qui avoisine la montagne par 
le sud, ailleurs encore, des populations mieux fixees font produire au 
sol africain des moissons abondantes 6 ) et s’etablissent a demeure autour 
de centres permanents d’habitation. Mais malgre cette differencti essen¬ 
tielle, par bien des cötes ces gens se ressemblent; tous menent egale- 
ment cette vie rüde et miserable que Procope a decrite dans un pas- 
sage celebre: «Les Maures», dit l’historien, «habitent ete comme hiver 

1) C. I. L. 9738. Sur ce texte cf. La Blanchere, Voyage , 89 — 91. 

2) Jo/t. II. 62. 156 — 161. 

3) Salluste, Jwg. 17. Jöh. IV. 598. 605. 613—618. 1074 — 1076. 1125 — 1126; 
VII, 68—69. B. V. 453. 457—458. 

4) Jöh. VI. 194 — 195; II. 92 — 96. B. V. 348 — 349. 453. Cf. Tissot, I. 
349—354. 

5) Jöh. IV. 1074 — 1077; VI. 82—86. 

6) B. V. 495—496. 502. Jöh, II. 156 — 157. 
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dans des huttes oü l’on respire a peiiie. Ni la neige ni les chaleurs 
ni auenne aut re necessite ne leur font ab andonner ces miserables re- 
traites. Ils coucbent par terre; seuls les plus riches d’entre eux s’eten- 
dent parfois sur une peau de bete. Hs lie changent pas de vetement 
selon les saisons-, en tout temps ils ne sont vetus que d’une tunique 
grossiere et d’un manteau de rüde etolfe. Ils n’ont ni pain ni vin, ni 
aucune des choses qui rendent la vie agreable. Le ble, l’epeautre, 
borge leur servent de nourriture; mais ils ne savent ni moudre les 
grains ni les faire cuire: ils les mangent tout crus a la fa§on des ani- 
niaux.» 1 ) S’il j a quelque exageration dans ee dernier trait, que Pro- 
eope lui-meme s’est Charge de refuter, 2 ) pourtant le reste du tableau 
est si yrai qu’aujourd’liui encore tous les details s’en retrouvent, «de- 
puis la masure enfumee qui ne defend le Kabyle ni du chaud ni du 
froid et que rien ne peut lui faire abandonner, jusqu’au burnous et a 
la gandoura deehiquetes et rapieces qu’on se legue de generation en 
generation 3 ) 

Dans leurs gourbis ( mapalid ) couverts de feuillage, abrites a l’ombre 
des roches ou au creux des vallees/) Texistence est pour les indigenes 
etrangement dure et difficile. Mais* entre les divers membres de la 
famille, les occupations se repartissent avec une singuliere inegalite. 
Tandis que Fliomme s’adonne aux exercices violents et s’habitue des 
l’enfance au metier des armes ; tandis que, cavalier infatigable, il est 
toujours pret a partir en razzia ou en guerre, la femme vaque aux 
rüdes travaux dorqestiques: c’est eile qui ecrase le ble sous la lourde 
meule de pierre et qui fait cuire sous la cendre la galette dont vivra 
la famille; c’est eile qui eleve la liutte, soigne les chevaux et les betes 
de somme, eile qui fourbit les armes, afin d’epargner ä l homme tonte 
autre fatigue que celle des combats. * 5 ) En fait, dans la societe her¬ 
bere du VI 6 siede, la femme, sauf quelques exceptions, lbest guere 
autre chose qu’une servante, et la polygamie contribue a entretenir cet 
etat d’inferiorite. Sur ce point, en effet, ni la civilisation romaine ni 
le cliristianisme ne scmblent avoir rien cliange aux vieilles habitudes 
des Berberes. G ) C’est ce qu’atteste entre plusieurs textes un curieux 
passage de Procope. En 534, Solomon reprochait aux indigenes d’ex- 
poser par leur soulevement la vie de leurs enfants que le gouverne- 
rnent imperial retenait commes otages: «Vous autres>, lui repondirent 


1) //. V. 435. 2) id. 438. 3) Tiesot, I. 480. Cf. Cat-, l c. 03. 

4) Joh. II. G3. 

6) D. V ; 438. Joh . IV. 1070 — 1077. V, 153. 

0) Cf. Cat, l c. CG. 
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les Maures, «pouvez ayoir souci de la vie de yos enfants, puisqu’il ne 
vous est permis d’epouser qu’une seule femme; pour nous, qui en pre- 
lions jusqu’ä cinquante, si l’occasion s’en trouye, les enfants ne nous 
manqueront jamais»; 1 ) et, en effet, les cliefs indigenes, grands ou 
petits, les Medisinissa comme les Iabdas, entretiennent tous un yeritable 
serail: 2 ) sur ce point, pas plus que pour les liabitudes de la vie no- 
made, Finvasion musulmane n’a rien innove en Afrique. 

Par la physionomie exterieure comme par la nature morale, tous 
ces indigenes se ressemblent etrangement. Les pieds nus, les bras 
nus, ils se drapent dans un grand burnous de toile, qui parfois est 
teint d’une eclatante couleur rouge, et autour de leur tete ils enroulent 
un ample morceau d’etoffe; 3 ) comme armes, ils ont un petit bouclier 
de cuir, une large et courte epee, deux solides javelots; 4 ) comme mon- 
ture, ces chevaux infatigables et rapides qu’ils montent souvent a cru 
et dirigent avec une simple baguette. 5 ) Cavaliers merveilleux, fan- 
tassins adroits et souples, ils sont, on l’a yu ; admirablement organises 
pour la lutte, et savent unir la plus brillante yaleur militaire a toutes 
les habiletes de la guerre de surprises et d’embuscades. Au moral, ils 
sont enclins a Tenthousiasme, credules aux excitations de leurs cliefs, 
prompts a reprendre courage au lendemain meme des plus grandes de- 
faites. Fort superstitieux, ils ecoutent religieusement tous ceux qui 
se flattent de predire Tavenir: ils ont dans leurs prophetesses une 
ayeugle confiance, et sur les affaires les plus grayes ils ne se decident 
que d’apres leurs oracles. 6 ) Avec cela froidement cruels, 7 ) sans pitie 
pour Tennemi yaincu ou sans defense, ils se plaisent au pillage, a l’in- 
cendie, au massacre; ils sont ayides de butin, de captifs et d’or. Enfin 
leur perfidie est proverbiale: pour leur esprit naturellement changeant 
et mobile, les promesses les plus solennelles, les engagements les plus 
sacres sont chose yaine. «Chez les Maures», dit Procope, «il n’y a ni 
crainte de la diyinite ni respect des hommes. Ils ne s’inquietent ni 
des serments pretes ni des otages livres, quand bien meme ce sont 
les enfants ou les freres de leurs chefs; il ne peut y ayoir de paix 
ayec eux que s’ils sont tenus en respect par la crainte de Tennemi.» 8 ) 
Corippus s’exprime de meme, et si les vers sont mediocres, la pensee 
en reyanche trouye une justification eclatante dans l’histoire tout en- 
tiere de Y Afrique byzantine: 

1) B. V. 449. 2) id. 452. 500. 3) Joh. II. 130 — 137; Vni. 1S9 —192. 

4) id. II. 114—115. 150—155. 

5) Tissot, I. 354—359. 

6) B. V. 443. Joli. EL 87—88; YI. 153 — 155. 

7) B. V ; 449. 8) B. V. 443. • . 





Ch. Diehl: fitudes sur Fhistoire de la domination byzantine en Afrique 77 


Si yictor Romanus erit, famulantur, adorant, 

Et sola hos faciet yictrix fortuna fideles 
Conceptusque timor. 1 ) 

Toujours prets ä la trahison, sans scrupule ils changent de parti 
et font defection jusque sur le charnp de bataille. «Les Maures», dit 
eneore Procope, «n’offrent absolument aucune sürete» (ccßaßatOL itavxd- 
7 tcc 0 iv ovrsg): 2 ) incapables de demeurer fideles a personne, ils se de- 
fient de tout le rnonde, meine des gens de leur propre race; et en fait 
les riyalites de famille a famille, les haines de chef a chef, les guerres 
priyees de tribu ä tribu se rencontrent ä chaque page de l’histoire du 
VI 6 siede. Par lä eneore, ä l’epoque byzantine, les indigenes d’Afrique 
ont garde tous les caracteres qui distinguaient leurs ancetres, tous ceux 
que Ton retrouye chez les Berberes d’aujourd’hui. 3 ) 

La physionomie des grands chefs est plus instructiye, plus signi- 
ficatiye eneore. Parmi les princes indigenes que nous yoyons en rela- 
tions ayec le gouyernement imperial, plusieurs nous sont assez bien 
connus, pour qu’on puisse, durant trente ou quarante ans de suite, 
saisir les traits de leur caractere et les yicissitudes de leur destinee. 
Yoici Antalas, Tun des prineipaux rois de la Byzacene; rien ne montre 
mieux que son histoire ce qu’est alors une yie africaine. Au moment 
oü il naquit, yers Fannee 500 sans doute, son pere, Guenfan, etait le 
chef de la tribu des Frexes, 4 ) faible eneore et peu puissante, 5 ) et pro- 
bablement soumise ä l’autorite des rois yandales. Des ses premieres 
annees les prophetesses maures predisaient a l’enfant ses grandes desti- 
nees futures; le jeime homme allait bientot se charger de realiser ces 
oracles. A dix-sept ans, il debute par ces yols de bestiaux qui ont ete 
de tout temps le jeu ordinaire des indigenes d' Afrique, et par son ha- 
bilete, son audace, il se fait une maniere de reputation. 6 ) Il attire a 
lui quelques compagnons et, deyenu chef de bande, il etend le cercle 
de ses pillages et accroit Fimportance de ses razzias. 7 ) Pour le mettre 
a la raison, le gouvernement dirige contre lui quelques detachements; 
il ose les attendre, les met en deroute, et son prestige augmente d’au- 
tant. 8 ) Le voila chef des Frexes, et a la tete des cavaliers de sa tribu, 
il se risque a tenir la Campagne, non plus en brigand, mais en reyolte: 
il enrichit les siens pn» d’heureux ravages, et bientöt, attires par Fappat 


1) Joh . IV. 449 — 451. 2) B . V. 619. Cf. 617. 

3) Cat, /. c. C6—GO. Cf. Ilanoteau et Letourueux, la Kabylie ct les cou - 

tumc8 Kabyle8 y t. II. 11—20, surtout 12. 

4) Joh. III. GG—G7. Sur la date, cf. Partsch, VI. 6) Joh. III. 163. 

G) ul. III. 169— IGO. 7) id. III. 173 —17G. 8) id. III. 178 — 179. 
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de ces succes faciles, eblouis par la gloire du jeune chef, d’autres tribus ; 
celle des Naffur en particulier, yiennent s’associer aux entreprises d’An- 
talas, et un grand etat indigene commence a naitre dans le sud. 1 ) 
La faiblesse d’Hilderic acheye de fortifier l’autorite du prince berbere. 
Les troupes yandales enyoyees contre lui, surprises et cemees au rnilieu 
des bois, dans un defile resserre et abrupt, epuisees par la chaleur et 
la soif, incapables,- dans un terrain difficile ; d’employer utilement leur 
cayalerie, subissent une sanglante defaite, 2 ) et dans la Byzacene ouyerte, 
les Maures d’Antalas se repandent jusqu’au littoral, rayageant tout sur 
leur passage. 3 ) Ainsi, ä trente ans ä peine, l’obscur prince des Frexes 
s’etait fait le chef d’une yaste et puissante confederation. Avide de 
parvenir, ambitieux sans scrupule, tout moyen lui sera bon desormais 
pour accroitre la puissance qu’il a conquise. Quand les troupes im¬ 
periales debarquent en Afrique ; sans hesiter il se soumet a Belisaire ; 
pour faire reconnaitre sa royaute par le general byzantin; 4 ) quand en 
534 une partie des tribus se souleye ; il se garde de faire cause com¬ 
mune ayec les insurges; la defense de l’independance nationale est pour 
lui un mot yide de sens ; et dans la guerre qui eclate il trouye double 
avantage: celui d’etre yenge de yoisins qu'il deteste ; sans doute parce 
qu’ils ont refuse d’accepter sa suzerainete ; celui de s’agrandir ä leurs 
depens par la gräce du gouyernement imperial. Et en effet ; apres la 
yictoire ; il est inyesti en Byzacene d’une autorite supreme sur toutes 
les tribus maures ; 5 ) et pendant dix ans il est l’ami des ducs ; des 
magistri militum byzantins; il s’empresse ä toute requisition de mettre 
ses contingents sous leurs ordres; il combat ayec eux et s’enorgueillit 
de leurs yictoires. 6 ) Mais cette fidelite interessee ne saurait ayoir des 
racines bien profondes: il pretend qu’on le paie grassement ; qu’on le 
cqmble d’egards et d’honneurs; le jour oü un gouyerneur osera le traiter 
en sujet et lui infliger une punition ; aussitot sous le prince romanise 
reparait le chef indigene ; et contre ses compagnons d’armes de la veille ; 
il fomente une formidable insurrection. Violent, cruel, ayide de sang 
et de pillage, d'ailleurs d’une brayoure reelle, bien qu’un peu theatrale, 
il conduit une guerre implacable contre celui qui Ta offense. Mais au 
moment oü il parait le plus acharne a la lutte, toujours le souple et 
rüde Berbere garde les caracteres distinctifs de^sa race. Il a beau, 
dans son vaniteux orgueil, affecter de traiter Femp^reur en egal, au 


1) Joh. m. 184—197. 

2) id. III. 198 — 261. B. V. 349. 

3) Aed . 340. Vie de S. Fulgence, c. 65 (Migne, Patr. lat t. 65, 150). 

4) B . V. 507. 406. 5) B . V. 462. 504. 

6) Joh, II. 29 — 30. 34 — 35; IV 362 — 364. 369 — 371. 
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fond il est pret ä se soumettre, pourvu qu’on accorde a son ambition 
et ä ses baines les satisfactions auxquelles il croit avoir droit; 1 ) il 
negocie avec tous les partis, pret sans scrupule ä se vendre au plus 
offrant; et tour ä tour il passe, selon qu’il espere y trouver avantage, 
du parti de la revolte ä celui de l’Empire, pour retourner ensuite au 
camp des insurges. 2 ) Ce sont les causes accessoires qui. determinent 
son esprit changeant et mobile; il suffit le plus souvent que Coutsina, 
son yieil ennemi, soit d’un cöte pour que tout aussitöt il se jette de 
l’autre; il suffit que son ambition de<jue s’irrite, que sa vanite se croie 
jouee, pour que sans tarder il change d’attitude et d’alliance; au 
fond il se preoccupe fort peu de chasser les Byzantins de 1’Afrique: 
qu’on lui assure la possession de la Byzacene, un fort subside, l’appui 
d’un detachement regulier qui fera de lui le plus puissant des rois 
herberes, il n’en demande pas davantage. 3 ) Au fond il se contentera 
ä moins encore; une defaite serieuse brise son energie, et il sera 
trop heureux pour finir de redeyenir le yassal fidele et deyoue de 
Justinien. 4 ) 

Yoici Coutsina maintenant. Celui-lä n’est qu’un demi-Berbere, 
fils d’un chef indigene et d’une femme romaine, 5 ) et quoique souleye 
un moment contre l’autorite byzantine, 6 ) il a pour souci principal, 
apres la severe le<jon qu’il a re<jue, de faire au plus tot sa paix avec 
l’Empire. Bien qu’on l’ait chasse de ses possessions de Byzacene et 
contraint ä chercher en Numidie de nouveaux territoires, il est bien 
vite devenu l’ami fidele de ce Solomon qui l’a vaiucu. 7 ) C’est que 
d’une part Coutsina deteste Antalas autant qu’Antalas hait Coutsina, 
et le soulevement de l’un entraine necessairement le devouement de 
l’autre. C’est que d’autre part le prestige de 1’Empire agit puissam- 
ment sur ce grand chef. Il est fier d’etre un demi-Romain «aux moeurs 
civilisees, a la gravite toute latine»; 8 * ) il rapj^elle volonticrs sa naissanco, 
qui le fait «presquc Romain par le sang et tout a fait par le coeur>. S) ) 
Plus que des 30000 cavaliers indigencs qu’il conduit au combat, il s’cn- 
orgueillit du titre de mayister militum que lui a deccrne l’empereur; 10 ) 
il eprouve une joie d’enfant a commander un detachement de troupes 
regulieres, u j et tout son brillant courago s’cmploie a achever la ruine 


1) li. V. 50C —607. 2) ich 609. 617. 623. 533. 3) ul 6IG. 

4) B. Goth. 649 — 650. 

5) Joh . IV. 611 — 612. 1095—1090; VIII. 271. 

G) B. V. 448. 7) Joh . III. 406—407. 

8) Joh. IV. 612: moribus ornatu« placidis, gravitate latina. 

9) id. IV. 611: animo Romanus erat, nec sauguino longc. 

10) id. VI. 207; VII, 2G8; VIII. 270. 11) id. VII. 2G8 — 271. 
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des gens de sa race. 1 ) II se pique, dans les circonstances graves, dans 
le desarroi d’une defaite ou le trouble d’une sedition, de rester ; cornme 
un civilise qu’il pretend etre, Adele a sa parole et a ses alliances. 2 ) 
Parfois sans doute le Berbere l’emporte; vienne une belle occasion de 
piller, la tentation de faire du butin sera la plus forte, et sans graiul 
scrupule il se jettera dans l’insurrection; parfois aussi ; entre les partis 
eil presence, il executera une Serie de brusques et deconcertantes volte- 
faces, au double gre de ses liaines et de ses interets; mais au fond il 
est toujours pret ä revenir ä l’Empire, düt-il pour cela trahir sur le 
cliamp de bataille ses confederes herberes. 3 ) Lui aussi, comme An- 
talas ; s’inquiete peu de Findependance nationale; comme lui ; il s’accom- 
mode sans peine d’etre «Fesclaye de la majeste imperiale»; et malgre 
quelques defections passageres, il restera jusqu’a sa mort Fun des 
meilleurs soutiens de Fautorite byzantine en Afrique. 

Yoici Iabdas encore. Celui-lä c’est un grand et redoutable arnbi- 
tieux, a qui rien ne coüte pour agrandir son pouvoir: il fait assassiner 
Mephanias son beau-pere; il s’entend avec un de ses voisins pour en 
depouiller un autre dont il convoite le territoire ; 4 ) et ä la tete de sa 
nombreuse cavalerie il pousse en tous sens ses courses de pillage. 
D’une haute taille, d’un courage eprouve ; il a parmi les siens un 
prestige sans egal; 5 ) son habilete ne le cede point ä sa vaillance, et 
ä Fabri de ses inaccessibles montagnes, il sait epuiser ses adversaires 
par une longue guerre d’embuscades. 6 ) Il semble inflexible dans son 
opiniätre resistance; plutot que de ceder il se laissera chasser de ses 
etats. 7 ) Mais au fond ce vaillant ? cet habile manque du sang-froid 
qui fait les yrais politiques; il se decourage et perd la tete quand 
il faudrait persister; il laisse passer le moment quand il faudrait agir: 
en 537, alors qu’il depend de lui d’ecraser Farmee byzantine, il reste 
neutre, puis il negocie ayec le patrice Germanos; 8 ) en 546, il parait 
en vainqueur devant Carthage, et puis tout ä coup il abandonne ses 
allies et se contente d’ob Server les evenements; il finira meme, bon 
gre mal gre, par envoyer ses contingents grossir les forces imperiales 
et il contribuera ainsi ä Fecrasement final de la grande revolte de 
548. 9 ) C’est que lui aussi, malgre ses apparences plus farouches et 
plus rüdes, est au fond un Berbere impressionnable et mobile, in- 
capable d’un dessein longuement suivi, d’une idee qui depasse le cercle 
de ses interets particuliers. C’est que ses antipathies et ses haines 


1) Joh. VIII. 268 — 269. 2) id. VI. 268; VHI. 121 — 129. 3) B. V. 517. 

4) B. V. 465. 5) id, 464. 6) id. 466 — 467. 7) id. 500. 8) id, 487. 

9) Joh. VII. 277 — 280. 
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guident trop souvent ses resolutions; et ainsi il finira lui aussi ; quoique 
plus tardivement, par ceder comme les autres, et comrne eux il accep- 
tera la suzerainete de l’empereur. 

C’est qu’au yrai ni les tribus ni les chefs qui les commandent 
n’eprouvent aucune repugnance ä receyoir les ordres de Justinien. 
Comme tous les barbares ; ils ont garde un respect profond pour le 
souyenir et le uom de Rome; et leur premier soin, apres les succes de 
Belisaire, fut de solliciter du general imperial la conbrmation de leurs 
souverainetes: «C’est», dit Procope, «un usage chez les Maures qu’aucun 
de leurs chefs ne se considere comme tel tant que l’empereur des Ro¬ 
mains ne lui a point donne les insignes du pouvoir; or, comme ces 
princes avaient re<ju leur investiture des Vandales, ils ne consideraient 
point leur autorite comme sürement etablie.»* 1 ) J’ai signale dejä la 
lettre si caracteristique adressee ä Justinien par Antalas revolte; eile 
met pleinement en lumiere les sentiments qui animent tous les rois 
indigenes: 2 ) s’il s’est souleve ; ce n’est point par amour de l’indepen- 
dance nationale; c’est uniquement pour yenger la mort de son fröre 3 ) 
et l’injure qu’on lui a faite ä lui-meme; s’il s’insurge ; ce n’est point 
contre l’empereur ; mais contre le gouyemeur ; qui s’est raontre son 
ennemi personnel; il est tout pret a deposer ces armes qu’il n’a prises 
qu’ä contre-coeur, poui^yu qu’on donne satisfaction ä sa haine et qu’on 
repare l’injustice dont il a ete victime, et hautement il proclame qu’il 
veut etre le vassal, «l’esclave de la majeste imperiale». 4 ) E 11 fait tous 
ces princes sont fiers de servir sous les drapeaux de Byzance; ils 
aspirent ä prendre rang dans sa hierarchie militaire, a frayer avec ses 
ducs et ses patrices, ä meriter les titres sonores qu’elle decerne a ses 
dignitaires. A cet egard, la pretention d’Antalas, demandant qu’en 
echange de son concours on mette sous ses ordres 1500 soldats ro- 
mains, est singulierement significative, 5 ) et ce qu’Antalas reclame, Cout- 
sina l’obtient; autour de lui, il a comme garde un detachement de 
troupes byzantines, et il ne se tient j)as d’aise de les commander. 6 ) 
Yoyez Massonas encore; avant raöme la venue des Grccs, il s’intitule 
«roi des Maures et des Romains», tant il sent, pour assurer son au¬ 
torite sur les cites mauretanienlies, le besohl et l’importance d’un titre 
qui le rattache a 1’Empire. Et di?s la seconde annde de la domination 
byzantine, nous le voyons oßrir ses Services a Solomon et recherclier 

1) B. V. 40G. 2) id. 60G—607. 

3) Sur cette dettc du sang, qui aujourd’hui s’appclle la reichet, cf. llanotcau 

et Letourneux, l. c. t. III. 00 — 70. 

4) II. V. 60G: dodlog tfjg ßaadslccg. 5) id. GIG. 

G) Joh. VII. 268—271. 

Ilyzant. Zoituchrift IV 1. 
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son alliance. J ) Dans ces conditions, des relations regulieres devaient 
necessairement s’etablir bien vite entre les gouverneurs d’Afrique et 
les grands cliefs herberes; et malgre les soulevements frequents qui 
devaient troubler le bon aecord des deux partis, un Systeme regulier 
de rapports politiques, militaires et religieux allait rapidement se 
fonder. Sans doute ce ne fut jamais, meme pour les tribus cantonnees 
dans l’interieur du territoire, une annexion veritable, soumettant pleine- 
ment les indigenes a l’administration imperiale; mais en les playant 
dans une Sorte de vassalite, la diplomatie byzantine reussit ä etendre 
bien au delä meme des frontieres de la province l’influence de FEmpire 
et le respect de Rome. 


II. 

En general, lorsqu’une tribu indigene consentait a faire sa sou- 
mission au gouvernement imperial, une Convention formelle et precise 
reglait les rapports futurs des deux parties. 2 ) Corippus foumit un 
exemple interessant des negociations qui accompagnaient ces traites 
d’alliance. 3 ) Pendant la Campagne de 547, l’armee byzantine avait 
penetre sur le territoire des Astrices. Pleins d’epouvante ; les Berberes 
envoient une ambassade au general grec ; cliargee de demander la paix 
et de preter entre ses mains hommage a Justinien. Et il faut voir en 
quels termes, meles de flatterie et d’bumilite, les envoyes s’adressent 
au magister militum ; certes l’auteur de la Johannide n’a ici rien in- 
vente ; taut les sentiments et le style s’accordent avec ce que nous 
coimaissons des indigenes. «Le bruit de la reputation du patrice», disent- 
ils ; «de sa loyaute ? de son courage ; est parvenu jusqu’a eux et les a 
attires vers lui; ils sont heureux de recevoir ses ordres; ils sollicitent 
son alliance et d’avance acceptent ses conditions; ils sont, pourvu qu’on 
les epargne, prets ä lui obeir aveuglement.» Prudemment, comme gage 
de ces belles promesses, le general exige qu’on lui livre des otages, et 
il jure, si la tribu veut ob Server la paix, qu’elle vivra tranquille et 
florissante sous l’autorite du prince. Puis, pour sceller l’alliance, il 
comble de presents les deputes; ceux-ci de leur cote s’engagent a servil* 
fidelement Fempire romain. Les preliminaires de la Convention sont 
arretes et Justinien peut s’enorgueillir de compter enuAfrique quelques 
vassaux de plus. 

Ce n’est pas tout: un traite formel est signe par ecrit; les cbefs 
de la tribu pretent hommage et font serment d’etre pour le basileus 

1) B . F. 465. 2) B. V. 504. 506 — 507. 

3) Joh. VI. 391 — 407. 425-433 
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de fideles et devoues serviteurs; * 3 4 ) comme garants de leur foi, ils re- 
mettent entre les mains du gouverneur leurs parents les plus proclies ; 
leurs enfants, leurs freres; 2 ) enfin ; comme signe de la suzerainete by¬ 
zantine, ils reyoivent une veritable inyestiture de leur commandement. 
Procope nous a conserve, dans un curieux passage ; la liste des insignes 
de souverainete qui leur sont remis au nom du prince 3 ): c’est un bäton 
d’anrent incruste d’or, un diademe d’argent, un raanteau blanc — nous 
dirions un burnous de commandement — qui s’attadie sur l’epaule par 
une fibule d’or, une tunique blanche ornee de broderies, enfin des 
chaussures relevees d’orneruents d’or. Des cadeaux somptueux accom- 
pagnent l’envoi de ces insignes; et ä ce prix les chefs indigenes se 
declarent les vassaux, les «esclaves de la majeste imperiale». Pour re- 
compenser leurs Services ulterieurs, le gouvernement tient en reserve 
des faveurs de toute Sorte: a ceux qui se montreront loyaux et fideles, 
une place sera faite dans la hierarcliie des dignitaires byzantins; ils 
recevront le titre de magister militum ou de patrice; 4 ) ils auront l’hon- 
neur de commander quelques detachements de troupes regulieres; ils 
auront meme parfois, attachee a leur personne, une fafon de garde 
formee de soldats grecs, 5 ) utile precaution qui, sous une flatteuse ap- 
parence, dissimule un moyen efficace de surveiller leur attitude et 
d’assurer leur fidelite. 

En outre — et c’est le point essentiel du traite — l’empereur 
s’engage ä payer a ces chefs un subside annuel dont le chiffre est 
fonnellement determine, et qu’on appelle Vannona . 6 ) En echange de 
cette pension, le prince berbere s’engage avant toute chose a rendre 
des Services militaires dont nous determinerons tout a l’heure la forme; 
en outre il se Charge, en echange de l’autorite qui lui est conferee, de 
maintenir dans son district la paix parmi les tribus. C’est tout a fait 
ce qu’en notre siede on a nomine «la politique des grands chefs». 
Pour assurer la tranquillite en Byzacene, Solomon ne trouve rien de 
mieux que de placer Antfilas a la tete de toutes les tribus de la region; 
ce chef s’est un des premiers declare le vassal de Byzanee; il semble 
devoir garder une fidelite plus constante et plus süre que ses voisins; 


1) n. V. 451. 2) ul. 451. 452. 40G. 

3) id. 40G — 407. Cf. 502: j-vfißüXu xa ro(ii£6fievcc. 

4) doli. VI. 2G7; VII, 2G8; VIII. 270. Cf. des exemples analogues en Syriö 
(Theophane, 210, Gd. de Hoor). 

ß) Joh. VII. 2G8 —271. 

G) 11. V. 504—507. Malalas, 495. Cf. Mommsen (Ilermös, 21 , 220) et Cagnat, 
1. c. 745. On trouve d’autres excmplcH dans Meimndre, p. 28G — 287 (Avaros), 
202. 377 (Syrie) 
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on augmente donc son autorite, et ä. ce prix il sera ; vis-a-vis du gou- 
vernement ; responsable de la tranquillite et du bon ordre dans toute 
1’etendue de son commanderaent . x ) 

Toutefois un contröle est necessaire. II est evident que «les gentes 
ne pouvaient pas etre laissees a eiles-meines; leurs chefs indigenes de- 
vaient avoir besoin de la meine surveillance que nos caids ou nos 
cheiks». 1 2 * ) Pour les maintenir dans le devoir, pour s’assurer aussi que 
la tribu remplit les obligations qui lui sollt imposees, des pouvoirs 
fort etendus sont confies au gouverneur general et aux ducs de cliaque 
province. C’est a eux que les indigenes sont tenus de venir presenter 
les reclamations qu’ils ont ä formuler; 8 ) c’est de leur main ; dans la 
capitale de cliaque duche, que les chefs viennent recevoir les subsides 
qui leur sont alloues. 4 ) Sans cesse le duc surveille les mouvements 
des tribus et leur attitude; 5 ) parfois meine il leur assigne les cantonne- 
ments qu’elles devront cultiver; 6 ) viennent-dies a man quer a leurs en- 
gagements, le gouverneur punit leurs cliefs en supprimant de sa propre 
autorite la pension qui leur est accordee; 7 ) quelque trouble se produit- 
il dans leur district, il peut les en rendre responsable ; les faire arreter 
et meme les condamner ä mort. 8 ) Parfois aussi, pour chätier une tribu ; 
on lui coupe les vivres 9 ) ou ; par une execution plus radicale encore, 
on va saccager ses moissons; 10 ) en tout cas l’autorite byzantine inter- 
vient sans cesse dans les affaires interieures des Berberes; eile se con- 
stitue arbitre des querelies intestines des chefs; 11 ) peut-etre meine, en 


1) B. V. 503—504. Antalas est un vrai vassal de l’empire ( Joh. II. 346—347). 
Les ecrivains arabes — ä la verite d’epoque fort posterieure — mentionnent une 
autre Obligation encore imposde aux tribus. «Les Zenata et les Berberes qui 
habitaient les campagnes temoignaient aux Francs un certain degre d’obeissance: 
ils payaient Vimpöt aux epoques fixees» (lbn Khaldoun, Hist, des Berberes, 
III. 191); et ailleurs le meme historien parle des Berberes «qui avaient precedem- 
ment paye' Vimpöt a Beraclius, roi de Constantinople » ( ibid . I. 208). La chose n’a 
rien d’inyraisemblable, et on peut remarquer, en faveur de cette affirmation, 
qu’ lbn Khaldoun a fort exactement defini les autres obligations imposees aux 
indigenes: toutefois les textes contemporains ne laissent rien entrevoir de semblable. 

2) Cagnat, 1 c. 330—331. 3) B. V. 502. 4) id, 502. Malalas, 495. 

5) Joh. VI. 221 sq. 

6) Gregorii M. epist. (ed. des Momimenta) 1, 73: daticiorum habitatores: ce 

sont les tribus soumises, que Tautorite byzantine deplace ä volonte. Cf. pour 
une autre Interpretation de ce passage: Mommsen, die Beivirthschaftung der Kirchen¬ 
güter unter Papst Gregor I. (Ztschr. f. Sozial- und Wirthschaftsgesch. I p. 49 

note 25.) 

7) B. V. 504—507. 

8) id. Joh. II. 28; IV. 365—366. 

9) B. V. 452. 10) id, 502. 


11) Joh. VII. 242—261. 
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Afrique comme en Syrie, s’occupe-t-elle, ä la mort (Tun des vassaux, 
de designer parrni ses heritiers le successeur qui lui agree davantage. 1 ) 
En fait eile considere les tribus ; celles du moins qui sont cantonnees 
sur son territoire, comme de veritables sujettes; viennent-eiles a se 
revolter en effet, ce n’est point la paix qu’elle leur offre, c’est une 
amnistie, apres laquelle elles viendront replacer humblement leur tete 
sous le joug accoutume de Fempereur. 2 ) 

Ce sont surtout les relations militaires que regle soigneusement 
la Convention. Les Byzantins savent bien, en effet quels admirables 
soldats peuvent leur foumir les tribus; 3 ) ils connaissent le courage des 
indigenes, les qualites c h leurs adroits fantassins, de leurs legers et in- 
fatigables cavaliers, les ressources infinies de cette tactique berbere, si 
admirablement appropriee au pays; ils tiemient donc ä les incorporer 
dans leurs armees, et ; lorsque ces peuplades sont cantonnees dans le 
voisinage de la frontiere, a les employer concurremment avec les limir 
tanei a la defense des confins militaires. 4 ) Aussi tous les traites ren- 
ferment-ils une clause par laquelle les tribus s’engagent a fournir leurs 
contingents de troupes irregulieres; 5 ) et ; en effet ; ä la premiere requi- 
sition du gouvemeur general ; 6 ) les foederati ou gcntües , 7 ) pour em¬ 
ployer Texpression usitee dans les Codes, — les goums, pour me servil* 
du terrne moderne correspondant — rejoignent au rendez-vous assigne 
les regiments de 1’annee reguliere. Lorsqu^ils appartiennent ä des popu- 
lations fixees sur la frontiere, ils servent, de meine qu’a repoque ro- 
maine, 8 ) et ainsi qu’il est naturel d’ailleurs, sous les ordres du duc 
provincial Charge de la garde du limcs . 9 ) Dans les autres cas ils for- 
ment. en general sous le commandement direct de leur clief ou de ses 
delegues, des corps d’armee distincts des troupes regulieres. 10 ) Antalas, 
Coutsina, Ifisdaias sont eux-memes a la tete de leurs contingents; les 
cavaliers d’Iabdas sont conduits par son fils et un officier auquel 
Corippus domie le titre de praefectus . n ) En apparence aucmie solde 
n’est allouee aux federes; ce sont leurs rois ou leurs cliefs qui les 
paient, mais au moyen de Vannona que leur verse le gouvernement; 12 ) 


1) Theophanc, 240. 2) B . V. 504. Joh. II. 34G—347. 3) Joh. VI. 30 — 33. 

4) Cf. Thdophanc, 335. Cagnat, 744—745. 

5) Joh. VII. 03 — G5. 148—149. «Loh Zcnata et les Berböres qui habitaient 
Ich campagnes . . . prenaieut part aux cxpdditions militaires des Francs (Ilm 

Khahloun, III. 191), et ailleurs: <fLes Djcraoua prötaient aux Francs l’appui 

de leurs armes a chaquc rdquisition» (ibül. III. 192). 

G) ul III. 404; IV. 3G3. 7) ul. III. 410. . 8) Cagnat, 745. 74G. 

9) Joh. III. 405. 10) id. IV. 509 — 514. 511 — 549; VII. 2GG. 280. 

11) id. VII. 279. 12) Ci*. Cagnat, 745. 
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souvent aussi ; pour stimuler leur zele, les generaux byzantms font 
distribuer aux allies de larges gratifications.*) En fait, et quoiqu’on 
ne fasse pas toujours appel ä leur concours, quoiqu’on se borne par- 
fols a mobiliser une portion seulement des contingents indigenes, 1 2 ) 
les galtiles sont organises comrne de veritables soldats de l’empire, et, 
corume a l’epoque romaine, 3 ) il n’est point rare, au VI e siecle encore, 
de les voir envoyes liors d’Afrique en expedition. Des auxiliaires 
maures servent en Italic avec Belisaire, et se rencontrent ä Byzance 
parmi les liommes de sa garde; 4 ) d’autres combattent en Orient, dans 
les campagnes de Perse, 5 ) comme jadis leurs ancetres combattaient en 
Syrie ou en Dacie. * 

Enfin des rapports religieux Yenaient completer le Systeme in- 
augure par Byzance. Au moment oü les armees imperiales reparurent 
eil Afrique, le christianisme aYait, a ce qu’il semble, perdu la plus 
grande part des conquetes qu’il avait pu faire jadis parmi les popu- 
lations herberes. En Tripolitaine toutes les tribus professaient le pa- 
ganisme; 6 ) s’il en faut croire Procope, l’oasis d’Augila etait au VI e siecle 
encore le centre d’un culte tres ancien, celebre parmi les tribus afri- 
caines, oü l’on Yenait de toutes parts eherclier des revelations prophe- 
tiques. 7 ) Corippus montre egalement les peuplades de cette region, 
ayant pour principale divinite un dieu appele Gurzil, dont Ierna, roi 
des LeYatkes, est le pretre, 8 ) dont le nom sert dans les batailles de 
cri de guerre a ses adorateurs, et dont l’idole, emportee comme un 
fetiche au milieu des combats, est, ä la veille de la lutte, arrosee du 
sang des sacrifices. 9 ) En Byzacene egalement, la plupart des tribus 
sont paiennes; on ne saurait dire a la verite si les dieux Sinifere, 
qu’on identifie ä Mars, et Mastiman, oü l’on reconnait un Jupiter in¬ 
fernal axide de victimes kumaines, appartiennent aux populations de 


1) B. V. 466. 

2) En 547, Coutsina sert seul: mais d’autres tribus restent fideles, et non 
employ^es (Joh. VII. 63 — 65. 148 —149). 

3) Cf. Cagnat, 333. 

4) B. Goth. 26. 281. 

5) B. Pers. 244. Theopkane, 220. Sous le regne d’Heraclius, des contingents 
indigenes figurent dans l’armee qui renversa Phocas (Nicephore patr. p. 3, ed. 
de Boor). Jean de Nikiou (ed. Zotenberg) p. 541. 551. 

6) J3. F. 347. 7) Aed. 333. Joh . III. 81sqq.; YI. 145 sqq. 

8) Joh. II. 109; IY. 667. 

9) id. IY. 683; VIII. 304; IY. 1138. 1146; YI. 116. Cf. El. Bekri (J. Asiat. 
1858, 443-414) qui parle de <d’idole de pierre appelee Guerza» ä laquelle «jusqu’ä 
nos jours, dit l’ecrivain du XI e siecle, les tribus herberes des environs offrent des 

sacrifices ». 
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cette region ou ä celles de la Tripolitaine; 1 ) mais en tout cas ni An- 
talas ni son pere ne pratiquent le ehristianisme. Guenfan va demander 
ä l’oracle d’Ammon le secret des futures destinees de son fils; 2 ) et dans 
toute FAfrique indigene on ecoute pieusement les predictions des pro- 
phetesses auxquelles des rites mysterieux viennent communiquer Tesprit 
divin. 8 ) L’extension de la polygamie ne prouve pas moins combien 
avait ete passagere l’influence du ehristianisme. De telles dissidences 
devaient clioquer grayeraent un empereur pieux, devot meine, tel qu’etait 
Justinien, «desireux», dit un liistorien ; «d’assurer non seulement la sürete 
des corps ; mais encore de veiller au salut des ämes». 4 ) Aussi ; des 
l’annee 535, proscrivait-il les paiens au meine titre que les ariens, les 
donatistes et les juifs; 5 ) mais comprenant en outre que la conquete la 
plus efficace est celle qui fait accepter aux yaincus les meeurs et les 
institutions du vainqueur, 6 ) il s’effor^a, parmi les tribus vassales de 
TEmpire, de repandre le ehristianisme. Aussi bien la propagande reli- 
gieuse fut-eile en tout temps une des formes favorites de Texpansion 
byzantine. «L’Empire trouvait dans la religion Turnte qu’il ne trouvait 
ni dans la langue ni dans la race. L’ortliodoxie lui tenait lieu de 
nationalite.» 7 ) 

II se trouva qu’en Afrique la täche fut relativement assez facile. 
Les tribus herberes paraissent avoir professe un respect instinctif pour 
le culte du Christ, et, malgre de frequents actes de violence commis 
sur les edifices religieux et meme sur les personnes, une certaine vene- 
ration pour le clerge qui en etait le representant. 8 ) E 11 tout cas 

Tceuvre de la conversion entreprise en Afrique par Tordre imperial 
semble avoir ete couronnee de succes, et avoir porte bien au dela des 
frontieres de la province Tinfluence de la diplomatie byzantine. Au 
sud de la Tripolitaine, le ehristianisme penetra jusque dans la region 
lointaine des premieres oasis sahariennes: dans l’oasis d’Augila, oü 
jusqu’alors le culte d’Ammon avait subsiste avec ses hierodules, ses 
prophetesses et ses sacrifices, la population entiere se convertit, et une 
eglise fut batie en Thonncur de la Theotokos; 9 ) la tribu des Gada- 
bitani, voisinc de Leptis Magna, et demeuree jusque la paicmie, accepta 
la foi orthodoxe; 10 ) les habitants de Ghadames accepterent egalement 
la foi chreticnne, et se soumirent en meme temps, par un traite forme], 

1) Joh. IV. 681—G82; VIII. 305—309. Cf. Partsch, XI—XII. 

2) Joh. III. 81 sqq. 3) t77. III. 86 —101; VI. 153 —155. B. V. 443. 

4) Accl. 333. 5) Nov. 37, 8. G) Nov . 21 praef. 

7) Karabaud, VEmpire grcc y p. 272. Cf. öasquet, Etudes hyzantincs , 73—81. 

8) B. V. 347. 504. Joh. VII. 484—488. 9) Acd . 333 — 334. 

10) Acd. 337. 






88 


I. Abteilung 


a la suzerainete byzantine. *) II est probable que cette propagande 
religieuse ; si effieace dans des contrees qui semblent pour la plupart 
soustraites ä Faction militaire des Grecs, obtint cliez les tribus can- 
tonnees dans l’interieur du territoire des succes plus eclatants encore. 
II est certain que sous les successeurs de Justinien, Tarn vre continua 
avec le meine bonheur. En 5C9 ; les Garamantes’du Fezzan concluaient 
un traite de paix avec l’Empire et se convertissaient au christianisme; 1 2 ) 
au VII e siede, les tribus etablies aux alentours de Sabrata ont egale- 
ment renonce au paganisme. 3 ) Et ces triomphes de la foi ne se limi- 
taient pas a la seule Tripolitaine; jusque dans les Mauretanies l’ortlio- 
doxie faisait chaque jour des conquetes. Au vrai ; dans ce pays, oü 
en 484 encore on ne comptait pas rnoins de quarante-quatre sieges 
episcopaux pour la Sitifienne et cent vingt-trois pour la Cesarienne, 4 ) 
il est de toute evidence que la propagande chretienne devait trouver 
des apötres ardents et devoues; et ; en effet, non seulement dans les 
villes de la cöte on rencontre des eveques au commencement du 
VII e siede; nxais ä cette date des communautes cliretiennes subsistent 
dans Tinterieur du pays, ä Labdia (Medea), ä Oppidum Novum (Du- 
perre dans la vallee de Chelijff), ä Timici ? 5 ) ä Pomarium (Tlemcen) ; 
ä Altava (Lamoriciere) ; 6 ) dont l’influence s’est incontestablement fait 
sentir parmi les Berberes d’alentour. Aussi voit-on vers 5G9 la tribu 
des Maccuritae se convertir au christianisme ; 7 ) et vers 573 envoyer a 
Constantinople une ambassade solennelle ; chargee d’offrir ä Tempereur, 
comme gages d’amitie et d’alliance ; des defenses d’elephants et une 
girafe vivante; 8 ) or dans cette population il faut recomiaitre sans doute 
les Mccxxovqcu nommes par Ptolemee ; qui habitaient au pied du massif 
montagneux de rOuarnsenis. 9 ) De meine, entre Tiaret et Frenda, les 

1) Aed. 335. Cf. Morcelli, Africa christiana , III. 303, qui place le fait vers 
548. On trouvera des details fort interessants sur la fa 9 on dont ätaient con- 
duites ces conversions dans Thistoire de Jean d’Ephese. Il raconte en effet de 
quelle maniere furent amenees au christianisrue, sous Justinien et ses successeurs, 
les populations de la Nubie, Nabad^ens (royaume de Napata) et Aloddens [v. Jean 
d’Ephese, ed. Schönfelder, IY. 6. 7. 8 (p. 141 —145). 49 (p. 180 —181). 51. 52. 53 
(p. 183 — 188)]. 

2) Jean de Biclar a. 569, ed. Mommsen p. 212. 

3) Foumel, les Berbers, I. 22 note. 

4) Notitia episcoporum (dans l’ed. de Victor de Vit donnee dans les Monumenta). 

5) Byzant. Zeitschr. II. 26. 31—32. 34, et sur les identifications Cat, l. c. 
188. 189. 197. 198. 202. 

6) C. I. L. VIII. 9925. 9926, etc., jusqu’a 9958. 9869. 9870. 9899. 

7) Jean de Biclar a. 569. -8) id. a. 573. 

9) Mommsen, dd. des 31. G.II. p. 212. Cat, L c. 75—76. Jean d'Epbese nomme 

en Nubie les Makura paiens (IV. 51. 53), mais ces populations en 580 ne sont 
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curieuses pyramides des Djedar attestent, par les emblemes chretiens 
qui en decorent les salles ; l’existence d’une dynastie indigene catho- 
lique, puissante vers le YI e siede dans cette portion du Teil oranais. 1 ) 
Ainsi ; sous le couvert de la religion, s’etendait au loin l’influence byzan¬ 
tine; et les offiders imperiaux le comprenaient si bien que dans leur 
pensee l’ceuvre de la conversion etait inseparable de la conquete mili- 
taire. 2 ) Dans une lettre significative ; Saint Gregoire felicite l’exarque 
Gennadius de faire la guerre «non point pour le plaisir de verser le 
sang ; mais dans le desir d’etendre les limites du pays diretien, afin 
que ; par la predication de la foi ; le nom du Christ se repande en tout 
sens parmi les tribus soumises». 3 ) A la verite la predication semblait 
parfois un moyen insuffisant de propagande: et les missionnaires offi- 
ciels imaginerent contre les recalcitrants des mesures plus efficaces. 
Gregoire le Grand lui-meine recommandait aux officiers imperiaux 
d’augmenter la redevance des paysans qui refusent de se convertir: 4 ) 
quand la persuasion echoue, il conseille la prison comme un argument 
plus demonstratif; 5 ) et si l’homme est de condition servile ; il n’hesite 
meme pas ; pour l’amener au Clirist ? ä prescrire les coups et la tor- 
ture. 6 ) Avec de tels instruments ; on ne pouvait manquer de reussir. 
Sans doute sur quelques points particuliers cette propagande si active 
echoua; les dissidents ariens ; donatistes et juifs ; brutalement expulses 
par les edits de Justinien, allerent sans doute chercher asile chez les 
tribus Berberes ; et plus d’une fois ils y arreterent les progres de la 
foi orthodoxe. Ce fut le cas en particulier dans la Numidie meridionale, 
oü le donatisme gardait a la fin du VI e siede de nombreux partisans; 7 ) 
ce fut le cas aussi dans l’Aures ; oü Ton signale au YII° siede un 
certain nombre de tribus juives ; et dans les Ksour du Sahara ; oü des 
peuplades nombreuses semblent avoir professe la religion dTsrael. 8 ) 
Le paganisme meme conserva dans quelques districts des fideles, aux- 
quels Tadministration byzantine vendit parfois une tolerance moinen- 

pas converties cncore. Il ne faut donc point so laisser induire en errcur par une 
similitude de noms. 

1) La Blanchöre, Voyagc d f ctudc y p. 8G—87. 98—99. Sur la dato des Djedar, 
Musec d’Oran , 25—26. 

2) Cf. Greg. M, epist. 4, 25. De memo les guerres de Jean Troglita ont 
les allures d’une veritable croisade (Joh. I. 151—268. 270. 295; IV. 269—284. 686). 

3) Greg, epist. 1, 73. 4) Greg, epist. 4, 26. 5) id. 9, 204. 

6) id. 9, 204. Ces tcxtes s’appliquent ii la Sardaignc, mais on peut croire 
que les memes principes gouvernörent le reste de rcxarcliat d’Afrique. 

7) Greg, epist. 1 , 72. 73; 2, 46; 1 , 32; 5, 3. 

8) Foumel, l. c. 217. Itec. d. Const . 1807, 119 — 121. Ilm Ivkaldoun, 
I 208—209. 
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tanee.*) Pourtant d’uiie fafon generale le catholicisme se maintint 
ou s’etendit sous la domination grecque dans une grande partie de 
l’Afrique; et plus d’une fois la religion cimenta les liens de vassalite 
etablis entre les tribus indigenes et le gouvernement byzantin. 1 2 ) 

Dans la nomenclature officielle, les populations indigenes qui 
etaient entrees, dans les formes que nous venons d’expliquer, en rela- 
tions politiques, militaires et religieuses ayec l’empire etaient designees 
par le terme de Mauri pacifici ou IldxccxoL (jpacati ). 3 ) Malheureuse¬ 
ment avec beaucoup d’entre elles ; les conventions les plus solenneiles 
etaient impuissantes a maintenir une paix durable; et, malgre quelques 
rares exemples de fidelite, en general on n’employait point sans quelque 
crainte ces auxiliaires changeants et perfides. On savait que pour eux 
les serments les plus sacres etaient sans valeur, que les meilleurs traite- 
ments ; les gratifications les plus liberales etaient impuissants ä assurer 
leur fidelite, que la force seule etait capable de les retenir dans le de- 
voir, que de leur part il fallait toujours attendre quelque revolte, 
quelque defection ou quelque trahison. 4 ) Et, en effet, l’histoire de 
rAfrique ; au VI e siede est pleine d’episodes de cette sorte, et Ton 
comprendrait avec peine comment l’autorite imperiale y put resister, 
si le caractere meme des Berberes n’avait fourni d’autre part ä la 
diplomatie grecque les moyens de reparer les desastres et de retablir 
bedifice menace. Gräce ä l’absence de concert qui marqua toujours 
tous les efforts des indigenes; gräce aux Haines irreconciliables qui 
empecherent toujours au moment decisif les grands chefs de s’entendre 
contre Tennemi commun ; 5 ) toujours la diplomatie imperiale put semer 
la diyision parmi ses adyersaires et trouyer parmi eux des allies in- 
esperes; avec de l’argent distribue ä propos ; de belles promesses que 
souvent eile se reservait de ne pas tenir ; 6 ) eile rompit les coalitions 
les plus redoutables ; brisa les plus formidables insurrections. Par cette 
habile politique ; dix ans apres l’arrivee des Byzantins en Afrique ; Solo¬ 
mon avait reussi ä placer successivement dans une reelle vassalite tous 
les grands etats berberes; ä la date de 540 ; les principales tribus de 
la Tripolitaine ; Levathes ; Ifuraces ; Mecales ; acceptaient la suzerainete 
de TEmpire; 7 ) en Byzacene, Antalas repondait de la fidelite des popu- 


1) Greg, epist. 5, 38. 

2) Ibn Khaldoun (I. 208—209) ddclare que la majorite des tribus berberes 
«vivaient sous la domination des Francs et professaient le christianisme». 

3) Joh. IV. 999; VI. 596. Aed. 335. Jordanes, Bomanct p. 52. 

4) B. V. 443. 467. 517. 519. Joh. IV. 447 — 451; III. 412; VI. 389—390. 

5) B. V. 517. Joh. VII. 244—246, etc. Cf. Hanoteau et Letoumeux t. II. 1—5. 

6) B. V. 516. Joh. IV. 359. Partscb, XXIIT. 7) B. V. 502. Joh. HI. 410—412. 




Ch. Diehl: iStudes sur l’histoire de la domination byzantine en Afrique 91 


lations herberes; 1 ) en Numidie, Coutsina etait un allie devoue, 2 ) et 
Iabdas etait, sinon soumis encore ; en tout cas reduit a rimpuissance; 
les princes memes de la Mauretanie sollicitaient l’investiture byzantine; 
Orthaias et Massonas etaient en relations amicales avec Solomon; 3 ) et, 
comme le dit Corippus, «les chefs des Maures ; tremblant devant les 
armes et les succes de Rome, accouraient se placer spontajiement sous 
le jou^ et les lois de l’empereur». 4 ) Sans doute une erise terrible 
allait dans les annees suivantes ebranler profondement l’edifice si pe- 
niblement construit; mais bien vite les rois indigenes devaient accepter 
de nouveau leur condition passee ; et revenir ; vaincus, se prosterner 
aux pieds de l’empereur. 5 ) Des les premieres annees de la conquete 
byzantine, les bases etaient fixees qui ; jusqu’ä la fin du regne de 
Justinien, jusqu’aux derniers jours memes de TAfrique grecque, de- 
vaient regier les rapports entre les Etats herberes vassaux et le gou- 
vernement imperial. 

Nancy. Cli. Dielil. 


1) n. V ; 503—501. 2) Joh. III. *10G —407. 3) B. V. 406. 465. 

4) Joh. III. 287—280. 6) id. I. 17 — 22. 



Leo und Alexander als Mitkaiser von Byzanz. 1 ) 

Prof. Spyr. Phincliklis hat neulich folgende byzantinische Inschrift 
herausgegeben: 2 ) 

Eni ET0Y2 ,SYr Eni BASIAEI22 AEONTOS KAI AAE- 

EANAPOY ETTI 

£ABA MHTPOTTOAITOY A0HNI2N KAI SABA ErTI£KO~ 

nOY TI2N ßAE. 

Die Inschrift befindet sich auf einer Marmorplatte im Narthex 
einer dem Entschlafen Mariae geweihten Kirche auf der Insel Skyros. 

Leider hat sich der Herausgeber weder die Mühe genommen, die 
Inschrift paläographisch genau wiederzugeben — er begnügt sich mit 
der Bezeichnung ^ijtiyQacprjv ixxkrjöuaönxotg yQd^i^iaöL ysypccji- 
tievYjv“ —, noch die gröfse historische Bedeutung derselben erkannt. 
Sie ist nämlich dadurch von hohem Wert, dafs sie uns einen neuen 
inschriftlichen Beweis für die Thatsache liefert, dafs Kaiser Alexander 
von Byzanz zusammen mit seinem Bruder Leo dem Weisen regiert hat. 

Bereits aus den byzantinischen Münzen liefs sich eine solche Mit¬ 
herrschaft erkennen. Wir finden nämlich schon während der Regierung 
des Basilios Macedo (867—886), des Vaters von Leo und Alexander, 
Münzen, worauf neben dem Bilde des Vaters diejenigen der beiden 
Söhne nebst deren Namen Vorkommen. 3 ) Nach Basilios’ Tode erscheint 
zwar auf einigen der Münzen Leo allein, auf anderen aber kommen 
die Bilder beider Brüder vor; beide tragen das Diadem, halten zusam¬ 
men das Labarum und werden inschriftlich als Basileis bezeichnet. 4 ) 
Aus dem Vorhandensein dieser Münzen hat Saulcy den richtigen, aber 
bisher von den neueren Geschichtschreibern des byzantinischen Reiches 

1) Vgl. Spyr. P. Lambros, 'H 6v[ißacrt£La Asovzog neu Als^ccvdgov in der 
Eczicc 1890 B. I 305-308. 

* 2) Bei Dem. Kamburoglos, xfjg laxogiag xeov ’A&rivcdcov B. III 4. 

3) de Saulcy Essai de Classification des suites monetaires byzantines. 
Metz 1836 S. 204ff. — Sabatier Description generale des monnaies byzantines. 
Paris 1862 II 109 ff. Taf. XLV 6—10. 

4) de Saulcy a. a. O. S. 211. — Sabatier a. a. 0. S. 115. Taf. XLIV 17—20. 
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nicht genug gewürdigten Schlufs gezogen, dafs Alexander die kaiser¬ 
lichen Ehren mit Leo geteilt hat. Der französische Münzkenner hat 
aber weiter hinzugefügt, dafs wahrscheinlich Leo, Basilios’ älterer Sohn, 
der Verbindung mit dem Bruder überdrüssig wurde und schliefslich 
die Alleinherrschaft in seine Hand bekam. Zum Beweis dafür erinnerte 
Säuley einmal an die zahlreichen Münzen, auf denen Leo allein ab¬ 
gebildet und genannt wird, und ferner an die Thatsache, dafs Leo auf 
dem Sterbebette Alexander die Vormundschaft seines eigenen unmün¬ 
digen Sohnes, Konstantin Porphyrogennetos, anvertraute. Daher schreibt 
Saulcy diejenigen Münzen, welche gemeinschaftlich von Leo und Alexander 
geprägt worden sind, dem Beginne der Herrschaft Leos zu, wo der 
Bruder noch als Mitregent neben ihm stand*, später habe er Alexander 
nur den Titel des Königs gelassen, ihn aber aller kaiserlichen Privi¬ 
legien, worunter auch das Recht der Prägung seines Hamens und Bildes 
auf die kaiserlichen Münzen, beraubt. 

Mit dieser Auffassung scheinen allerdings die Angaben der byzan¬ 
tinischen Historiker zum Teil nicht übereinzustimmen. 

Davon abgesehen, dafs Glykas von einer Herrschaft Alexanders 
gar nichts weifs, sondern auf Leo direkt Konstantin folgen läfst 1 ) 
stellen sowohl der anonyme Logothet, der die Chronik des Georgios 
Monachos weitergeführt hat 2 ), als auch der Fortsetzer des Theophanes 3 ), 
Symeon Magister 4 ), Genesios 5 ), Kedrenos 6 ), Joel 7 ) und Manasses 8 ) die 
Sache so dar, als ob Alexander nie Leos Mitregent gewesen wäre. Aus 
ihren Berichten müfsten wir vielmehr schliefsen, dafs Alexander den 


1) Michaelis Glycae Annalium pars IV S. 557, 7 der Bonner Ausgabe. 

2) „ Matco Sh [Lr\vl ia rsX&vra Aecov 7tQOX€igi6cc[isvog ’AXft-avdQOv, rbv dSeXopbv 
avrovj ßaciXsa .... iytXinaQ^Gag xod Serjd'eig avrov yvlazteiv r ov vibv avrov 
KiovGravrivovX Xgoviv,bv cvvro^iov . . . rscogyiov r Afiagro)Xov fiovaxov. Kd. Ed. 
de Mur alt. Petersburg 1859 S. 759, 1—5. 

3) „Matco Sh la y rjiiega y\ IvSintiiovog ie' y reXevra Aecov ö ßaGiXevg y ’JXet-ccvSQco 

to) avrov dSsXcpcp rt)v ßaaiXtlav nagaSovg . f O ovv ’AXsi-avSQog , xod naXca 

rovro Igyov lX cov y rb aßgoSlairog elvai xal r olg nvvriyeclotg 7tQogtyHv Sicc rag 
vntgotyiag rov dSeXcpov abtov Asovtog xo d nr}Shv ßaciXecog tgyov SiartQdiTSGftca y 
dXXd rb rgvcpäv xal daeXyelaig G%oXa£Hv Tjyanrjxwg , /a ovibrarog &g£ag ovShr 
yevvaiov jj Xoyov &£iov xarfjrgafaro. Z4^ia yag x cp yevead'ai ilovohqcctcoq“ etc. 
Continuatio Theophanis (Bonn) 377, 12ff. 378, 18 ff. 

4) Symeon Magister (Bonn) 700, G ff. 715, 20 ff. 

5) 113, 22ff. (Bonn). Abovti yag rep ntguovv^cp xal navevxXfel ßaGiXtt rb rijg 
ßaciXtiag GvvererrjQrjro fi6vi{iov y rep {isr’ abrbv b^alaovt ’AXefcctvSgcp SiaSbxco ytvr]- 
aoptva) Tiara. narQiTir]v 'O'fttytoöfnjffU'. 

G) 274, 5fL (Bonn). Vgl. 218, 14: Aieov Sh rä>v bXiov ysv6(itvog xvQiog. 

7) 66, 14 ff. (Bonn). 

8) V. 6109 ff. (Bonn). 
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Thron damals zuerst bestieg, als er auf Geheifs des sterbenden Leo 
die Vormundschaft für Konstantin übernahm. 

Nur bei dem Portsetzer des Theophanes könnte man vielleicht in 
den Worten ^lovcorarog und ilovoxqcctcoq eine Hindeutung auf jene 
frühere Epoche finden ; in welcher Alexander schon einmal, aber neben 
Leo, regiert hatte. Es wäre aber vielleicht doch zu entgegnen, dafs 
selbst diese Worte bei den Byzantinern einfach für „Kaiser“ (jiovo- 
xqutcjq = ccvtoxqcctcoq) stehen können. 

Etwas anders scheint es sich mit dem Berichte des Zonaras 1 ) zu 
verhalten. Obgleich Zonaras offenbar ebenfalls von den schon erwähnten 
früheren Autoren abhängig ist, so müssen in seine Darstellung doch 
auch noch andere uns verborgene Quellen geflossen sein. Er scheint 
nun eine Regierungsthätigkeit Alexanders nicht erst von dem Zeitpunkte 
zu datieren, wo dieser für Konstantin die Vormundschaft und damit 
die Alleinherrschaft übernahm; vielmehr führt Alexander nach dem 
Bericht des Zonaras anscheinend nur eine von ihm schon früher aus- 

#• 

geübte Herrschaft fort, aus deren Tagen bereits die Beziehungen des 
Kaisers zu Übelthätern sich herschreiben sollten. 2 ) 

Da aber Zonaras dem Alexander nichts weniger als günstig ge¬ 
sinnt ist, so mufs man annehmen, dafs er hier auch Quellen benutzte, 
welche ihn zwar mit nicht minder dunklen Farben als die übrigen 
Autoren dargestellt, gleichwohl aber nicht verschwiegen hatten, dafs er 
während der Regierung Leos als Gleichberechtigter neben ihm stand. 

Warum stellen aber die übrigen byzantinischen Geschichtschreiber 
die Sache so dar, als ob Alexander erst als Vormund Konstantins den 
Thron bestiegen hätte? Die Antwort auf diese Frage ist zweifellos 
durch die Provenienz unserer Quellen gegeben. Wir haben es nämlich 
mit Gewährsmännern zu thun, welche mittelbar oder unmittelbar mit 
Konstantin Porphyrogennetos selbst in Beziehung standen. Sowohl 
der anonyme Logothet als der Fortsetzer des Theophanes, von welchen 
die übrigen Autoren aufser Zonaras in der Darstellung der Begeben- 

1) Tote Sh xsAsvz&v (Aiav) trjv uvxuq%(uv xca ädslcpw YuriXmev ’AXs^ccvSqw 
yuI xov viov avx<p n uquSsScoysv, &£id)Gug iTTinsXsiüd'Ui uvxov yuI uvuysiv ßuGiXiY&g 
y.cd ubz oyquzoqu YazuXntsTv. . . . AvxuQ%rjGug Sh 6 ßuaXsvg ovzogI ovShv ioiY.bg 
slgyuGuzo ßuGtXsi, uXXä zgvcpuTg y al &r}Qcug Yai uGsXyetaig i^sScoYSv kavxov, zcc Sh 
xfjg ßuciAstug yul yoivcc 7tguy[iuxu uv&gwnioig avi&sxo uyvgzuig yui xoig Iy zqloScov, 
ovg 7tgb xfjg [lovag^Lag iniQQiqxcov ngu^scov YOLvcovovg. Zonaras XVI 14 ed. 
Dindorf. 

2) Diese Mifswirtschaft Alexanders verlegt der von Sathas, Msg. BißX. VII, 
herausgegebene Anonymus S. 146,10—14 in die Zeit der Vormundschaft Alexanders 
für Konstantin. Vorher spricht er ausdrücklich yon einer gemeinsamen Herrschaft 
Leos und Alexanders (S. 145, 29—31; 146, 1). 
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Leiten Alexanders vollkommen abhängig sind 1 ) ; haben in der Zeit und 
unter dem Einflüsse Konstantins geschrieben. 

Die Feindseligkeit gegen Alexander, die in den Berichten zu Tage tritt, 
ist erklärlich aus der Spannung, die zwischen Konstantin und seinem Oheim 
bestand und unverkennbar auch schon zwischen Leo und Alexander be¬ 
standen hatte. In den Fortsetzungen des Georgios Monachos 2 ) und Syineon 
Magister 3 ) können wir deutliche Spuren jenes üblen Verhältnisses zwischen 
den Brüdern erkennen. Während nämlich Genesios’ und Zonaras’ Gewährs¬ 
männer die Leo-Konstantinische Partei vertreten, folgen die Fortsetzer 
des Georgios und des Symeon einer entgegengesetzten Richtung, einer 
anti-Leonischen Tradition. Für sie ist Alexander und nicht Leo der 
rechtmäfsige Thronerbe, der echte Sohn des Basilios und ein wirk¬ 
licher Porphyrogemietos. Beiden Autoren zufolge war Leo zwar erst 
geboren, nachdem Basilios mit der Eudokia Ingerina sich in dritter 
Ehe vermählt hatte, aber noch bei Lebzeiten (hi jcsQtovrog) ihres 
früheren Gemahls Michael, welcher seine Frau dem Kaiser hatte ab¬ 
treten müssen. Darnach galt Leo als ein natürlicher Sohn des Basilios: 
als sein echter Sohn wurde nur Alexander betrachtet, welcher 871 oder 
872 nach dem Tode Michaels, des früheren Gemahls der Ingerina, ge¬ 
boren war. 

Selbstverständlich mufsten solche Gerüchte und darauf sich be¬ 
rufende Anmafsungen Alexanders und seiner Anhänger eine Spaltung 
zwischen den zwei Brüdern herbeiführen. Als nun nach Basilios’ Tode 
beide Brüder zusammen als Mitkaiser an Stelle des Vaters den Thron 
bestiegen, war es ganz natürlich, dafs der ältere, aber vom Volke als 
unechter Sohn des verstorbenen Kaisers betrachtete Leo den purpur¬ 
geborenen jüngeren Bruder auf alle Weise zu verdrängen suchte. 
Formell konnte er das freilich nicht, trotz seiner vom Fortsetzer 
des Theoplmnes beglaubigten hochmütigen Behandlung Alexanders. Zur 
thatsächlichen Verdrängung aber half ihm der Charakter Alexanders 
selbst. Die zwei Brüder waren nämlich von Haus aus grundverschiedene 
Naturen. Dem Emst und der Besonnenheit, dem thatkräftigen Eifer 
und den sonstigen fürstlichen Tugenden Leos stand die Bengelnatur 

1) Genesios, welcher ebenfalls unter dem Einflnfs Konstantins geschrieben 
hat, aber Leos und Alexanders nur gelegentlich erwähnt, während er sonst be¬ 
kanntlich sein Werk mit Basilios abschliefst, nimmt in der Frage der gemein¬ 
samen Legierung der zwei Brüder eine besondere Stelle ein. 

2) Continuatio Thcophanis ed. Bonn 835, 4 fF. — rfcoQyiov 'JfiaQtaXuO jC 0 “ 

j nx6v cd. Muralt 747, 1 ff. # 

3) Continuatio Thcophanis cd. Bonn. 681, 13: ... iy(W7 r \dr\ Koaroxctvilvog i) 

ßaoiXtlg /x xal Eidoxlag ti}g 'lyyrßivi]g Tri 7rtQiot'tog roä Im 

Vergleich mit obigen Stellen in der Anm. 2 ist Kiovcxavnvog in Jftov zu ändern. 
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Alexanders, seine Schwelgerei und Ausgelassenheit ; seine leidenschaft¬ 
liche Jagdlust und seine unkaiserliche Gleichgültigkeit gegen die öffent¬ 
lichen Angelegenheiten gegenüber. So ergab sich die Hintansetzung 
Alexanders von selbst. Leo brauchte sich bald nicht mehr um den 
Mitkaiser zu kümmern, später ging er sogar so weit, dafs er ihn auch 
offiziell zu ignorieren und nicht einmal mehr als Mitherrscher zu nennen 
anfing. Alexander, seinerseits vollauf beschäftigt mit seinen Tollheiten 
und Ausschweifungen, liefs es geschehen, dafs ihm von seiner Mitherr¬ 
schaft nichts mehr als der Schatten blieb. So gewöhnte sich schliefslicli 
auch das byzantinische Volk daran, Leo als den einzigen Inhaber der 
kaiserlichen Gewalt zu betrachten, und diese Volksstimmung ging in 
die Tradition der Hofhistoriker des Konstantin Porpliyrogennetos über. 

Dafs Leo und Alexander gemeinsam regiert haben, wird auch 
durch das direkte Zeugnis des Bischofs Paul von Monembasia bewiesen. 
Von diesem Autor besitzen wir aufser einer bei Fabricius erwähnten Vita 
Marthae hegumenae monasterii Deiparae in Monembasio (scr. Monem¬ 
basia) 1 ) in mehreren Hss unedierte Legenden. 2 ) Eine derselben 3 4 * * * ) fängt 
nun mit den Worten an: ’Ev xaig 7]{i8Qcug rav ßaöclecov Aeovxog xcä 
’Ake^avdQov aqyav xig iv IlEXoTtovvriöa (bvrjöuto Oixexiqv Uxvxhyv.*) 

Aber auch urkundlich wird die Mitherrschaft der zwei Kaiser durch 

* 

das mehrfach veröffentlichte Dokument bewiesen, welches den Titel 

1) Fabricius, Bibi. Graeca ed. Harless X 288. Ein anderes Citat im Index 
auf B. X 287 stimmt nicht. Paul von Monembasia scheint ein Autor aus dem 
Ende des 10. Jahrh. zu sein, was von Wichtigkeit ist. Ygl. IlavXov imcxonov 
Movepßaciag dir\yr]Gtg negt ivagezoav ävdg&v xat yvvcuxcov, herausgeg. von M. Gedeon 
in der ’Ev.xXr]G. ’AXrj&eia 4 (1883—84) 223 ff. 

2) Paris. Suppl. Gr. 28, 15. Jahrhundert. Bei Omont, Inventaire sommaire 
des manuscrits Grecs de la bibliotheque Nationale. Paris 1886, B. III, S. 206 
ungenau als Pauli, Monembasiae episcopi Vitae sanctorum angegeben. — Vgl. 
in den athonischen Bibliotheken Cod. 234 und 260 im Kloster Dionysiu (beide 
aus dem 17. Jahrhundert), Cod. 80 im Kloster Karakallu (ebenfalls 17. Jahrhundert), 
Cod. 189 im Kloster Xeropotamu (ebenfalls 17. Jahrhundert). 

3) Betitelt „ liegt zov nacdog to# fteaGapivov rrjv ÖTizaciav iv zc 5 ayioy 
ßa7tTLG[iaTi (i (Paris. Suppl. 28, f. 342 r ) oder „liegt tov naidog tov elSozog (scr. 
idovzog) tr\v önzaGiav iv rc5 ccyCco ßanzlcuazi (Dion. 234, f. gfi£'v),“ „liegt legecov 
ccva^icov diriyr\iia u (Dion. 260), „ liegt tegecov äva^tcov dufiyr\iia cpoßegbv neu naga- 
do£ov, ozi f} fffta dhir] ovx agyöjg ixdixet zovg zoXfirjzäg natjDcvd'ddsig 11 (Xerop. 189). 
Ich habe einen Teil nach der Pariser Hs ediert im Artikel ’OXCyai Xe^eLg negt 
ZXaßcov iv neXo7tovvrjG(p xat itegt rav xXrföevzav GXaßincdv kt igCcov zrjg ’OXv^Lnlag 
in der Zeitung r '£lga Nr. 180 vom 5. Mai 1879. 

4) Varianten: „’Ev raig ijiisgaig rav fteiorazcov ßaciXecov Aeovzog xaVAXe^avSgov, 

agxcav zig elg zov Mogeav ijyogaGS italSa Zxvd'riv“ (Xerop. 189). „’Ev zatg fjiiegaig 

rav fteiorarav ßaciXsav Aiovzog xat ’AXe^avdgov ag^cov zig iv TIeXo7tovvr\Ga u 

(Dion. 260). 



Sp. P. Lambros: Leo und Alexander als Mitkaiser von Byzanz 


97 


führt „KcczccxQLGtg ixzaftaTGa aig zovg XQtzäg vjco z(bv Ttccvsvtießcov ßaöt- 
kscov Aiovzog xal ’Aha^ccvÖQov.“ Diese Urkunde ist in mehreren Co¬ 
dices enthalten. 1 ) Sie fängt mit den Worten an: Ol^ai de zcov xqCvslv 
Xa^ovrav. 

Die Richtigkeit dieser Rekonstruktion des geschichtlichen That- 
bestandes von Leos und Alexanders gemeinsamer Herrschaft scheinen 
mir auch die Münzen und Inschriften zu beweisen. 2 ) Diejenigen Münzen, 
welche das Bild und den Namen Alexanders nicht mehr tragen, ge¬ 
hören vermutlich erst der letzten Periode von Leos Regierung an, in 
der er sich thatsächlich der Mitherrschaft Alexanders entledigt hatte. 
Uber den Zeitpunkt, in welchem diese Wendung eingetreten ist, be¬ 
lehren uns die Inschriften. 

Die an der Spitze meines Aufsatzes besprochene Inschrift trägt 
das Datum jsvy d. i. 895 3 )*, sie stammt somit aus dem neunten Jahre 
nach Basilios’ Tode; die Erwähnung der beiden Brüder beweist, dafs 
Alexander in jenem Jahre noch seine vollen Rechte als Mitkaiser genofs. 
Aber auch für das zehnte Jahr (89G) haben wir ein Zeugnis in der 
Vita des hl. Basilios des Jüngern, die sein Schüler Gregorios verfafste: 
xcd ovzcog iigccyoQ&vav (sc. BaöCksiog) tiksv zov ßCov ixQTjöcczo, sig zijv 
ßaötluav xuzakiTcfov Aaovza xal ’Aka^avÖQOv zovg viovg avzov. Tov- 
zcjv d£xaz(p £z£t zfjg ßatiiksiag did zivccg öovkaCag aig zr)v ’Aöiccv 
MccyLöZQLccvöv zivcov djtoözccksvzav v7t avzCjv u. s. w. 4 ) Dieser Zu¬ 
stand dauert fort noch wenigstens bis zum Jahre 904, in welches 
unzweifelhaft eine andere seit etlichen Jahren bekannte undatierte In¬ 
schrift gesetzt werden mufs. Diese wurde zuerst 1881 von Michael 
Hadjiiohannu 5 ), dann von Peter Pappageorg 6 ), zuletzt korrekter von 
N. Kechagias 7 ) herausgegeben. 


1) Z. B. im Madrider Cod. LXXXV (Iriarte S. 347), im Turiner Cod. CCC 
(Pasini S. 391), im Cod. des Athosklosters r üv fßfjgoop 280 f. 06 v . 

2) Nur die zwischen 880 und 912 erlassenen Novellen scheinen dieser Re¬ 
konstruktion zu widerstreben, indem fast alle — nur drei Ausnahmen sind bis 
jetzt bekannt (Nov. CXVI und CXVIII bei Zachariae v. Lingcnthal, Novellae 
constitutione8 imperatorum post Iustinianum p. 222 und 224ff. — Muratori 
Ant. Ital. I 181) — den Namen Leos allein tragen. Wie es sich damit verhält, 
werde ich bei einer anderen Gelegenheit auseinandersetzen. 

3) Etwas anstöfsig ist in dieser Inschrift die Auslassung der Indictio. 

4) Acta SS. Martii t. III p. 24* =■ Migne, Patrol. gr. t. 109 col. 050 A. Nur 

in der Fassung, nicht inhaltlich verschieden lautet die Stelle in der Bearbeitung 
der Vita, die im Cod. 1018 (s. XIV) der Athener Nationalbibliothek erhalten ist. 

6) In seiner 'AotvyQuxpicc xfjg QtGOaXovL%T]g S. 12 ff. 

G) Philologische Wochenschrift 1883 S. 343—344. 

7) Bvfavrtv}} iniyQuqiit QtGGixXovi'Xr\g in der "EgtIu 1890 I 232. 

li/zant. Zeitschrift IV 1. 7 
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Die Inschrift lautet: Avexaivi6%Y\ eitl Aeovrog xal 
’AkelgdvÖQOv rav avraÖekcpav xal avroxgaro qov xal cpi- 
koföfarav f^iav ßaöikeav xccl i\7tl Ntxokaov rov\ olxov- 

IIBVIXOV 7]^aV 7tCCTQLCCQ%OV. 

’Avexcuviöd'i] inl Aeovrog ßaöihxov 7tQaroC7ta&aQiov 
xccl ötQcctrjyov Geööakovixrjg rov Xar&kaxrj xccl inl Aadvvov 
aQ'iiBiuöxoTtov @e<56cclovrxrig rov evrojciov. 

Pappageorgs Kommentar genügt zur Erkenntnis der 
Bedeutung ; welche diese Inschrift für die Geschichte der 
Mauern Thessalonichs besitzt; erst Kechagias aber hat darauf 
aufmerksam gemacht, dafs auf dem Stein nicht Aeovrog xccl 
’Ake^dvÖQOv rov avradekcpov xccl avroxQaroQog xal cpiko- 
%Qt(5rov fjn&v ßaöikeag steht, wie man früher las, sondern 
Aeovrog xccl Ake^avÖQov rav avradekcpav xal avroxQaroQav 
xal cpikoiQiOrav rj^iav ßaaikeav. Diese Lesung erhellt 
nicht nur den wahren Sinn der Inschrift, sondern führt 
auch zu dem Resultate, dafs in der Zeit, wo die Mauern 
Thessalonichs durch den Strategen des Themas, den Pro- 
tospathar Leo Chitzilakis (so auf dem Stein; Kar&kaxcog 
bei Theophanes Cont.) wiederhergestellt wurden, Leo und 
Alexander zusammen Kaiser waren. Die Neubefestigunff 

O o 

aber geschah 904, denn in jenem Jahre war Thessalonicli von 
den Sarazenen unter Leo Tripolites bedroht. 1 ) Die Ein¬ 
nahme der Stadt durch die Sarazenen wurde übrigens auch 
durch die neuen Mauern nicht abgewendet; unter deren Ge¬ 
fangenen war Chitzilakis selbst. 

Erst nach 904 können also die Münzen geprägt sein, 
auf welchen Alexander nicht mehr neben Leo vorkommt. ’ 

m 

Erst nach jenem Jahre gebärdete sich Leo als Alleinherr¬ 
scher. Den Wendepunkt genauer zu datieren, sind wir 
ohne weiteres inschriftliches Material aufser stände. 

Athen. Spyr. P. Lambros. 



*3 



1 

1 



1) TecoQyLov 'JfiuQTcolov %qovm6v ed. Muralt 784, 1 ff. — 
Theopkanis continuatio ed. Bonn. 868, lff. — Ed. de Muralt, Essai 
de Chronographie byzantine (395—1057) S. 481. 






Note sur une inscription d’Iconium. 

Nous voudrions attirer ici l’attention sur une inscription byzantine 
fort interessante, qui a dejä ete publiee il y a quelques annees 1 ), 
mais d’apres une copie defectueuse, qui n’a pas permis ä son editeur 
de la decliiffrer. Si nous avons ete plus lieureux ; nous le devons avant 
tout au secours que nous a prete M. le docteur Diamantidis, medecin 
municipal ä Koniall. Sur notre demande, il s’est non seulement em- 
presse de prendre une nouvelle copie de ce texte important, mais de 
plus il a eu l’extreme obligeance de nous en envoyer des photographies 
excellentes. C’est donc ä lui que nous devons de pouvoir reproduire 
ici ce monument avec une exactitude parfaite, et nous tenons ä Pen 
remercier en commemjant. Nous devons adresser aussi nos remerciments 
les plus sinceres ä M. Pabbe Duchesne et ä M. Schlumberger, dont l’ex- 
perience nous a guides dons l’interpretation de cette epitaplie coinpliquee. 

L’inscription est gravee sur un bloc de marbre de pres de deux 
metres de longueur, qui se trouve aujourd’liui a une lieue environ 
d’Iconium, couche devant la porte de l’eglise d’un monastere dedie a 
S l Chariton. Il y a nombre d’annees, nous ecrit le Dr. Diamantidis, la 
vieille basilique de ce convent s’ecroula, et on fut oblige de la recon- 
struire. En creusant au milieu des decombres, on decouvrit un graud 
nombre de tombeaux, contenant encore des ossements; mais notre epi- 
taplie est la seule qui ait ete conservee. D’apres la forme de la pierre 
rectangulaire a la l^ase mais conique au sommet, il me semble pro¬ 
bable qu’elle a servi de couvercle a un sarcopliage. Le facsimile que 
nous en donnons 2 ), permettra de controler l’exactitude de la transcription 
que voici: 

'EvTUvfta xelrcu IIoQcpvQoyBvvrirtov yövog Mt%ccrjAy d^rjQäg {'/Iqö)- 
Xdvi]g , lyxüv(og) rov j TiuvsvyevsöTdrov \ 0\itieyx6vov tCjv doidtfncoi> 


1) Sterrct An cjngrapliical Journcy (Papers. Amor. School in Athens 11) 
1883 n°. 229. 

2) A cause de la courburc de la pierre la partie supericure de la premiöre 
ligne est peu visible, mais une photograidiie plus gründe que je poss^de, pennet 
de la distinguer nettement. 
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noQcpvQoysvvtfzcov ßocOiXtcov , XVQOV 
’Ico(avvov ) Ko^iv^vou rov | Mcwqo- 
£cb{X7fo viog öi rov raitsivov ’Ia(dv- 
vov) rov Ko{ivi]voV) iv hrj 
(,ivdixricovog ) icc [irjvl Noeußgca a. 

Le texte est en general aussi 
clair que peut l’etre une inscription 
byzantine. Les lettres sont gravees 
avec soin, les abreviations peu 
nombreuses ; quelques accents et 
esprits sont meine ihdiques [1. 1 
ü{ir]Qocg } 1 . 2 örarov , rav aotd, ico- 

(i ccvvTjg ), 1.3 iiccvQO%cb[irj) iv , voeußgia]. 

On lit notamment avec certitude le 
chiffre de l’annee j=cos . Le premier 
signe ne differe du s' de Tiavevys- 
vs(ör)drov que par l’addition d’un 
trait a gauche qui mar que les mil- 
liers ? le second par eelle d’un point 
a droite pour indiquer les unites. 
D’ailleurs nous trouvons immediate- 
ment apres, le sigle habituel de 
l’indiction suivi du nombre Tä. Or 
l’annee du mondeGOSG —1297—1298 
ap. J. C. correspond en effet ä la 
onzieme indiction. C’est done saus 
aucun doute le 1 er noverabre 1297 
que Michel Comnene est mort. — 
On peut considerer comme certain 
aussi ; malgre une legere erreur du 
lapicide la lecture du nriot c höeyxo- 
vog. Le z/ a la barre horizontale 
placee au milieu au lieu de l’avoir 
a la partie inferieure, mais cette 
lettre deformee ne ressemble pas 
aux autres A, oü ce trait transversal 
est toujours trace obliquement, zhöiy- 
yovog f arriere-petit-fils ? est d’ailleurs 
un mot bien connu (cf. Sophocles- 
Lexicon s. v.). — II y a cependant 
a la fin de la premiere ligne une 
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difficulte qui merite de nous arreter un instant. Le mot ETKON , 
malgre labsence de tout signe d’abreviation, me semble bien devoir 
etre lu exyovog. Le y et le x sont transposes comme dans dLöeyxovov. 
Le mot s’oppose au viog de la ligne 3; Michel nomme son pere 
et son grand-pere. Mais ce qui precede est plus embarassant. 
M. Schlumberger decompose la ligature Ti en (Aqg) et. obtient ainsi 
’jQölavrig. Arslan ' lion 5 entre dans la composition de plusieurs 
noms de sultans Seldjoucides, mais il est impossible que AQakavrjg 
designe ici le souverain dont Michel etait l’emir. Le mot devrait 
dans ce cas etre au genitif. D’ailleurs aucun sultan de Rourn ne s’est 
appele ainsi ä la fin du 13® siede. On ne peut donc, me semble- 
t-il, voir dans ’AQGldvrig qu’une apposition ä aiirjgäg, Temir Arslan’. 
II arrivait que les Grecs qui vivaient ä la cour d’un souverain inusul- 
man, prissent un nom oriental. Ainsi lorsqu’en 1140 Jean fils d’Isaac 
Comnene se refugia aupres du sultan Masoud, il se fit, nous dit 
Phranzes 1 ), appeler par les Turcs IXsksTtrjg. Il est vrai qu’il s’etait 
converti a l’islamisme 2 ), tandis que Michel Comnene etait certainement 
reste chretien: la langue et la forme de son epitaphe, l’endroit oü eile 
a ete decouverte, l’ere qui y est employee le prouvent surabondamment. 
L’exemple que nous invoquons n’est donc pas tout-ä-fait probant, et 
nous ne hasardons cette explication que faute de mieux. 3 ) 

Cette incertitude, quelque fächeuse qu’elle soit, n’enleve que peu 
de chose ä la valeur de notre inscription, qui nous pose un probleme 
historique des plus curieux. Comment un prince Comnene a-t-il pu 
etre enterre en 1297 ä Iconium, alors que cette ville etait depuis des 
siecles au pouvoir des Seldjoucides? comment ce „rejeton de Porphyro- 
genetes“ a-t-il pris le titre musulman d’ernir? et quel est enfin ce 
Michel Comnene qui se vante de cette double qualite? 

Parmi toutes les dynasties de Comnene, celle qui eut les relations 
les plus etroites et les plus suivies avec les sultans de Roum, c’est 
celle qui regna apres la prise de Constantinople par les croises (1204) 
sur la principaute de Trebizonde. Des l’an 1214 les souverains de 
Trebizonde furent reduits en vasselage par leurs puissants voisins, et 
durent se resigner a leur payer tribut et a fburnir des contingents a 


1) Phranzes I 20 (70, 11 cd. Bonn.). 

2) Phranzös 1. c. Nicet. Chon. Joh. 0 (42, 41 Bonn). Cf. Lcbcau 1 [ist. bas cmp. 
eil. S l Martin t. XVI, p. 50 ff 

8) M. Krumbachcr ine fait remarquer que T^tX(nf)g n'est pas un nom propre, 
mais simplcment lc mot turc celcbi 'scigneur’, et il suppose que Apr^Qcig aQoXavr^g 
' emir lion’ est de meme un titre.honorifique. Cette explication paratt en eilet 
la mcilleure. 
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leurs arrnees. x ) Or parmi ces premiers princes de Trebizonde, dont la vie 
ne lious est guere connue que par la chronique de Panaretos decouverte 
par Fallmerayer, on trouve precisement im souverain du nom de Jean. 2 ) 
En 1235 Andronic I mourut ; dit la chronique, xurccAecipccg ro ßaGtkatov 
tcö avxov pev yvvcaxadekqxp , vicp da tiqcototöxco ’Aka%tov (Alexis I, le 
fondateur de la principaute) 5 Icoavvr] Kopvrjvco reo ’A%ovycp, 6 xcd ßcctit- 
Aavtfccg hrj ££ ( tqlcc Fallm.) ixoifiiför] atovg e%ccxL6%Lfacc aTCtaxoöta r e<5- 
Guquxovtcc ££ (1238). Aeyszcu de ozt ev reo r^vxuviGzrjQLCp 3 ) tcul^cov 
axQrjpvLöftr] xcä 67tccQcc%&£Lg ccTte&avs. Atcexccq}] yovv xcczä pova^odg 
’IcouvvLxiog xal deede^azo r^v ßuGtlaCav devzaQog ädelcpog avrov Mcc- 
vovijl 6 payag Kopvrjvög. . . 

II me semble certain que ce Jean Comnene est celui qui est 
nomine a la seconde ligne de notre inscription; il etait en effet Farriere- 
petit-fils, le dtGayyovog du demier Comnene qui ait regne a Constan- 
tinople, et dont le fils Manuel, tue par Isaac FAnge, etait pere d’Alexis, 
premier souverain de Trebizonde. 4 ) Tout ce que nous savons de ce 
Jean concorde d’ailleurs avec les donnees de notre epitaphe. Celle-ci nous 
apprend que son petit-fils Michel vecut jusqu’en 1297, lui meme perit 
en 1238; ces dates se conviennent parfaitement. Son fils est nomme 
AcoavvCxiog par la chronique, Acoavvrig par F inscription, mais le diini- 
nutif n’a probablement jamais ete qu’une appellation fanriliere destinee 
a distinguer le jeune prince de son pere. Le seul detail que nous donne 
Panaretos sur ce Johanni ce, sa relegation dans un couvent, s’accorde 
admirablement avec notre texte: Fepithete de zccTtetvög accolee ä son 


1) Finlay History of Greece and of the empire of Trebizond , 1851, p. 381. 

2) Fallmerayer Äbh. der k. bayer. AJcad. d. Wiss. München hist. CI., t. IV 
(1884), p. 11. 

3) Le Mail, oü l’on jouait au t&kccviov, ä la „Chicane“, cf. Du Cange s. v. 

4) Voici pour plus de clartd la gendalogie de ces divers Comnene: 

Andronic Comnene 
empereur de Constantinople 
1183—1185 


Andronic Gidos epouse 
1222—1235 


Manuel Comnene 
tue par Isaac l’Ange 

I 

Alexis I de Trebizonde 
r6gne 1204—1222 


fille de nom 
inconnu 


Jean Axouchos 
1235—1238 

! 

Jean ou Johannice 
le moine 

! 

** Michel 
mort 1297 


Manuel 

1238—1263 
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nom, et qui contraste avec la pompeuse titulature qui precede, est une 
de celles appliquees d’ordinaire aux moines. II faut donc admettre 
qu’au moment oü on Fenferma dans un cloitre, Johannice avait deja un 
fils nomine Michel, que sa jeunesse sans doute fit echapper au sort 
de son pere, et qui alla se refugier ä Iconium. 

Les renseignements nouveaux que nous donne Fepit.aphe du mo- 
nastere de S. Chariton ; sont tout - a - fait d’accord aussi avec ce que 
nous savons de l’histoire si confuse de cette epoque. Nous apprenons 
ä la ligne trois que la fernine de Jean Comnene de Trebizonde etait 
une Maurozome. C’est precisement au XIII 0 siede que cette maison 
s’eleva au plus haut degre de puissance. En 1199 le sultan Kaik- 
Kliosrau, chasse de ses etats, se retira ä Constantinople, et y epousa 
la fille de Manuel Maurozome. Peu d’aimees apres, en 1206, remonte 
sur le tröne, il aida son beau-pere ä se constituer une principaute in- 
dependante dans un canton de la Phrygie. 1 ) Les Maurozome devinrent 
ainsi les allies naturels des princes de Trebizonde: les deux souverains 
avaient a se defendre contre les entreprises de Theodore Lascaris, qui, 
maitre du nord-ouest de l’Asie Mineure ; voulait reconstituer l’empire 
a son profit. 2 ) Suivant l’usage un mariage aura cimente Funion poli- 
tique des deux familles. Enfin on comprend sans peine comment 
Michel Comnene a pu songer a fuir ä la cour du sultan de Rounq a la 
lois son suzerain et son parent ; et comment, quoique chretien, il a ete 
lionore du titre d’emir. Le Seldjoucides avaient d’autant plus d’interet 
a bien traiter le fugitif, que les successeurs de Jean Comnene a Trebi¬ 
zonde ne furent rien moins que des vassaux fideles 3 ), et que ce refugie 
pouvait le cas echeant jouer le röle de pretendant. 

O 11 objectera peut-etre qiFil est bien etrange de voir un prince de 
Trebizonde appele simplement arriere-petit-fils d’empereurs. Mais la 
cliose peut s’expliquer, je pense, et d’une fafon assez interessante. O 11 
sait que Fallmeraycr s’cst constitue contre Du Cangc et Gibbon le 
Champion des Comnene de Trebizonde, et qu’il combat non sans viva- 
cite l’opinion suivant laquclle ces ]irinces se seraient contcntes pen- 
dant trois quarts de siecle du titre modeste de seigneur (xvQiog), et 
iFauraient pris celui d’empereur (ßaöt^evg) que dcpuis 1279 environ. 
Pour Fallmerayer cette dynastie s'est considerde des le premier jour 
comine Fheretiere legitime des cmpercurs de Constantinojile, seulement 
eile n ? est pas parvenue a se faire recoimaitre comine teile pur les 


1) Nicct. Chon. Alex. III 4 t. (IGO, 10) Urbs c.rpurj. 13 (827, IG); IG (842, G). 

2) TiObcau t. XVJI p. 262 suiv. 

3) Cf. Finlay l. c. 306 «qq. 
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etats voisins.*) Cette theorie peut invoquer eil sa faveur des argu- 
ments assez solides 1 2 3 ), mais on peut lui opposer des textes fcout aussi 
probants. 8 ) II nous est impossible de suivre ici rhistorien bavarois 
dans sa longue polemique contre ses predecesseurs. Notre inscription 
apporte dans le debat un element nouveau, qui nous montrera peut- 
etre oü est la verite. Nous voyons dans cette epitaphe un petit-fils 
d’un souverain de Trebizonde ne donner ä son aieul que le titre 
vague de xvq } sans meine nornmer la ville qu’il gouvernait. Pourquoi 
cette omission, certainement voulue? Voici, me semble-t-il, l’explication 
la plus simple. II est probable que les ancetres de Michel avaient 
eu des pretentions plus ou moins avouees ä la dignite imperiale, mais 
que soumis par les Seldjoucides ils avaient dü renoncer ä s’en preva- 
loir. Les sultans de Roum, qui laissaient par calcul politique et sur- 
tout coramefcial une independance precaire a Trebizonde, pouvaient-ils 
tolerer que des vassaux se parassent du titre auguste de ßaGLÄsvs? 
Ceux-ci ont donc dü bien malgre eux renoncer a le porter officielle- 
ment et, quoiqu’en dise Fallmerayer, Vincent de Beauvais 4 ) s’exprime 
d’une fa^on tres exacte lorsqu’il nous dit: Dominum Trapcziintis cum 
ducentis lanceis servire solitum Iconiensi Sultano. Tant qu’ils servirent 
les sultans dTconium, les Comnene de Trebizonde resterent de simples 
seigneurs. Ce n^est que quand ils se furent afFranchis de cette suzerai- 
nete ä la fin du XIII e siede, qu’ils purent s’attribuer ouvertement une 
dignite a laquelle leur descendance pouvait leur donner certains droits. 
Quant a Michel, place dans l’alternative de rompre avec les traditions 
de sa famille, ou de deplaire au sultan dont il dependäit, il s’est tire 
d’affaire en observant un silence prudent. 


1) Fallmerayer Gesch. des Kaisertums von Trapezunt , Munich, 1827, p. 63 suiv. 

2) Le principal est la r^ponse faite par Fempereur de Trebizonde ä Michel 
Paleologue qui lui demandait de renoncer ä un titre qui n’appartenait qu’a lui- 
meme. Suivant Paehymere {Mich. Palaeql. VI p. 520 ed. Bonn.) il objecta qu’il 
n'etait pas le premier qui l’eut ursurpe, mais que ses ancetres le lui avaient trans- 
mis {anb ncctegcov %%uv). — Quant ä Tinscription citee par Fallmerayer rien ne 
prouve qu’elle se rapporte ä Alexis III, encore moins ä Alexis I comme le croit 
Kirchhoff (CIGr 8741). Elle est probablement d’un empereur Comnene de Con- 
stantinople. 

3) P. ex. le passage de Joinville eite par Fallmerayer lui-meme (p. 82): 
Tandis que le roi fermait Sayete [en 1253] vindrent a li les Messages a un Grand 
Seigneur de la profonde Grece lequel se faisoit appeler le Grant Comnene et Sire 
de Traffesontes. — Quand Baudouin de Cple conclut un traite avec le souverain 
de Trebizonde contre Theodore Lascaris, il ne reconnut certes pas a son allie le 
droit de s’appeler comme lui empereur. 

4) C’est sur ce passage que Du Cange {Farn. Byz. p. 192) fondait son opinion. 
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Ces hypotheses paraitront peut-etre assez risquees, mais Fignorance 
presque complete oü nous sommes de l’histoire primitive des Comnene 
de Trebizonde, ne permet guere d’arriver ä une certitude complete. 
D’ailleurs meine si nous etions dans l’erreur, nous ne regretterions pas 
■ d’avoir publie ici, gräce au docteur Diamantidis, la premiere reproduction 
exacte de cette inscription d’Iconium, qui jette un jour si curieux sur 
les relations entre princes grecs et musulmans dans l’Asie Mineure du 
XIII 6 siede. 

Bruxelles. Franz Cumont. 


Monograms on the Capitals of S. Sergius at Constantinople. 

The capitals of some of the columns on botli the gromicl floor 
and gynaeceum level have sculptured monograms? and on the frieze 
of the lower Order runs a long inscription, which is given in Salzen¬ 
berg’s Altcliristliche Baudenkmale von Constantinopel. The monograms 
are similar to those on the capitals- of Sta. Sophia, which have been 
deciphered by M. M. Curtis and Aristarches (see 'EÄhrjVixbg (biXohoyLxbg 
AuAAoyos, 7taQccQtY]^ia for the year 1885 p. 13). The monograms can 
be arranged as follows. 



7 % 9 to 


1—10 can be read „Justinian“. These are similar to those in Sta. 
Sophia, to others on the capitals of S. Irene, to a monogram on a 
sculptured bird in the Imperial Museum at Constantinople, and also 
to the coins of the Emperor, as figured by Sabatier (Histoire generale 
des monüaies byzantines). Two of these 10 monograms contain an E, 
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as also two at Sta. Sophia, whicli may perhaps be due to a slovenly 
spelling. 



11—12 bear the monogram „Theodora". Examples of tliis can 
also be found on the capitals of Sta. Sophia. 



13—21 bear the monogram „of the king" Examples of this can 
also be found on the capitals of Sta. Sophia. 

The chureli of S. Sergius, as we know from Procopius (de Aed. 
p. 180 cd. Bonn), was built by Justinian: probably, from its Con¬ 
nection with the palace of Hormisdas, before the death of his uncle 
Justin I. This may account for the absence of the title „Augusta" 
as applied to Theodora, on the monograms of S. Sergius, wliile it 
occurs on those of Sta. Sophia, wliich was built wlien Justinian reigned 
supreine. S. Sergius and S. Bacchus, to wliom the church was dedi- 
cated, were the warrior saints of Syria. Tliere was a church built in 
their hoiiour at Bosra in 512, A. D., and to their church at Sergio- 
polis the Ein press Theodora seilt a „cross ornamented with mucli 
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gold and precious stones“ (see Evagrius Hist. Eccles. IV cap. 28 and 
VI cap. 21). - 

Besides the plan, plates ; and text in Salzenberg’s Altchristliche 
Baudenkmale von Constantinopel, an liistorical description of the church 
at Constantinople is given by Dr. Paspates (Bv£avxivai MeXexat p. 332). 
The church is now eovered witli wliitewash ; but Paspates says wlien 
the railway was first made: „XC&oi xal nllvfroi xaxctTtLTtxovötv ex xeov 
tei%G)v yeyv^ivcouevcov tov xovid^iaxog xal deixvvovxcov xrjv noXXr\v 
xg)v Bv^avxiv&v cciteiQOxaXCav etg teCyri öcä xomcc{iaxog e7ttxexaXv^e\va“. 


London. 


H. Swainson. 


Zur byzantinischen Miniaturmalerei. 

Eines von den schönsten und wichtigsten Denkmälern der byzan¬ 
tinischen Miniaturmalerei ist der in zwei Exemplaren erhaltene Codex 
der Marienfesthomilieen des sogenannten Mönches Jakob von Kokkino- 
baphos. Ein Exemplar befindet sich in der Nationalbibliothek in 
Paris unter Nr. 1208, das andere im Vatikan unter Nr. 11G2. Die 
Handschriften sind von verschiedener Gröfse, aber von derselben Hand 
geschrieben; ihre zahlreichen Miniaturen unterscheiden sich von ein¬ 
ander in einigen Einzelheiten, aber im ganzen sind sie nach Stil und 
Inhalt so ähnlich, dafs die Identität des Künstlers nicht bezweifelt 
werden kann. Diese Miniaturen interessieren schon seit d’Agincourts Zeit 
die Historiker der christlichen Kunst. Im Jahre 187G hat N. Kondakov 
beide Exemplare in seiner russisch geschriebenen Abhandlung „Geschichte 
der byzantinischen Kunst und Ikonographie nach den Miniaturen der 
griechischen Hss“, Odessa (S. 220—229), der sorgsamsten Untersuchung 
unterzogen. Zwei Jahre darauf gab Rohault de Fleury in seinem 
grofsen, viel wichtiges Material enthaltenden, leider aber nicht ganz 
wissenschaftlichen Werke La Sainte Vierge, etudes arclieologiques etc. 
(I. Bd. S. 417 u. ff. Taf. LXXI—LXXVI), eine Menge von Miniaturen aus 
der Pariser Hs. 1208 heraus, indem er sie auch mit denen des Cod. 
\ atic. 11G2 verglich. Im J. 1883 widmete Henri Bordier in seinem 
Buche „Description des peintures et autres Ornaments contenus dans 
les manuscrits grecs de la B. Nat.“ derselben Hs. 25 Seiten (147—172) 
ausführlichster Beschreibung. Endlich untersuchte im J. 1891 derselbe 
Kondakov in der französischen Bearbeitung seines Werkes [ Ilistoire de 
I’art byzantin considere priucipalement dans les miniatures. Paris) im 
VIII. Kap (S. 117 u. ff.) noch einmal beide Hss. Leider aber hatte, wie 
es scheint, dieser Gelehrte nicht die Gelegenheit, die Hss. von neuem 
durchzusehen, und einige Fehler, die.sich in der russischen Ausgabe seines 
wertvollen Werkes finden, gingen in die französische Bearbeitung über. 

Da die Fehler von Bordier und Kondakov irrige Folgerungen späterer 
Forscher verursachen können, und da ich die Möglichkeit hatte, beide 
Hss. zu sehen, die Abbildungen mit dem Texte zu vergleichen und von 
vielen Miniaturen Photographieen zu erhalten, so halte ich es für nicht 
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überflüssig, die wichtigsten Ungenauigkeiteil in den oben genannten 
Beschreibungen zu korrigieren. Um so mehr halte ich die folgenden 
Bemerkungen für nicht unnütz, da hier eine methodologische Frage 
berührt wird: ich hoffe erstens zu beweisen, dafs, wie die früheren Paläo- 
graphen zu wenig Acht auf die Illustrationen der griechischen IIss 
gaben, so die heutigen Kunst- und speziell Miniaturforscher bisweilen 
den Text zu sehr vernachlässigen, und zweitens, dafs auch die grie¬ 
chischen Hss, die von so sorgfältigen Beschreiben!, wie Bordier, und 
von so tüchtigen Gelehrten, wie Kondakov, durchforscht sind, den künf¬ 
tigen Forschern noch viel Stoff bieten können. 

Indem Prof. Kondakov die Miniatur, wo die 7 iQOöaycjyrj ^v^iccxcov 
rcov ’lcoaxsi^i etc. dargestellt ist (Par. fol. ll v ), beschreibt, sagt er (S. 120): 
Issachar repousse leur offrande, car ne s’etant pas conformes ä la loi 
d’Israel, ils ont perdu le droit d’offrir des presents. Isacliar heifst 
der Priester, der die Gaben von Joachim verwirft, nur in dem Ev. de 
nativitate Mariae. Der Mönch Jakob aber folgt dem Protoevangelium, 
dessen Worte er gewöhnlich treu, wenn auch nicht in der Redaktion 
zitiert, welche wir in den besten Hss und in den Ausgaben von Fabricius, 
Thilo und Tiscliendorf finden (vgl. Migne Patr. Gr. CXXVII 549, 556, 
560, 561 u. s. w.). Hier steht im Texte (Migne 1. c. 552): ’AXX uxd- 
Xov&ov 7tQog xb X7]g [öxoQiag i^fjg iivai' cpr]öl yaQ iog id'i^icog xax 
ev6i]{i6v nva xöv eoqxcjv nQoöccyovxi xci düjQU, 6 tcuqu xöjv 6v{i(pv- 
Xsxcov di axexviav ijrexQißr] oveiÖLöyiog' Ovx e^eöxi u. s. w. Protoev. 
(Tiscliendorf ed. altera p. 3): ijyyixsv de f] xvql'ov i] luydXr]^ 

xcä TZQOÖtCptQOV Ol Viol P<jQttl)X XCi ätöQOC CCVTGJV XC(l £6 XX] XCCX£VG)7tlOV 

ccvxov 'Povßlyi (Yarr. 'PovßsCyi, ' Povßrjv , avrjQ ix cpvXfjg 'P. etc.) Xiycov' 
Ovx i^söxiv u. s. w. 

Bei der Beschreibung der Miniatur, die das Gebet der Anna und 
die Erscheinung des Engels darstellt (Par. 21 v , Yat. 16), irren sich 
beide Forscher eben darum, weil sie den Text gar nicht, die Legende 
aber, welche Jakob zu Grunde legt, nur wenig beachteten. Eine meines 
Wissens noch nirgends reproduzierte Miniatur der Par. Hs, die in diesem 
Falle ganz mit der Vat. Hs identisch ist, wird hiermitgeteilt (Abbild. Nr. 1). 

Bordier (S. 153) sieht in der oberen Abteilung drei Engel; in der 
That aber sind hier drei Dienerinnen und unter ihnen Judith, die ihre 
Herrin zu trösten versucht (xcä sltcev Toudtff t] Ttaidiaxr] ccvxfjg * tag 
Ttoxs xaTteivolg xr\v tyvyriv 6ov; Protoev. Tisch. 4—5). Die untere Ab¬ 
teilung „represente“ nach Bordier „un jardin, c’est-ä-dire le Paradis, 
rernpli d’arbres et de fleurs, ä l’entree duquel se promene la Vierge, 
conduite par un ange qui lui montre au sommet d’un arbre une co- 
lombe donnant la becquee ä ses deux petits. A l’autre bout du jardin 
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est la scene de rAnnonciation: la Vierge, debout, tend les bras yers le 
ciel, d’oü un ange planant dans les airs lui adresse la parole.“ 

Kondakoy (S. 121) fängt seine Beschreibung mit der unteren Ab¬ 
teilung an und sagt: „(Anne) affligee, accompagnee de sa servante 
Judith, yetue d’habits de fete(?) . . . se rend dans un jardin .... Elle 
trouye pres d’une fontaine(?) le nid d’un moineau et ecoute les 
reproches d’un ange qui lui montre l’oiseau nourrissant ses petits.“ 

Im Texte unmittelbar nach der Miniatur lesen wir: Tlfog ovv i] 
ysvvaioxdxr] diaxCftaxai', Ovd ’ ov% vtcö xivog xovxcjv xr\v a\w.yov xi- 



XQ(b(JxeUU 7tQ0(fÖ0XLCCV «AA« XOV f UV BTUÖiÖO^BVOV tlfj XCC&rjXÖVXCög 
d:coö£i(Sa^vr] xdtfgov, xi\v 7 tsv&ixi)v söfrrjxa 7i£Quko^i£vr] xal xrjv 
xuftuQuv xal w^Mpix^iv xfj vorjxfj öv^7C£QL^e(i^vr] <Sxokrjvy Ttpbg xfjv 
tw xad'UQcoxdxa) xf] öixxf] itQOGotukT]<5UL r\jtsCytxo xaxaöxokfj. 
üvx iv xolg ivöov <$£ xov vaov 'icoq^GuCu, xijv ixeöiav rc5 xCov bkcov 
unoTCbintei aAA' &xaQa%6v xiva xal &7tEQixxvxY]xov xbv xov Ttaga- 

deCtiov xaxakaßovöa x^Q 0V u * s * w * Und weiter: ’ldov ydp, <pt]( rt, 
kakovtirjg ityyekog xvqlov fjkfre Xtycov avxfy 'ETtifaovGev u. s. w. 

Es ist klar, dafs nicht ein Engel, sondern Judith das Nest (IVotoov. 
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S. 7 xahav Gtpovfricov , Var. voööidv) zeigt und der Anna Vorwürfe 
macht (Prot. 5—6 r i dQccöo^iai öoi , xu&öti xvqioq uTttxlaLGs rryv fitjrpccv 
öov u. s. w.); rechts aber ist die Verkündigung Annas dargestellt. 

Ich mufs nun bemerken, dafs, wie dem Protoevangelium, so dem 
Texte des Jakob zufolge Joachim sich in die Berge entfernt, ohne seine 
Gemahlin zu besuchen. 1 ) Im Bilde aber (oben links) sehen wir ihn, 
wie er von ihr Abschied nimmt; an die freudige Zusammenkunft nach 



Nr. 2. 


der Verkündigung ist hier nicht zu denken* öffenbar haben wir hier 
eine besondere Redaktion, die im Abendlande bekannt war. 2 ) Bei einer 

X 

1) protoev.,S. 4 oi)Y. icpccvr] trj yvvaivl ccvtov. Jakob: firjts avzfj cvvoLTKp y.al 
ö{ioyvwpovt (pavsig u. s. w. 

2) S. Vita beate Virginis Marie et Salvatoris rhythmica hsg. v. A. Vögtlin 
(Bibi. d. litt. Vereins in Stuttgart CLXXX 1888 V. 131) Dommnque regreditur 
cordis in dolore etc. 
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anderen Gelegenheit hoffe ich zu beweisen ; dafs sie auch in Byzanz 
existierte. 

Bei der Beschreibung der interessanten Miniatur, die im Cod. Yat. 
f. 3(P, Par. f. 41 steht und die Worte des Textes illustriert, wie vor 
Christi Geburt die Gerechten in der Hölle litten, auf die Erlösung 
warteten und die Neuankommenden über den Messias befragten, haben 
die Uncrenauigkeiten beider Forscher ihren Grund darin, dafs sie die 
literarischen Denkmäler nicht beachteten, die den Zustand der Seelen 
nach dem Tode vor der Erlösung darstellen. Bordier hat zwar den 
Text gelesen und seinen Inhalt genau dargelegt (S. 154), aber er hält 
es für möglich, dafs die Seelen aus der Hölle entfliehen können (dans 
la partie inferieure du roc s’ouvre une Taste caverne toute noire, d’oü 
s etaient echappes pour s’elancer aussi vers les anges du ciel quelques 
dainnes completement nus). Kondakov selbst betitelt die Miniatur: „La 
Descente des ämes dans l’enfer“, aber er fängt die Beschreibung 
mit den Worten an: „Deux anges portent au ciel deux ämes des bien- 
heureux qui tendent joyeusement les bras.“ 

Ich gebe diese Miniatur nach der Yat. Hs (Abbild. Nr. 2; in der 
Par. Hs wischte ein frommer Leser die unterste Abteilung der Hölle aus). 

Es ist klar, dafs der Künstler das verschiedene Los der seligen 
und sündigen Nachkommen Adams und Evas anschaulich machen wollte. 


Interessant ist das nicht zufällige Zusammentreffen dieses Bildes mit 
dem russischen, noch jetzt in dem Volke sehr verbreiteten Gedichte von 
dem Reichen und Lazarus (Stich o bogatom i Lazare), wo die Engel die 
Seele des sündigen Reichen mit der Spitze des Speeres aus seinem 
Leibe herausreifsen, die Seele des gerechten Lazarus aber behutsam 
auf reine Leintücher legen, 

Ich übergehe eine Reihe von kleinen Ungenauigkeiten Bordiers, 
aber ich mufs folgende Fehler in seiner Beschreibung der Miniatur 
< Par. f. 49"), die in der Hs: Koitszog z(ov TtQcozojtldörcov zfj zov na- 
QccÖSLöov ixTtzcofJsi (bei Bordier: £xtuXco($oi } i) betitelt ist, hervorheben. 
Bordier (S. 155 f.) sagt: „Au pied de la montagne centrale s’eleve une 
belle maison devant laquelle est un baue de pierre adosse contre le 
mur, et sur ce baue sont assis un vieflard ä barbe blanche, et un 
jeune hoinme qui Tecoute tristement, la tete appuyee sur son coude. 
C’est CaTn ecoutant la sentence qui condamne et rejette ses of Iran des.“ 

Ich gebe das Bild nach dem Cod. Vat. (f. 30 v ), der hier mit dem 
Par. übereinstimmt (Abbild. Nr. 8). 

Zweifellos ist, dafs die Figuren, von welchen Bordier spricht, nicht 
Kain, der Vorwürfe von irgend jemandem (von wem?) hört, sondern 
Adam und Eva darstellen. Der Forscher ist wahrscheinlich dadurcli 


liyznnt. XoUschtifl IV 1. 
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ist); unten aber sind sie schon auf der Erde ansässig und beweinen 
das Schicksal ihrer Söhne. 1 ) 

1) Kondakov beschreibt diese Miniatur richtig, aber zu kurz, und betitelt 
sie ungenau: Histoire de Ca'in et d’Abel (122). 


irre geführt worden, dafs Adam und Eva schon einmal hier auf der 
Höhe des Berges dargestellt sind; aber oben treten sie uns entgegen 
unmittelbar nach der Austreibung aus dem Paradiese, in dem Augen¬ 
blicke, wo sie ihr Unglück beweinen (was auch im Texte ausgedrückt 




<£rh‘ ruoc Krtf cd tf“* o *"irl ■— TöJJ 0 QW 


Nr. 3. 
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Witzig, aber nicht richtig, erklärt Bordier die Miniatur f. 77 v Par. 
Hs (Yat. f. 57 v ), deren allseitige Auslegung ziemlich schwierig ist. Ich 
führe sie nach den beiden Hss an 1 ), um zugleich das gegenseitige Ver¬ 
hältnis der letzteren anschaulich zu machen (Abbild. Nr. 4 a und 4b). 

Der Text hat folgende Worte des Protoevangeliums zur Grundlage: 
xal iyevszo TQterrjg rj TCatg, xal eiTtsv , Icoax£L^i t xalitiuze zag frvyazeQag 
zojv 'Eßguicov zag ayudvzovg xal Xaßizco6av dvä ka^utada^ xal etfz&Gav 
xaioyiBvaL, iva ui] özQacpf] rj ztalg zig zä otu'Gco xal at%[iuXcöZL<3&fj i] 


Nr. 4 a. 


xagdta avzfjg ix vaov xvqlov . xal iztoir\($uv ovzcog tag dveßr]6av iv 
zti vaü xvqlov (Tisch. S. 15) und fügt keine legendären Details hinzu. 
Bordier meint, dafs hier mit der Illustration der Legende die Parabel 
von den zehn Jungfrauen verschmolzen sei, und dafs wir oben den 
Bräutigam mit den klugen Jungfrauen, unten aber denselben Bräutigam, 
suivi de ses serviteurs, en presence des vierges folles (S. 159), sähen. 


1) Hei Holmult de Floury (Taf. LXXII) iat nur die obere Abteilung reproduziert. 

8 * 
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Aber erstens stimmt die Zahl der Jungfrauen nicht zur Parabel: oben 
sind ihrer sieben; zweitens sehen wir, dafs die Jungfrau, die vor den 
anderen steht, aus den Händen der männlichen Figur, die keine Ähn¬ 
lichkeit mit dem Bräutigam des Evangeliums hat, eine Kerze bekommt; 
drittens hat die Parabel keine Beziehung zu der Legende über die Ein¬ 
führung der Gottesmutter in den Tempel. 

Eine genauere Auslegung der Miniatur kann nur durch eine aus- 



Kr. 4h. 


führlichere, bis jetzt jedoch imbekannte Version dieser Jetzteren Legende 
gegeben werden. Vorläufig müssen wir uns mit der Vermutung be¬ 
gnügen, dafs die mitere Scene der oberen vorhergeht und zwei Scharen 
der künftigen Begleiter der Gottesmutter darstellt: ein Diener Joachims 
trägt auf der Treppe ein Bündel Kerzen (nicht einen Beutel, wie 
Bordier meint; wozu brauchte der Bräutigam der Parabel einen Beutel?), 
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deren Enden mit ihren Dochten zusammengebunden sind, und oben teilt 
er sie den Begleiterinnen Marias aus. 

Bei der Miniatur f. 100 v liest und übersetzt Bordier die Inschrift 
(S. 161) unrichtig: "AcpL^ig rav dixatCDV eig rov vaov de ’ iTtiöxsipiv rrjg 
7taid6g' or s ovx aTttöTQÖcpr] (in der Hs 87t8ötQcccprf) avrcjv 1 ) = Accessus 
iustorum ad templum pro visitatione infantis, quum nullus eorum 
regressus est. Unrichtig bezieht er das Epitheton rebv dixaiov auf 
die Leute qui se tiennent ä l’entree du temple (die Abbildung s. bei 
Rohault de Fleury I Taf. LXXIII). Hier benützte, wie es scheint, der 
Künstler eine andere Version der Legende und zwar eine solche, die 
berichtete, wie die „Gerechten“ Joachim und Anna ihre Tochter be¬ 
suchten, und wie wenig die letztere Acht gab auf diese irdischen Ver¬ 
hältnisse. Dafs der Künstler hier nicht die Einführung in den Tempel 
darzustellen beabsichtigte, sondern ein späteres Ereignis, wird bewiesen: 
1) durch das Vorhergehen von rfjg 7tQcbtrjg 07traöCag Zayuqiov (wie 
Maria vom Engel ihre Speise bekommt), 2) durch die Gröfse der Figur 
Marias, die hier als eine ganz erwachsene Jungfrau dargestellt ist, und 
3) durch die ganze Haltung der Figur Annas, die offenbar Unwillen 
ausdrückt. 

1) Überhaupt liest Bordier die Inschriften der Miniaturen sehr oft ungenau, 
so dafs sie manchmal jeden Sinn verlieren, und sieht sich dann genötigt, zu Kon¬ 
jekturen seine Zuflucht zu nehmen. So liest er f. 103 v (S. 161): ’Onraclcc Za%a- 
qiov ötvTEQCi * ’ldovxo iv xco (fl- vGLcccxrigico ) ffvjwo'^r?) v t tccvuyiocv y.6qx]v Y.O[u^oyLivr\v 
fx rov ScyyiXov xgocprjv. In der Hs aber steht: 1 ÖTttaüia Z axccgiov ösvxiga ISovxog 
Iv xco d’Vfitav ri]v navctyiav yi6gr]v x. i. x. a. r. F. 120 liest er: Ev^rj Zaxccgtov 
$l &nov.uXvtyiv rov 7toir\xov und übersetzt: Zachariae votum propter revelationem 
Creatoris. In der Hs aber steht: Ei'xb Zccxccglov öl’ dcnoyidXvipiv rov noirixiov. 
F. 123 in der Hs steht: 'ÖTtcog dogaxeo dvvd[iu gvv&xtiqsTxo t} ccyloc nccgftevog äßlcc- 
ßrjS twv rov novr t gov ßeXwv. Bordier aber liest (1G2): r, Oncog dogdxcog (isxrigstxo r) 
uyiet jcccg&tvog x&v rov novr^gov ßsXcov (so!) und übersetzt: Quo modo invisibiliter 
vires refroenabat sancta Virgo innocens mali spiritus telorum. F. 127 kopiert 
Bordier die Inschrift beinahe richtig: Jia cccXnlyycov diaXaXia (die IIs diaXctXiu 
cf. Ducange und Thesaurus II. Steph. s. v.) ngbg dd'goiaiibv t&v ^pfvovroav, über¬ 
setzt aber ganz phantastisch: Per tubarum divulgationes ad populum viduorum 
(derclictorumque). Ebenso f. 135 (Bordier S. 164): 'AnoSoaig xf\g nagfrsvov ngbg 
'icoaiyp naX &vxL&scig aüxov ngog Zaxccglccv Virgo exhibita ante Iosephum et 
Iosephus stans ante Zachariam. F. 189 v entziffert Bordier die Inschrift auf dem 
Buche, das die Jungfrau Maria in den Händen hält, sehr unglücklich: ava ano 
xoXe — övidemment pour £v anoatoXe (S. 167). Es heifst aber deutlich: av ÖeGitoxct 
Xt(yovou), d. h. die Worte, die unmittelbar nach der Miniatur folgen. F. 193 
liest Bordier: Elg (xö itgbv) xofiiöij xi)g nogcpvgccg. In der JIs steht: EfonofitA^ 
xi)g nogcfVQccg. Auf f. 248 v liest Bordier (S. 170): z/oxf/ittcta x fyy xar ctg6xr\xog tot) 
fivr t Gxi'igov. Die JIs ganz richtig: zloxt uuGia xfjg Y.aQ‘ctg6xr)Tog roö fivrjaxi]gog u. 8. w. 
— Bei Kondakov bemerken wir eine Unachtsamkeit S. 126, wo er nXdxtg — 
tablettes (de Moyse) durch un jardin übersetzt. 
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Bei der Beschreibung der Miniatur, die sich in der Bar. Hs f. 127 
(Yat. 94) befindet und zur vierten, noch nicht lierausgegebenen Homilie 
des Jakob gehört, haben beide Forscher sich zu scharfsinnigen, aber 
unrichtigen Vermutungen hinreifsen lassen, die wieder ihren Ursprung in 
der Nichtbeachtung des Textes haben. (Siehe Abbildung Nr. 5.) 

Der Text liifst hier nicht den geringsten Zweifel über den Inhalt 



des Bildes zu: KJirj%rjd , evxog da^ xov K7]Qvy^axog^ övvadQa^iov 

avd'acog aitavxag oi xrjQavovxag , ärjkadrj ei xa%a Kal xö Ioltcov övvaC- 
Ttexo TrAtJfiog, rcl KrjQvy^axi itUQOQurj&EV 6 TtQSößvxrjg da cpr\(5iv ’lcoöricp 
Kal avxog Qttyag xo <5K87taQvov , elgyjkd'av atg övvavxyöiv avxcbv etc. 
Diese und die nachfolgenden Worte sind blofs eine ausführlichere 
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Wiedergabe des Endes des IX. und des Anfangs des X. Kapitels des 
Protoevangeliums, und die Miniatur ist eine lebhaft konzipierte Illu¬ 
stration dieser Worte; der Herold und Joseph erscheinen hier je drei¬ 
mal. Bordier aber schreibt aus Anlafs dieses Bildes Folgendes (S. 163): 
„En face des vieillards s’eleve un vaste edifice, deux ouvriers sont, 
l’un descendant une echelle qui conduit jusqu’au toit et l’autre monte 
sur le toit lui-meme, d’oü une hache qu’il tenait lui echappe des 
mains. Ce mouvement semble dire que les portes de l’edifice sont 
desormais ouvertes; et en effet une foule d’enfants, d’hommes et des 
vieillards, dont les derniers se retoument pour jeter encore un regard 
sur le lieu d’oü ils sortent, se precipite vers Zacharie en lui tendant 
les bras.“ Kondakov (S. 124) sagt: „Zacharie est represente au milieu 
d’enfants et d’hommes qui sonnent de la trompette pour convoquer la 
foule, et, pour servir de parallele, la destruction de Jericho.“ 

Bei der Beschreibung der Miniatur der Par. Hs, f. 142 v (Vat. f. 105 v ), 
die bei Rohault de Fleury I Taf. LXXIV abgebildet ist (sie stellt dar, 
wie Joseph Maria in sein Haus nach Nazareth führt; dort findet sie 
seine vier Söhne, von denen drei erwachsen sind und der vierte — 
Jacobus Minor — noch im Kindesalter steht; sie sind alle dargestellt 
mit Heiligenscheinen zum Hinweis auf ihre zukünftige Heiligkeit), haben 
beide Forscher wiederum infolge mangelhafter Beachtung der Legende 


verschiedene Fehler begangen. Bordier beschreibt das Bild folgender- 
mafsen (S. 164): „Un grand edifice a la porte duquel arrivent Joseph 
et la Vierge. Dans l’interieur sont trois jeunes liommes debout, niinbes, 
qui re^oivent les arrivants avec respect; le plus age prend des mains 
de Joseph sa scie et sa hachette de cliarpentier. Dans le fond de 
l’appartement est une toute jeune fille, egalement nimbee, qui mange 
debout a une table servie. Ce sont probablement les quatre enfants 
lies du premier mariage de Joseph.“ Aber die Legende weifs nichts 
von einer Tochter Josephs, und der Künstler konnte daher ihre Existenz 
nicht voraussetzen. Mit Jakob Minor richtet Bordier weitere Ver¬ 
wirrungen an: er nennt ihn fast immer „le petit serviteur“, während 
der Künstler offenbar darnach strebt, ihn so häufig wie möglich darzu- 
stellen, mn auf diese Weise die volle Glaubwürdigkeit des Protoevan- 
geliums Jacobi zu bestätigen. 1 ) 

Kondakov (S. 125) hat erstens diese Miniatur in der Par. Ils 
sonderbarerweise übersehen (eile ne se trouve pas dans le manuscrit 


1) l'ber die nahen Beziehungen der Jungfrau Maria zu Jakob vgl. llistoria 
Josephi IV (Tischendorf a. a. 0. S. 121): Kt invenit (Maria) Jacolmm minorem in 
domo patris eius fractum animo atque moestum proj)ter orbitatem (mairis) et 
educavit cum. 
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de Paris) 5 zweitens glaubt er auf dem vatikanischen Exemplar dieser 
Miniatur „tous les serviteurs et autres persoimes de la maison“ zu er¬ 
kennen und spricht die Vermutung aus, dafs alle Figuren mit Heiligen¬ 
scheinen dargestellt seien, weil sie alle „des parents ou des proches“ 
Christi wären. 

Bei der Beschreibung der Miniatur der Par. Hs f. 153 v (Vat. 113 v , 
vgl. Rohault de Fleury I S. 430) verbessert Kondakov Bordier, der 
anstatt der hl. Dreieinigkeit „representee sous la forme des trois jeunes 
gens sans ailes“ (so Kondakov) „Dieu jeune et imberbe“ und „deux 
anges assis comme lui“ erblickt: alle diese Figuren haben keine Flügel. 

Unter dem Einflufs des viel späteren, im Westen ausgearbeiteten 
Typus der Verkündigung, nach welchem Gabriel in knieender Stellung 
abgebildet wird, sieht Bordier in der Miniatur f. 160 v , dafs der Engel 
„se met presque ä genoux“. Aber nach der Abbildung bei Rohault de 
Fleury (I* Taf. LXXV, vgl. d’Agincourt Taf. L) kann jeder sehen, dafs 
der Künstler ihn nur in lebhafter Bewegung darzustellen beabsichtigte. 

Bei den vielfachen Wiederholungen der Verkündigung (Par. Hs 
tf. 165 v , 168 v , 171 v , 173 v und 177 v ) hätte Bordier, wenn er sich die Mühe 
genommen hätte, in die unmittelbar vorhergehenden imd folgenden 
Zeilen zu blicken, sich überzeugen können, dafs der Künstler sich eng 
an den Text hielt. So bildet er z. B. die Engel einander mit freudigem 
Ausdruck entgegenfliegend ab, wobei er die Worte des Textes illu¬ 
striert: iöXLQrrjOav näöai voeqccI dwa^isig zavxr\v ivcjtiöd’siöat rr\v 
cpcovriv. Wem Kondakov (S. 119) diese Engel mit seinen Worten: 
„Parfois l’espace libre est occupe par des anges qui s’envolent dans 
diverses directions; il serait difficile de trouver un detail symbolique 
et un sens particulier quelconque“ meint, so irrt er offenbar und zwar 
wiederum aus Nichtbeachtung des Textes. Sehr charakteristisch ist 
der folgende Fall, wo alle drei Forscher durch Nichtbeachtung des 
Textes irren; diese Nichtbeachtung ist um so auffallender, als zwei 
von ihnen, Bordier und Kondakov, die antik-symbolischen Figuren, von 
denen eine sich gerade hier findet, nach ihrer ganzen Studienrichtung 
besonders hätten beachten müssen. 

Die Miniatur (Par. Hs f. 200, Vat. f. 147) heifst 'Av&7tav<5ig rrjg naQ- 
ftevov iv zfi od<p und ist bei Rohault de Fleury I Taf. LXXV publi¬ 
ziert 1 ), der, aufser der Jungfrau Maria und dem kleinen Jakob, hier 
noch sieht „une femme, nue ä mi-corps, cachee dans un pli de 
terrain . . . Eve peut-etre suppliant“. Bordier (S. 168) sieht hier 


1) Die Reproduktion ist übrigens nicht ganz vollständig: es fehlen die Arm¬ 
bänder, mit denen die Anne der weiblichen Figur geschmückt sind. 
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eine nackte Frauengestalt, „welche die mit Ketten belasteten Arme 
zur lal. Jungfrau ausstreckt“. Diese Frau stellt seiner Meinung nach 
die Schöpfung dar, „c’est-ä-dire les creatures humaines, chantant la 
louange de la Vierge“. Kondakov (S. 126) sieht in derselben Figur 
„une curieuse nymphe des montagnes, nue, a la longue chevelure, 
les seins pendants et des bracelets noirs aux poignets“. Indessen 
braucht man nur in die Zeilen ; die unmittelbar auf die Miniatur folgen, 
zu blicken, um die wirkliche Bedeutung dieser Figuren sofort zu er¬ 
kennen: ri] f UV OLXSLC3 XQCOZCOg öe^vvvo^ievrj ßlaGztftlCCZl , TOiaVXCC 

6%edbv exißoäxca * (dov ro avd'rjQOxaxov ^iov (Stele%og‘ (äov xrjg evcpo- 
gCag iiov o xaQXÖg etc. Aufserdem ist zu notieren, dafs der erste Buch¬ 
stabe r des Wortes Ffj im eben angeführten Text dieselbe weibliche 
Figur im verkleinerten Mafsstabe darstellt. 

Vollständig verkehrt hat Bordier die Miniatur f. 203 v gedeutet. Zum 

Glück ist sein Fehler so naiv, dafs kaum ein einigermafsen erfahrener 

Leser ihm Glauben schenken wird. Er liest den Titel der Miniatur 

(S. 168): O XQog xrjv ’Eliöaßez (aoxcaSpbg xijg itccQd’evov) xal eig xo 

öXLQxrjiict xov ’lcöfSrjcp und übersetzt: „La salutation de la Vierge ä 
/ 

Elisabeth et Joseph dans Fanxiete“. Tb (SxLQxrjiia kann nicht 'anxiete’ 
bedeuten, und das Hüpfen des alten Joseph wäre ganz undenkbar. Es 
ist leicht zu erraten, dafs in der Hs xo Gxi'Qxrjucc Tco d. h. Tcodvvov 
zu lesen ist. Diese Miniatur hat Rohault de Fleury (Taf. LXXV) ab¬ 
gebildet und richtig (aber zu kurz) beschrieben. Aller Wahrscheinlich¬ 
keit nach stellen die Figuren links eine Dienerin und Zacharias dar, 
dem die erste vom öxi'qxyjucc des Johannes erzählt. 

Einen ebenso naiven Fehler hat Bordier bei der Beschreibung der 
Miniatur f. 217 (Rohault de Fleury Taf. LXXV) begangen; er giebt 
hier die Worte: „dfdol aö^ievrj rj cbro drjiu'u“ durch „ton depart est 
redoute“ wieder. Im Texte steht die Rede der Elisabeth an die sich 
entfernende Maria, und in ihr finden sich die Worte: „aiufh äedolgcc- 
Gpivag fj äö%ct xrjg av&QCoxöxrjxog^ etc. Im Cod. Vat. sind vor dieser 
Miniatur noch drei andere (d'vfhccözrjQiov ^ßgad^ Johannes des Täufers 
Geburt und xccQexßokrj ’Elusaßex), welche im Par. Cod. fehlen, und 
diese Thatsache bestätigt die Richtigkeit der Ansicht Kondakovs, dafs 
der Par. Cod. eine Kopie des Vat. sei. 

Die auf die genannte Miniatur folgenden 42 Seiten der Par. Hs, 
welche die sechste Homilie Jakobs enthalten, sind von Balerini nicht 
publiziert und folglich bei Migne auch nicht abgedruckt. Indessen 
bieten hier der Text und die Miniaturen das gröfste Interesse, da es 
sich um die am meisten dramatischen Momente aus dem Leben und 
der Legende der lil. Jungfrau handelt. Mit Recht durfte man erwarten, 
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dafs die Forscher dieser Partie besondere Beachtung schenken würden. 
Da dies aber nicht der Fall ist, so gebe ich folgende Ergänzungen. 

Der Text, der auf die Miniatur Par. Hs f. 219 v (bei Rohault de 
Fleury s. Taf. LXXY) folgt, zeigt uns, dafs Joseph, um seine Zweifel 
zu lösen, sich schlafend stellt (dib aO^^aivBiv [ilv xcd ßiy%Biv i%Bßid- 
£fto), und diese letzteren Worte sind in der Miniatur illustriert. In der 
Miniatur f. 220 v sieht Bordier „trois hommes, ses (de Joseph) amis, ou 
ses serviteurs“; es sind aber die vier Söhne Josephs dargestellt ; des¬ 
gleichen auf den Miniaturen f. 228, 236, 238 v u. s. w. 

Die Miniatur f. 225 (s. Rohault de Fleury ibid.) hätte Bordier 
wohl kaum mit den Worten: Joseph habe „Fattitude d’un juge ä Faspect 
terrible“ beschrieben, wenn er im griechischen Texte den Satz „ßvfhöv 
xs öxivcov xcd Ttgog yrjv xaravBvcov f* bxccxccXbltcu xavxyv^ beachtet hätte. 

Die Miniatur f. 236 v der Par. Hs ist eine genaue Illustration zum 
Text, in welchem es lieifst, dafs der Schreiber (in der Homilie Jakobs 
ist er nicht mit Namen genannt, und wenn Kondakov ihn als „le docte 
Hannas“ bezeichnet, so hat er offenbar die gedruckte Redaktion des 
Protoevangeliums im Auge) Big xo xccxotuv TtBQitiXQacpBlg xrjv öb itctQ- 
O'b'vov d'BcoQBl. Daher ist er denn auch dargestellt in dem Augenblick, 
wie er sich nach der Jungfrau umsieht. 

Dagegen stimmt die folgende Miniatur (f. 237 v ) und ihr Titel mit 
dem Text nicht überein; im letzteren steht ebenso wie im Protoevan- 
gelium die Einzahl: tcd ibqbl (TtOQSvd'Btg xaxayirivvBi) , der Titel der 
Miniatur bietet den Plural: xotg isqbvöi, und diese sind denn auch auf 
dem Bilde zahlreich dargestellt. 

Bei der Beschreibung der sehr dramatisch konzipierten Doppel¬ 
miniatur Par. Cod. f. 238 v (Vat. f. 179 ; s. Rohault de Fleury Taf. LXXVI) 
sind alle drei Forscher ungenau. Die Miniatur stellt dar, wie die Diener 
Maria und Joseph mit Gewalt in den Tempel zum Gericht führen, 
während sie mit Stöcken die betrübten Söhne Josephs abwehren. *) 
Bordier irrt fast in jeder Zeile bei der Deutung der Miniatur. Erstens 
giebt er den Titel derselben nicht vollständig; letzterer lautet: vizrjQixcu 
ix rov ibqov ßia (fehlt bei B.) iXxovxBg xov Icoörjcp xcd xryv MagCav, 
wobei ix rov [bqov nicht mit bX xovxsg zu verbinden ist (Rohault d. Fl. 
übersetzt unrichtig: les executeurs publics arrachent du temple etc.), 
sondern mit vTirjQsxcu (= Tempeldiener). Weiter schreibt Bordier: 

1) Diesem Bilde entsprechen die Textworte, die unmittelbar auf die Miniatur 
folgen. r Hv ovv naXiv slg KQixriQiov (Protoev. Kap. XY: Kal anijX&ov oi vnrßtxai 
yial evgov xattcbg slnsv nal dmqyayov avxr\v apa x<p ’lw6r}(p £ig ro yqityiqiov) ttjv 
dvsv'd’vvov vTCayofiivrjv d'saGaG&ai v,al vnriQSXcov aXa£ovslaig elg ro rfjg i^srdösag 
dwaoxrjQLOv ovvco&oviLsvriv cvv t<p cpvXayu u. s. w. 
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„Josephe tourne le dos au temple (während er in Wirklichkeit mit 
Gewalt aus seinem Hause geführt wird) .. . Un second serviteur montre 
ä la Vierge cette fuite de son mari (in Wirklichkeit veranlafst er sie, 
ihrem Manne zu folgen) .. . Derriere eile sont les quatre serviteurs 
de son mari et d’elle; le petit ä tete rase se tient les deux oreilles 
com me dans un exces de joie (so!)“ u. s. w. Kondakoy (S. 127) sieht 
in den vier Söhnen Josephs das Volk, das an Joseph und Maria glaubt 
und ihnen seine Sympathie ausdrückt. 

Bei der Beschreibung der folgenden Miniaturen (reproduziert bei 
Rohault d. Fl. Taf. LXXVI) nimmt Kondakov (ib.) irrtümlicherweise 
an, dafs Joseph sich ins Gebirge begebe, Maria zu Elisabeth, „apres 
s’etre purifies de toute accusation avec l’eau de conyiction du seigneur“ 
Die Entscndimg Josephs in die Wüste und Marias zu Elisabeth (diese 
in der Homilie Jakobs ausführlich erzählte und motiyierte Episode 
kennt die uns erhaltene Redaktion des Protoevangeliums nicht) ist ein 
Teil ihrer Prüfung, und erst nach ihrer Rückkehr konnten sie als ge¬ 
läutert betrachtet werden. 

In den Miniaturen f. 251 v und 252 v (s. bei Rohault d. F. Taf. LXXVI) 
hat Bordier irrtümlich den alten Tempeldiener, welcher Maria zu 
Elisabeth begleitet, für Joseph gehalten: Josephs Typus ist ein anderer, 
und aufserdem befand er sich in dieser Zeit nach der Angabe des Texts 
in der Wüste. Die letzte Miniatur (Par. f. 254 v , Vat. f. 190; bei Rohault 
d. F. ib.) hat Bordier richtig erklärt, ihren Titel aber so falsch abge¬ 
schrieben und übersetzt, dafs man sich wundern mufs, wie die von ihm 
hier begangenen Fehler ohne Einflufs auf die Erklärung geblieben sind. 
Er schreibt: ^Tiödei&g ayvBiag rfjg d'toröxov ix r fjg ’EAiöaßax vtcccvsX- 
{}ovörjg aßlaßovg Big rbv vabv , xaxelftBV Bit avBQxo^isvrjg (d. h. inavBQ- 
Xo^ivrjg) eig rä 18 ta — Demonstratio innocentiae Virginis ab Elisa- 
betha intromittente innocentcs (coniuges) in templum et tune 
regrediente ad propria sua! 

Nach dieser Miniatur folgen in der Par. Hs sechs Blätter Text, der 
eine rhetorische Umschreibung der Worte des Evang. Matth. I, 25: 
ovx iyivcoöxBv ccvtyjv Bcog etc. und eine Lobpreisung der hl. Jungfrau 
enthält. Die letztere wird u. a. „rö r yg TtöÄBCjg öov ravtqg TtBQiTBi- 
%i<5yLa, i] dxaxaydbviörog avrf\g genannt — offenbar ein Hin¬ 

weis auf Konstantinopel als den Ort, wo die Ilomilien Jakobs verfafst 
und vorgetragen worden sind. * 

Zum Schlufs kann ich nicht umhin, meine Überzeugung auszu¬ 
drücken, dafs der Miniator durchaus nicht überall das harte Urteil, 
welches Prof. Kondakov über ihn fällt, verdient (S. 119: „l’expression a 
disparu, la composition est compliquee, embrouill^e“ etc.). Betrachten 
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wir zum Beispiel das letzte Dutzend Miniaturen, auf denen das Drama 
der falschen Beschuldigung und der glänzenden Rechtfertigung der hl. 
Jungfrau dargestellt wird. Wie viel wahres, wenn auch naives Gefühl 
tritt in den Figuren der vier Söhne des armen Zimmermanns zu Tage! 
Als die Schwangerschaft Marias bemerkbar wird, teilen sie den Kummer 
des Vaters, aber wollen doch nicht an die Schuld ihrer jungen Stief¬ 
mutter glauben. Als dann die groben Tempeldiener erscheinen, sind 
sie in Verzweiflung, laufen dem Vater und Maria nach, ungeachtet der 
Drohungen und Stöfse, welche die Diener ihnen erteilen. Sie wurden, 
wie es scheint, nicht zur Gerichtsverhandlung im Tempel zugelassen; 
nach dem glücklichen Ausgang derselben empfangen sie die Ihrigen 
an den Pforten des Tempels und ziehen ihnen im Triumph voran, an 
der Spitze der kleine Jakob, in dessen kindlicher Figur die naive Freude 
am klarsten ausgedrückt ist. Bei der Komposition dieser Scenen war 
der Künstler aller Wahrscheinlichkeit nach auf seine eigene Phantasie 
angewiesen, da er im Text aufser inhaltloser Rhetorik nichts für seine 
Zwecke finden konnte. Ebenso halte ich es für nötig zu bemerken, 
dafs der Miniator selbst in den kleineren Bildern der Par. Hs die 
Typen gut konzipiert und genügend ausgeführt hat. Um von den 
Hauptfiguren zu schweigen, will ich nur darauf hinweisen, dafs auch 
die Nebenfiguren charakteristisch durchgeführt sind: wie deutlich unter¬ 
scheidet sich z. B. der listige, etwas boshafte Schreiber, der die Anklage 
gegen Maria erhebt, von dem gutmütigen alten Tempelboten, welcher 
Maria zu Elisabeth begleitet. 


Odessa. 


A. Kirpicnikov. 


Der unter Nilos des Altern Namen überlieferte naqädeioos. 

Bei Fabricius, Bibliotheca Graeca ed. Harles Yol. X p. 16 (1807), 
wird unter den Werken des älteren Nilos als Nr. 24 eine Sammlung 
von Epigrammen aufgeführt, Tetrasticha paraenetica yersibus heroicis 
et elegiacis, mit dem Titel Ilagccdeitfog , von der mehrere Hand¬ 
schriften existieren, in Wien, Bern, Paris, Oxford, Florenz. Auch 
Cave, Scriptorum eccles. hist. lit. T. I p. 428 s. (1741), notiert das 
Buch, nach der Wiener Handschrift. Dagegen erwähnt Allatius in 
der Abhandlung de Nilis dasselbe nicht, soweit ich aus dem Abdruck 
des den ältern Nilos betreffenden Stückes bei Migne T. 79 sehen kann, 
ebensowenig Suarez in den Abhandlungen zu seiner Ausgabe. Auch 
sonst habe ich in den bekanntesten älteren Werken über die patristisehe 
Litteratur, bei Du Pin, Tillemont, Ceillier, Oudinus, Bellarmin, Labbe, 
vergeblich eine Notiz gesucht, von den modernen Kompendien und 
Artikeln der Encyklopädien gar nicht zu reden. — Zur bequemeren 
Orientierung stelle ich zunächst noch aus •den Handschriftenkatalogen 
der betreffenden Bibliotheken die wesentlichsten Notizen zusammen: 

P. Lambecii Comment. de Bibi. Caes. Vindobonensi, T. \ 
p. 346 (1778): Cod. CCLHI n. 18: Nili Monachi Tetrasticha paraenetica 
yersibus heroicis et elegiacis, quorum titulus et principium: Nettov 
uovayou ygcoeteyeZoi. 

* i 

^Ivd’e^iostg TTCiQdösLöog 6 r(bv ayCcov etizi, 

oÖyLrjv [sic] 1 ) ijösL^g xeioccru 'itiu.Tchuuvog. 
lläg oliv, o£ Ttuftiecscsiv etc. 

Adiuneta etiam iisdem sunt Anonymi cuiusdam Autoris Scholia 
graeca partim intcrlinearia, partim marginalia. 

Bandinius, Cat. cod. man. Bibi. Mediceae Laurentianae, 
T. I p. 422 (1764): Plut. IX, Cod. XVIII, n. 28: btsqu yucpdXcna xov 
uyiov NeCXov. Sunt nimirum tetrasticha Elegiaca XCV. . . . Primuin 
tetrastichuin inscriptum: oti uftuvaxog rolg &vayivÜ6xov6iv i] (bcp^etcc. 
’slv&snöeig TtapadsiOog. . . . Ultimum, nempe 95., est mutilum, et in- 
scribitur: tu xaxBivöx&Qov IvfttibxtQov. 

—M ... ■ 

1) (Jod. Hern.: 
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El 6 reXdjvrjg xalov, djtoÖQad'i xov <I>aQi6aiov , 
ei xd 7cdlcu — reliqua desunt mutilato codice. 

Catal. Cod. mser. Bibi. Bodleianae, I, 181 (Oxford 1853): 
Cod. Barocc. 111, n. 5 (saec. XV): xsydkaia rjxhxa xal öidaoxahxa 
xov bfSlov xal d'SoepoQOv 7taxQog ij^iCov Nslkov iita^ov %Q7]yiaxi<5avrog 
iv K&vGxavuvovjidksi , psydkov cpikotiocpov xal atixrjxov yvcoöxLxaxdxov , 
iv {isxQip {iQ&sksysto tivvxE&ivxa. Incip.: dvd'e^öeig naQdöeioog . . . 

Mellot, Cat. cod. man. Bibi, regiae, II, p. 208 (Paris 1740): 
Cod. MLIV, n. 1: Nili praeceptiones, ad mores informandos imprimis 
idoneae, versibus heroico-elegiafcis. Passim inter lineas glossae miniatae; 
coniecta vero ad marginem duo aut tria scliolia. 

Die wichtigsten Mitteilungen macht Sinn er aus der Berner Hand¬ 
schrift, Catalogus cod. Bibi. Bernensis, I, 422 ff. (Bern 1760): B. 43. 4°. 
Codex Chartac. Saec. XVI. (Fabricius, der Sinners Katalog citiert, schreibt 
irrtümlich saec. XIII; Hagen setzt in seinem Katalog der Berner Hand¬ 
schriften S. 53 die Handschrift ins 15. Jahrhundert.) Nili Paradisus, 
Graece, s. Carmina Tetrasticha Hexametra et Pentametra. Singulis 
tetrastichis tituli singuläres. Operis initio hie titulus praemittitur: 
Nelkov £iova%ov ix xiov ysQovxixov ( 1 . yeQOvxixobv) elg 7toi7]xixi]v xd£iv 
tfg rj i 7 tiyQa(prj naQuösitiog. Dem fügt Sinner einige Proben bei, 
nämlich das 1.—3., 6., die Überschrift des 8. und das 9. Epigramm. 
Zum Schlufs bemerkt er, dafs die Gesamtzahl der Epigramme sich auf 
90 belaufe, und verweist auf Cave, bei dem er die Notiz fand, dafs 
sich das Werk auch in einer Wiener Handschrift finde, das er schliefs- 
lich als hactenus anecdotum bezeichnet. 

Einen Zweifel an der Richtigkeit der Überlieferung, die das Buch 
dem Nilos beilegte, scheint keiner von den Verfassern der angeführten 
Kataloge gehabt zu haben, ebensowenig Fabricius-Harles und Cave. 
Und überhaupt ist es mir nicht bekannt, dafs irgendwo schon darauf 
hingewiesen worden wäre, dafs das vermeintliche Anekdoton schon 
längst unter dem Namen eines anderen Verfassers gedruckt ist. Das¬ 
selbe ist jedoch nichts anderes als der nagadsitiog des Johannes 
Geometres (Kyriotes) 1 ), der zuerst in Venedig 1563 gedruckt wurde, 
dann wieder 1591 in Paris durch F. Morelli, welche letztere Ausgabe 
wiederholt abgedruckt wurde, zuletzt 1863 durch Migne im 106. Band 
der griech. Patrologie. (Vgl. über die älteren Ausgaben Ceillier, hist. 


1) Ygl. P. Tacchi-Yenturi, de Ioanne Geometra eiusque in S. Gregorium 
Nazianzenum ined. laudatione in Cod. Yat.-Pal. 402 adservata. In: Studi e do- 
cumenti di storia e diritto. Anno XIY, 1893, p. 133—162. (Ygl. Krumbachers 
Anzeige in d. Byz. Ztschr. III, 1. S. 211 f.) 
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gen. des aut. eccl., T. 20, p. 399 s. Oudinus, Comm. de script. eccl., 
T. II, 615. Tacchi-Venturi, 1. c., p. 141 s.) 

Die von Sinner mitgeteilten Proben aus Pseudo-Nilos ermöglichen 
die Vergleichung. Es sind dieselben Epigramme, in derselben Reihen¬ 
folge wie im gedruckten Text des Johannes Geometres. Ebenso findet 
sich das von Bandini mitgeteilte letzte Epigramm (Nr.- 95) des am 
Schlufs unvollständigen Cod. Laur. im gedruckten Text als Nr. 97. Die 
Zahl der Epigramme scheint in den verschiedenen Handschriften zu 
schwanken. Der Laur. enthält also 95, ist aber am Schlufs defekt, 
der Bern. 90, die anderen Handschriftenkataloge lassen eine Angabe 
vermissen. Morellis Ausg. enthält 99 Epigramme. Da der Text Morellis 
(mir nur in Mignes Abdruck vorliegend) keineswegs ein guter ist, so 
wird es einem künftigen Veranstalter einer genügenden Ausgabe dieses 
Dichters von Nutzen sein, zu wissen, dafs das Buch noch in einer 
Anzahl von Handschriften unter falschem Namen vorliegt. Da dies 
auch den Verfassern der neuesten Monographieen über Joh. Geometres 
entgangen zu sein scheint (die Studie von Vasiljevskij ist mir nicht 
zugänglich, Tacchi-Venturi hat dieselbe aber noch benützt und hätte 
sich eine bezügliche Notiz darin wohl nicht entgehen lassen), so glaube 
ich meine Beobachtung der Öffentlichkeit nicht vorenthalten zu dürfen. 

Dafs man das Buch dem berühmteren Namen des Nilos unter¬ 
schieben konnte, ist immerhin verständlich-, wenn letzterer sonst auch 
nicht als Verfasser von Versen bekannt ist, so erscheint doch ein mit 
seinen asketischen Schriften verwandter Geist in diesen Epigrammen. 

Strafsburg. 


F. Laucliert. 
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Philipp Forchheimer und Josef Strzygowski, Die byzantinischen 
Wasserbehälter von Konstantinopel. Beiträge zur Geschichte der 
byzantinischen Baukunst und zur Topographie von Konstantinopel. (II. Band 
von J. Strzygowski, byzantinische Denkmäler). Mit 152 Aufnahmen in 
40 Tafeln und 31 Textillustrationen. Wien, in Kommission bei Gerold u. 
Comp. 1893. VII, 270 S. 4°. 20 JL 

Es kann kein Zweifel sein, dafs dem Besucher von Byzanz neben der 
alten kirchlichen und Befestigungskunst kein Gegenstand der byzantinischen 
Architektur in gleich reicher Vertretung sich gegenüberstellt als die mannig¬ 
faltige und rätselhafte Gruppe der sogenannten Cisternen. Ebenso gewifs ist 
aber auch, dafs selbst der archäologisch geschulte Betrachter, dem es wohl 
gelingen mag, mit den dürftigen klassischen wie mit den reicheren kirch¬ 
lichen Altertümern Konstantinopels zur Not zurechtzukommen, vor den 
Cisternen von Byzanz — ich spreche aus eigener Erfahrung — lange Zeit 
ratlos steht. Denn ihre Zusammenhänge sind nicht wie in Rom offenkundig, 
sondern selbst die gröfsten der erhaltenen Anlagen beantworten in ihrem 
dermaligen Bestände nicht die sich aufdrängenden Fragen über ihre Funk¬ 
tionen, d. h. wie sie gespeist und abgeleitet, fernerhin wie sie benutzt 
wurden. Es giebt daher von allen archäologischen Problemen auf byzan¬ 
tinischem Boden wenige, deren Behandlung wünschens- und dankenswerter 
wäre, als gerade dieses, namentlich wenn sich, wie in vorliegender Arbeit, 
eine auch vor der schwierigsten Untersuchung nicht zurückschreckende 
Gründlichkeit mit kunstgeschichtlichen Kenntnissen verbindet, die auf diesem 
Gebiet vielleicht ohnegleichen sind. 

Was die Behandlung der Byzanz von Hadrians Zeiten an versorgenden 
Aquädukte betrifft, die naturgemäfs an der Spitze der Arbeit steht, ist nur 
die vollste Anerkennung auszusprechen. * Die Hauptuntersuchung aber ist 
den Wasserbehältern Konstantinopels aus byzantinischer Zeit gewidmet, und 
wir nehmen gern Veranlassung, auf diese näher einzugehen, da sie im 
wesentlichen neu und von hervorragendem Interesse ist," uns aber Gelegen¬ 
heit bietet, einige abweichende Anschauungen zum Ausdruck zu bringen. 

Die Verfasser haben der Untersuchung einen reich illustrierten Katalog 
der bezüglichen Anlagen Konstantinopels vorangestellt, welcher 5 nachweis¬ 
bare offene Bassins und nicht weniger als 40 gedeckte Wasserbehälter auf¬ 
führt, zu denen noch 25 jetzt nicht mehr auffindbare, oder nicht mehr 
betretbare Reservoirs kommen. Ihre Untersuchung, Vermessung, Aufzeich- 
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nung, wobei die bautechnische Erörterung gröfstenteils das Werk Forch- 
heimers, ist von um so gröfserer Verdienstlichkeit, als ein grofser Teil 
der zusammengestellten Objekte von den Verfassern erst neu aufgefunden 
wurde, der gröfste Teil überdies durch den Zustand der Überreste wie durch 
das Mifstrauen der Bevölkerung Stambuls der Untersuchung die gröfsten 
Schwierigkeiten entgegensetzte. Wir können uns nur darüber verwundern, 
dafs unter den bestehenden Verhältnissen überhaupt eine Aufnahme erfolgen 
konnte, welche nicht weniger als ein unterirdisches Stambul ergab und zu 
allen künftigen Arbeiten auf diesem Gebiete, um nicht zu sagen der Topo¬ 
graphie Konstantinopels, die Grundlage bilden wird. Dazu vermochte Strzy- 
gowski durch den Abschnitt 13 „Die erhaltenen Denkmäler. Ein Kapitel 
zur Geschichte der byzantinischen Architektur“ p. 189 — 244 die Unter¬ 
suchung zu einer der wertvollsten Arbeiten zu machen, welche auf dem bisher 
ziemlich vernachlässigten und entschieden unterschätzten Gebiete der byzan¬ 
tinischen Kunstgeschichte entstanden sind. Schon vorher auf diesem Felde in 
mehreren Publikationen als eine Kraft ersten Banges bewährt, wufste hier 
der Verfasser das zusammengestellte, vorher meist unbekannte Material mit 
einer Umsicht und Kenntnis zu reihen und zu verwerten, die zu den wich¬ 
tigsten Resultaten in Bezug auf den Entwicklungsgang der Kunst des Ost¬ 
reichs geführt hat. 

Wenn wir aber dankbar den Verfassern für die schwierige und ergeb¬ 
nisreiche Untersuchung, speziell aber Strzygowski für so viele völlig neue 
Blätter der Kunstgeschichte die uneingeschränkteste Anerkennung aussprechen 
können, so vermögen wir doch nicht, uns in allem und jedem mit den ge¬ 
gebenen Ausführungen einverstanden zu erklären. Dabei wollen wir . auf 
die offenen Behälter nicht eingehen, obwohl auch von diesen der eine oder 
andere wohl mehr als Lust- und Zierteich denn zur Wasserversorgung der 
Stadt, als Piscina im eigentlichen Wortsinne, gedient hat. Wenn aber auch 
bei einem solchen Stagnum der gärtnerische Reiz von z. T. sogar fisch¬ 
besetzten Bassins, die dadurch verbreitete Kühle u. s. w. der erste Zweck 
war, so schliefst das ja ernstere Benutzung im Fall einer Belagerung wie 
bei Brandgefahr keineswegs aus, und so mag es bei den etwas einseitig 
auf Wasserversorgung ausgehenden Anschauungen der Verfasser sein Be¬ 
wenden haben. 

Anders verhält es sich mit dem Hauptteil der Untersuchung, den ge¬ 
deckten Wasserbehältern. Waren wirklich alle von den aufgeführten und 
grofsenteils traditionell als Cisternen geltenden, zum geringeren Teil auch 
jetzt noch als Cisternen dienenden Souterrains auch von vornherein Wasser¬ 
behälter und als solche gebaut? Und zweitens, waren die fast durchaus 
von Säulen getragenen Gewölberäuine ? wenn sie zu Wasserversorgungs¬ 
zwecken errichtet waren, in der Weise intentirt und angelegt, dafs das 
gesammelte Wasser, wie zum Teil jetzt, den unteren Teil der Säulen 
bedeckte? 

In früherer Zeit durch viele Jahre mit römischer Architektur beschäf¬ 
tigt, war ich bei einem neuerlichen Besuch einer Anzahl von „Cisternen“ 
Konstantinopels aufs äufserste betroffen von einer Gestaltung, die so merk¬ 
würdig abwcicht von jener der einschlägigen Überreste Alt-Roms und konnte 
auch nach meiner Rückkehr, stets um einen Schlüssel zur Lösung bemüht, 
meine schon in Konstantinopel meinem Freunde v. Kühlniann ausgesproehe- 

Ilj/.ftut, Zeitschrift IV 1. 9 
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nen Zweifel nicht los werden. Mit um so gröfserer Spannung empfing ich 
daher das vorliegende Werk, von dem ich hoffen konnte, durch die erhal¬ 
tenen Darlegungen meine Skrupel behoben zu finden. Ich mufs jedoch be¬ 
kennen, dafs dies, trotz der reichen materiellen Hilfe, welche die gebotene 
umfassende Untersuchung mir gewährte, nicht so weit, als ich wünschte, 
gelungen ist: die gedeckten Behälter sind mir noch jetzt ihrer ursprüng¬ 
lichen Bestimmung und Gestaltung nach vielfach ungelöste Probleme. 

Die römischen Piscinen, von Lanciani, Topografia di Roma antica zu¬ 
sammengestellt, sind immer mauerumschlossene Räume, deren Decken innen 
durch Pfeiler gestützt werden, von der Art, wie das bei Strzygowski S. 19G 
abgebildete Exemplar von Tivoli, wobei nur der Längsschnitt augenschein¬ 
lich verkehrt gedruckt ist. Bei den Wasserbehältern der Thermen (Titus, 
Caracalla) finden sich sogar vielmehr Wandstützen statt Pfeilerstützen, 
indem die Wasserkommunikation durch bogenförmige, in den Wandteilungen 
angebrachte Durchlässe vermittelt wird. Dieses System findet sich nun 
unter den erhaltenen Wasserbehältern Konstantinopels nicht. Es sind ent¬ 
weder, und zwar der grofsen Mehrheit nach, reine Säulenbauten, oder es 
treten wie am Bodrum bei Kilise dschami und am Bodrum am Agha 
jokuschu neben den Pfeilern einzelne Säulen auf, oder es erscheinen wie 
im Bodrum am Un-kapan sokaghy unter den der Zahl nach überwiegenden 
Säulen einzelne Pfeiler eingesetzt. Im ganzen treffen an den vorgeführten 
Bauten kaum 2 Pfeiler auf 100 Säulen. 

Kur an einem zur Zeit als Reservoir dienenden Raum findet sich aus- 
schliefsender Pfeilerbau, nämlich in den Substruktionen des Zuschauer- 
raumes an der Sphendone des Hippodroms. Aber gerade an diesem Gebäude 
erscheint mir die ursprüngliche Bestimmung als Wasserbehälter in höch¬ 
stem Grade zweifelhaft. Ich habe es seiner Zeit in Konstantinopel sehr 
bedauert, nicht in der Lage gewesen zu sein, am Hippodrom zu nivellieren, 
oder eine Vorarbeit zu kennen, aus welcher die Niveauverhältnisse ersicht¬ 
lich waren. Es wäre nämlich von' ausschlaggebender Wichtigkeit, zu wissen, 
wie sich das Niveau der an den ausgegrabenen Spinadenkmälern zu ermit¬ 
telnden Arena zu den Gewölbedecken des in Rede stehenden Wasserbehäl¬ 
ters So’uk tschesehme verhält. Nach meinen freilich nur ungenauen Beob- • 
achtungen war der jetzt mit Wasser bestandene Raum ursprünglich gar kein 
Souterrain. Wenn man vom Atmeidanplatz aus die Gasse bis zum Eingang 
des So'ük tschesehme herabgeht, so wird man die Wegsenkung ganz gering 
finden, und auch die wenigen Stufen vom Eingang bis zum Wasserspiegel 
übertreffen an Tiefe noch keineswegs die Tiefe der Ausgrabungen um die 
erhaltenen Spinadenkmäler einschliefslich der Spinahöhe selbst. Wenn auch 
vielleicht nicht so mächtig wie am Atmeidanplatz, ist doch wahrscheinlich 
auch an der Sphendone des Hippodroms die moderne Bodenaufhöhung nicht 
geringer wie durchschnittlich in allen antiken stets bewohnt gebliebenen 
Städten, und jedenfalls mehr als nach Strzygowskis Ausdruck „eine die alte 
Stadt bedeckende Tünche“. 

Sehen wir aber von der -Frage ganz ab, ob der betreffende Raum 
ursprünglich, ebenerdig oder Souterrain war, so ist doch gewifs, dafs die 
radianten Stützmauern, welche den Zuschauerraum der Sphendone des Hippo¬ 
droms trugen, ganz ebenso zu konstruieren waren, wenn sie auch nie Wasser 
aufzunehmen gehabt, sowie dies aijch die Stützmauern der römischen 
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Theater und Amphitheater allerwärts zeigen. Es wird daher bei einer Ge¬ 
wölbeanlage von zweifellos in der Hauptsache anderer Bestimmung sein 
Bedenken haben, die Behauptung der Ursprünglichkeit der Bestimmung als 
Wasserreservoir aufrecht zu halten, solange man nicht imstande ist zu 
zeigen, wie die technische Einrichtung der Wasserzufuhr und -abfuhr oder 
der Benutzung beschaffen war, und wie diese mit der ursprünglichen An¬ 
lage verknüpft war. Das blofse Erscheinen von Wasser in einem Souter¬ 
rain, gleichviel wie weit es zurückreicht, beweist für die ursprüngliche 
Bestimmung so wenig, wie in jedem zeitweilig oder bleibend mit Wasser 
bestandenen Kellerraum. Auch die Schuttentleerung der Substruktionsgewölbe 
des römischen Colosseums hat den Übelstand der Wasseransammlung in 
den Unterbauten zur Folge gehabt, der erst mit grofser Anstrengung wieder 
beseitigt werden konnte, wie sie in Konstantinopel dermalen gewifs nicht 
zur Anwendung gebracht wird. Die Bedingungen für eine solche Wasser¬ 
füllung sind aber in gleicher Weise vorhanden, mag nun der Raum ursprüng¬ 
lich souterrain angelegt oder erst durch nachträgliche Schutt- und Boden¬ 
anhäufung der Umgebung unter das Bodenniveau gelangt sein, wobei 
zunächst ganz aufser Betracht bleiben mufs, ob das Wasser Grundwasser 
oder durch irgend eine Leitung absichtlich oder unabsichtlich eingeführt ist. 
Zur Zeit ist der Wasserwechsel jedenfalls ungenügender, als für Trink¬ 
wasser wünschenswert wäre; Schreiber dieses wenigstens fühlte sich nicht 
ermuntert, von dem Wasser zu trinken, als er, bei Kerzenlicht die Treppe 
hinabsteigend, das Niederplatschen der dermaligen Bewohner des Raumes 
in das Wasser vernahm. 

Freilich berichtet schon Codinus (p. 14), dafs sich im Hippodrom eine 
Cisterne befand: „t'vffa drj ymi i] tyv%QC£ %alov{iivri KivöxtQvu sör Allein 
erstlich besagt er dies nicht ausdrücklich von der Sphendone, und man hält 
auch den trefflichen Brunnen an der nordwestlichen Langseite des Hippo¬ 
droms rechts vor der Fayade der technischen Schule für antiken Ursprungs. 
Dann ist die Notiz verhältnismäfsig spät und bezieht sich keineswegs auf 
die nach Hesychius dem Septimius Severus zugeschriebene Gründung des 
Hippodroms. Namentlich aber besagt sie nicht, dafs der Raum wie jetzt 
unter Wasser stand, sondern nur, dals sich im Hippodrom eine Cisterne 
befand, die in irgend einer Schachtform vielleicht noch gefunden werden 
könnte, wenn man in der Lage wäre, das die Cisterne möglicherweise ver¬ 
deckende Wasser abzulassen. Die Notiz beweist daher nicht einmal eine 
byzantinische Absicht, den ganzen Raum als Wasserreservoir zu benutzen, 
geschweige denn die ursprüngliche Einrichtung desselben als solches, wie 
sie Strzygowski einmal behauptet, dann aber die Behauptung mit den Worten 
abschwächt, „es wäre nicht unmöglich, dafs man gleich von vornherein die 
Benutzung des Raumes für eine Cisterne im Auge hatte“. Unseres Erach¬ 
tens dürfte ein römischer Architekt am allerwenigsten seinen Monumental¬ 
bau dadurch von vornherein geschädigt haben, dafs er ihn, sei es im 
Unterbau, sei es irn Erdgeschofs, zum Wasserreservoir machte und dadurch 
in den Grundfesten den zerstörenden Einflüssen der Feuchtigkeit preisgab. 

Auf die aus Konstantinischer Zeit stammende Cisterna Philoxeni gehe 
ich nicht weiter ein. Sie ist uns nur aus der Litteratur bekannt, die 
Notizen des Codinus wie des Anonymus Banduri aber besagen uns nichts 
über ihre Gestalt, wenn auch ihre Lage in der Nähe des Forums gesichert 
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erscheint. Was also der Verfasser über ihre mutmafsliche Gestalt ausführt, 
mag auf sich beruhen. Nicht viel besser verhält es sich mit der Cisterna 
maxima, welche nach Marcellinus Cornes 407 auf dem Konstantinforum an¬ 
gelegt, wenigstens durch den Zusatz „sub plateae transitum constructa“ 
«unter dem Strafsenübergang des Forums) als eine gedeckte Cisterne ge¬ 
sichert erscheint, oder mit der Cisterne der Pulcheria und der sog. kalten 
Cisterne im Palast. 

Von höchster Wichtigkeit aber wird die Untersuchung mit der Be¬ 
handlung der beiden Justinianischen Cisternen, der Cisterna Basilica und 
der Cisterne in der Basilica des Illus, welche der Verfasser mit den beiden 
imposanten Werken von Jere batan Serai und von Bin bir direk identifiziert. 

Von der Cisterna Basilica haben wir einen ausführlichen Bericht bei 
Prokop de aed. I 2, aus welchem sicher hervorgeht, dafs der Kaiser 
die Cisterne unter dem südlichen der vier den Hof der ßaadecog öxocc 
umgebenden Säulengänge anlegte. Leider erfahren wir neben allgemeinen 
Phrasen nichts weiter über ihre Konstruktion, und es ist daher um so 
geratener, uns buchstäblich an die von Prokop gegebene Grenzbestimmung 
zu halten. Strzygowski giebt unseres Ermessens im Hinblick auf seine Ab¬ 
sicht, die Cisterna Basilica mit Jere batan Serai zu identifizieren, den Worten 
Prokops schon eine zu ausgedehnte Auslegung, wenn er sagt, Justinian 
habe „einen Teil der Basilika in eine Cisterne verwandelt“, während 
Justinian, wenn er den südlichen Säulengang der Basilika behufs Anlage 
einer Cisterne „in beträchtlicher Tiefe ausgrub“, das dadurch gewonnene 
Souterrain doch auch wieder bedeckt, d. h. überwölbt und über der Wöl¬ 
bung den Säulengang wieder pavimentiert haben wird, so dafs er auch 
weiterhin wie vorher benutzbar blieb. Darauf deuten auch die bezügliche 
Notiz des Anonymus Banduri wie einige Nachrichten über den Statuen¬ 
schmuck der betreffenden Stelle. Anderseits aber .war dadurch die An¬ 
bringung von Zugängen zur Cisterne keineswegs ausgeschlossen. 

Die Identifizierung mit Jere batan Serai aber erscheint uns, statt 
mit Strzygowski „gar nicht zweifelhaft“, vielmehr zwar möglich, aber wenig 
wahrscheinlich. Erstlich ist die Lokalisierung der südlichen Porticus der 
Basilica nicht zwingend genug, um zu einem „unzweifelhaft“ zu berech- • 
tigen. Dann pafst der Plan der Säulenhalle von Jere batan Serai schwer¬ 
lich zu Prokops bestimmter Notiz von der Anlage der Cisterne als Sou¬ 
terrain der südlichen Porticus. Denn wenn wir die südliche Porticus statt 
einfach sogar viersäulig, d. h. vierschiffig annehmen wollten, was immerhin 
schon schwer mit der Notiz des Prokop vom Aufgraben des Säulengangs 
vereinbar, aber füglich kaum mehr zu überschreiten ist, so gelangen wir 
dadurch zu einer Breite, welche erst den vierten Teil der Breite von Jere 
batan Serai mit seinen 15 Säulen in der Breite und mindestens 24 in 
jeder Längsreihe ausmacht. Zu einer solchen Anlage hätte also nicht blofs 
der Boden der südlichen Porticus tiefgegraben, sondern auch ein grofser 
Teil des Hofes in Anspruch genommen, die südliche Porticus mit einem 
Teil der anstofsenden Säulengänge aber niedergelegt werden müssen. 

Allein wir legen auf diese Interpretations- und Identifizierungsbedenken 
geringeres Gewicht als auf einen anderen Umstand von genereller Bedeu¬ 
tung. Denn ich mufs bekennen, in so mächtigen Säulenanlagen für Füllung 
mit Wasser Schwierigkeiten zu finden, die mir zur Zeit technisch wie 
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künstlerisch unlösbar erscheinen. Was zunächst die technische Seite betrifft, 
so würde auch heutzutage, wenn es sich darum handelte, ein gedecktes, 
d. h. überwölbtes Wasserreservoir herzustellen, einem Wasserbaumeister oder 
Architekten ebensowenig einfallen, dieses mit Säulen als Gewölbstützen 
zu bauen, als dies einst den römischen Baumeistern in den Sinn kam. Denn 
wenn die Stützen von vornherein bestimmt waren, zum grofsen Teile be¬ 
ständig unter Wasser zu stehen, kommt und kam es doch wesentlich auf 
Haltbarkeit upd Widerstandsfähigkeit in Bezug auf Feuchtigkeitseinflüsse, 
Wasser- und Gewölbedruck an. Betrachtet man aber die Frage von der 
künstlerischen Seite, so mufs man sagen, wozu bezügliche Anstrengungen, 
wenn diese für ihre statische Schwäche nicht einmal durch ihre Wirkung 
schadlos hielten? Und die künstlerische Wirkung von Säulen, die nur in 
ihrer Oberhälfte aus dem Wasser ragen, ist zweifellos eine sehr geringe. 
Welchen künstlerischen Zweck konnte die unsichtbare, den Angriffen des 
Wassers ausgesetzte Unterhälfte haben? Welchen Zweck insbesondere die 
vorhandenen, z. T. kunstreich ausgeführten, aber nie sichtbaren Basen? Und 
gerade bei den gröfsten der erhaltenen Säulenhallen der Art, wie Jere batan 
Serai und Bin bir direk, kann es, weil das Säulenmaterial nicht zusammen¬ 
geplündert, sondern zweifellos für diese Bauten neu hergestellt ist, auch 
nicht um Ersparnisrücksichten sich handeln. Denkt man überdies an die 
möglichen Arten der Benutzung, so mufs es einleuchten, dafs, wenn der 
ganze Raum mit Wasser bedeckt war, nur die wenigen Knechte und Mägde, 
welche zur Wasserholung die Zugangstreppen einzeln hinabstiegen, die ganze 
Herrlichkeit zu sehen bekamen, vielleicht aber fast niemand, wenn das 
Wasser aufserhalb des Reservoirs durch Brunnenröhren bezogen -wurde, wie 
heutzutage an den türkischen Brunnen. Gesetzt, es verhielte sich so, wie 
die Tradition und die Verfasser wollen, dafs die gewaltigen Säulenhallen 
dafür gebaut waren, hälftig von Wasser gefüllt zu stehen, so verlören die 
Byzantiner an jener Hochachtung, welche wir ihrer technischen und künst¬ 
lerischen Bedeutung sonst entgegenzubringen geneigt sind. Wir wären 
also, wenn es sich mit der Wasserfüllung in dem angenommenen und bei 
Jere batan Serai gegenwärtig vorliegenden Sinne verhielte, weit davon ent¬ 
fernt, in das enthusiastische Lob Strzygowskis einzustimmen, in welchem er 
sich sogar zu der gewagten Hypothese versteigt: „Es würde eine Erklä¬ 
rung der kühnen That, welche die Schöpfung des Bin bir direk immer 
bedeuten wird, sein, wenn sich irgendwie nachweisen liefse, Anthemios von 
Tralles habe sein Genie zuerst an diesem unterirdischen Bauwerk erprobt, 
bevor er in der Sophienkirche nach dem höchsten griff.“ 

In einer Beschränkung jedoch könnten wir uns mit der Bestimmung 
solcher Säulenanlagen zu Wasserversorgungszwecken einverstanden erklären, 
nämlich in dem Falle, dafs man diese Säulenhallen nicht selbst als Wasser¬ 
reservoirs wie Jere batan Serai jetzt, sondern als eine Art von Brunnen¬ 
häusern auffassen wollte, in welchen sich erst die Cisterncnmündungen be¬ 
fanden. Mag man dabei nun annehmen, dafs die Brunnen in langen, 
aber schmalen Bassins zwischen den Säulenreihen angeordnet, oder in ein¬ 
zelnen Cisterncnmündungen von quadratischer oder cylindrischer Form in 
die Säulenquadrate verteilt waren, worüber erst entsprechende Räumungen 
dieser Anlage Aufschlufs geben könnten, so blieben auf alle Fälle die 
Säulen, von begehbaren Pavimenten begleitet, auf trockenem Boden, und es 
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bliebe aufserdem ebenso Kaum genug für den Verkehr, wie Wasser genug 
für das Bedürfnis. Der Wasserbezug könnte dabei auch ganz gleiehmäfsig 
verteilt gewesen sein, wenn durch unterirdische Rohre oder Kanüle eine 
entsprechende Kommunikation unter den einzelnen Cisternen hergestellt war. 
Wir hätten es dann mit Gebäuden zu thun, welche, den Markthallen ähn¬ 
lich, durchaus begehbar waren, und deren Säulenstützen sowohl ihrer Auf¬ 
gabe genügen als auch, weil ganz sichtbar, künstlerisch zur Geltung kommen 
konnten. Freilich würden erst Ausgrabungen die vorgetragene Gestaltung 
erhärten können, doch befinden sich in Bin bir direk im Bodrurn von Kilise 
dschami und im Bodrurn am Mengene sokaghy auch jetzt noch cylindrisclie 
Cisternenmündungen. 

Der vorgetragenen Lösung der Frage aber scheinen die Cisternen 
Alexandrias im Wege zu stehen, welche Strzygowski als die unmittelbaren 
Vorbilder für die byzantinischen Säulencisternen hinstellt. Allein in Bezug 
auf diese würden wir den Mitteilungen des Ingenieurs Saint-Genis (Descr. 
de TEgypte A. V.) nicht den unbedingten Glauben schenken, wie der Ver¬ 
fasser. Hirtius berichtet allerdings, dafs Alexandria durch Leitungen aus 
dem Ml versorgt wurde, und dafs man das trübe, so gewonnene Wasser in 
besonderen Räumen in den Häusern klärte. Wenn aber Saint-Genis von 308 
erhaltenen alten Cisternen spricht, so werden ‘diese wohl kaum sämtlich 
von der bedenklichen Gestalt gewesen sein wie jene, von welchen er Zeich¬ 
nungen giebt. Diese Wasserbehälter, richtiger Klärbassins, mit ihren drei 
Säulenstellungen übereinander, welche mit gedrückten Bogen unter einander 
verspannt und oben durch Gewölbe geschlossen sind, sehen zu kartenhaus¬ 
ähnlich aus, als dafs man ihnen eine widerstandsfähige Funktion zumuten 
dürfte. Aber die Sedimente mochten dafür sorgen, dafs die Widerstands¬ 
fähigkeit der unteren Stützen zeitig aufser Frage kam. Auch waren die 
Gröfsenverhältnisse dieser Anlagen so gering (die Säulenhöhe kaum 2 m 
und die Gesamthöhe der drei Säulenetagen nur 8 m), dafs sie, auch abge¬ 
sehen von dem Umstande, dafs es sich in Alexandria um trübes, erst zu 
klärendes Wasser und um Klärbassins handelte, in Konstantinopel aber 
lediglich um Wasserversorgung und Brunnen, mit den Säulencisternen Kon¬ 
stantinopels kaum verglichen werden können. 

Wir sehen übrigens auch aus dem Grunde keine so unbedingte Ab¬ 
hängigkeit der byzantinischen Reservoirs von den alexandrinischen Klär¬ 
bassins, weil sich in Konstantinopel nirgends eine mehrgadige Säulen¬ 
anordnung findet. Denn auch Bin bir direk, das imposante Säulenrechteck 
von 16 Säulen in der Längs- und 14 in der Breitreihe, somit von 224 
Säulen im ganzen, zeigt seine Säulenschäfte nur durch Anstückung gestelzt. 
Der Grund dieser seltsamen, in der Verzapfung zweier Schäfte vermittelst 
einer etwas vorkragenden Trommel bestehenden Verlängerung ist nicht völlig 
aufgeklärt. In einer beabsichtigten Verankerung an dieser Stelle, so wie 
sie über den Kapitälen allerdings angebracht war, kann er nicht liegen, 
da an, unter und über den Verbindungstrommeln keine Dübellöcher vor¬ 
handen sind. Man kann nur annehmen, dafs die Vorkragungen der Trommeln 
dazu bestimmt waren, die vielleicht quadratisch verbundenen Horizontal¬ 
balken oder -harren, welche ihrerseits etwa die Eisenbarren oder -kreuze 
stützten, an denen die Eimerketten der Cisternen liefen, oder unmittelbar 
diese Eisenkreuze selbst zu tragen. Man sage jedoch nicht, dafs ich meine 
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Vermutungen allzu fix ausmale. Wenn ich auch überzeugt bin, dafs die 
Trommeln einen anderen als dekorativen Zweck gehabt haben müssen, so 
kann dieser auch in dem Tragen eines anderen Gerüstes bestanden haben, 
wenn etwa das Gebäude selbst als Magazin oder Macellum u. dergl. diente. 
Denn es mufs betont werden, dafs nichts unbedingt dazu nötigt, in der 
stattlichen, jetzt trocken liegenden Ruine ein Gebäude für Wasserversorgung 
anzunehmen. Auch läfst sich vor umfassenden Ausgrabungen aufsen nicht 
sagen, ob und bis zu welcher Höhe das Gebäude einst unterirdisch gewesen. 
Völlig unsicher aber ist die Identifizierung des Bin bir direk mit der i. J. 
528 erwähnten Cisterne in der Basilika des Illus, da hierzu die topogra¬ 
phischen Notizen nicht ausreichen. Dazu lassen die Worte des Theophanes 
I p. 271 (ed. Bonn.) vielmehr an eine Anlage inmitten eines peristylartigen 
Raumes denken, so wie jetzt die Brunnen in den Moscheenhöfen angeordnet 
zu sein pflegen. Unter der oben ausgeführten Beschränkung der angeblich 
von vornherein zu Wasserfüllung bestimmten Säulenhallen auf säulengetragene 
Brunnenhäuser mit kleineren Bassins oder eigentlichen Cisternen bleibt übri¬ 


gens auch bei Bin bir direk die Bestimmung zur Wasserversorgung keines¬ 
wegs ausgeschlossen. 

Das Gesagte gilt auch von den meisten der übrigen durch Strzygowski 
zusammengestellten Säulengebäuden. So von den nach Gestalt der korin¬ 
thischen Kapitale zweifellos älteren Anlagen Bodrum am Eschrefije sokaghy, 
Bodnim am Tschukur bostän und Bodrum bei Mirachor dschami, der erste 
von 32, der zweite von 28, der dritte von 24 Säulen getragen, sämtlich jetzt 
trocken liegend. Der Verfasser hat es nicht unwahrscheinlich gemacht, dafs 
die drei Gebäude (wenn sie überhaupt die Zwecke der Wasserversorgung 
hatten) nicht der Öffentlichkeit, sondern die ersteren zu Palast-, das letztere 
zu Klostergebrauch dienten. Dieselben Vorbehalte wie bei den genannten 
müssen wir bei den weiteren den Bauformen nach aus Justinianischer Zeit 
stammenden Anlagen machen, nämlich bei dem Bodrum am Un-kapan sokaghy 
und dem Bodrum bei Pantokrator, von welchen der erstere, teilweise in sym¬ 
metrischer Anordnung auf kräftige Pfeiler gestützt, jetzt als Kloake dient, 
der letztere grÖfstenteils von Pfeilern, d. h. von 10 Pfeilern und 2 Säulen 
getragen, jetzt unbenutzt steht. 

Nach Justinian verschrumpfen auch diese Anlagen. Die bedeutendste, 
Bodrum zwischen Bodrum dschami und Laleli dschami, jetzt unbenutzt, war 
nach dem komplizierten Plan höchst wahrscheinlich von Haus aus anderer 
Bestimmung, und der mindestens siebensäulige Bodrum am Aschy Musluk 
sokaghy und der neunsäulige Bodnim gegenüber Ortatscheschme, ferner der 
siebensäulige Bodrum bei Nür-i Osmanije, der zehnsäulige Bodrum am Saly 
Efendi sokaghy und der fünfsäulige Bodnim im Viertel Exi Marmara sind 
verhältnismäßig kleine Säulenräume. 

Von, den ihrem Stil nach der macedonischen Periode (807—1057) 
Angehörigen Bauten — wir folgen unbedenklich und dankbar anerkennend 
der überlegenen stilkritischen Gruppierung des Verfassers — sind Bodnim am 
Aglia jokuschu, B. am Daje kadyn sokaghV' und B. bei Kefelf dschami ganz 
unbedeutende Werke, Bodnim im Bible housc und 13. am Kjöroghlu sokaghy 
zwar durch ihre viersäulige bzw. achtsäulige Regularität und saubere Arbeit 
rühmenswert, aber sonst auch nicht viel mehr als kryptenartige Keller. 
Der neunsäulige Bodnim bei Nischandscliv dschami aber bietet schon ein 
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Beispiel von rücksichtsloser Zusammenplünderung der verschiedenartigsten 
Säulen dar. 

Unter den für die Komnenenperiode 1057—^1185 (1204) zusammen- 
gestellten Bodrüms ist nur der vierundzwanzigsäulige am Böjük Otluktschy 
jokuschü, jetzt imbenutzt und erst von den Verfassern entdeckt, von Bedeu¬ 
tung durch seine reguläre Anordnung, durch die 5 Nischen in der süd¬ 
lichen Umfassungswand und durch die Abrundung der vier Ecken der Um¬ 
fassung. Der sog. Bodrüm neben der Moschee Sultan Mohammed und der 
B. unter Eski Imaret dschami zeigen die zweifellosen Pläne von byzantini¬ 
schen Küchen und müssen daher unbedingt aus der Liste der Wasser- 
behälteranlagen gestrichen werden, wenn sie auch zeitweilig (sie sind jetzt 
unbenutzt) mit Wasser bestanden gewesen sein mögen. Dasselbe gilt von 
dem rechtseitigen Anbau an Kachrije dschami, wahrscheinlich auch von 
Bodrüm im Serai beim Thor Bäb-i humajün, welcher im Plane an eine 
Krypta gemahnt, während andere von Strzygowski im Plan gegebene Bo- 
drüms lediglich als Substruktionskammern betrachtet werden müssen, welche 
aufser den Oisternenzwecken auch jede andere, ja selbst gar keine selb¬ 
ständige Bestimmung gehabt haben können. 

Von den Cisternen der Paläologenzeit endlich erscheint der Bodrüm 
bei der Fethije mit seinen je 7 Säulen in zwei Keihen und namentlich 
Bodrüm amTschukür bostan vonKara gümrük mit seinen 28 von verschiedenen 
Gebäuden zusammengeplünderten Säulen beachtenswert, ebenso der durch 
ein gleiches Säulengemengsel charakterisierte vierzehnsäulige Bodrüm zwischen 
Gül- und Eski Imaret. Für unsere Annahme von Brunnenhäusern spricht 
schliefslich noch der Bodrüm am Mengene sokaghy. 

Sollten aber die vorstehenden Ausführungen den Eindruck von weit¬ 
gehender Ablehnung der Anschauungen der Verfasser erwecken, so sei 
schliefslich noch gesagt, dafs unsere abweichenden Annahmen nur Mei¬ 
nungen sind, welche erst der Begründung bedürfen und möglicherweise 
leicht zu widerlegen sind. Wir bekennen auch gern, dafs wir diese schon in 
Konstantinopel gefafsten Meinungen nicht in die Öffentlichkeit hätten 
bringen können und wollen, wenn uns hier nicht eine so stupende, opfer¬ 
volle und gediegene Bearbeitung des Materials, wie sie in dem besproche¬ 
nen Werke vorliegt, zu Hilfe gekommen wäre. Den Verfassern desselben 
aber kann es nicht unerwünscht sein, wenn ihre Arbeit den Meinungsaus¬ 
tausch ermöglichte und einen Anteil erweckte, wie er sich in diesen Zeilen 
wohl ausgesprochen haben wird. Mögen darum die Verfasser darin nicht 
eine „unbillige Aufnahme“ des Geleisteten, das ja niemand höher schätzen 
kann als Schreiber dieses, sehen, sondern vielmehr in unserem Anteil die 
verlangte Aufmunterung, nicht blofs die geplante Untersuchung der byzan¬ 
tinischen Kirchenarchitektur, sondern auch des byzantinischen Palastbaues 
auf ihre so leistungsfähigen Schultern zu nehmen. Dafs sie der Aufmun¬ 
terung zu solchen Unternehmungen sehr bedürftig sind, glauben wir in 
Anbetracht der Schwierigkeit derselben dem Herausgeber gern. 

München. F. v. Beb er. 

G. Clausse , Basiliques et mosa'iques chretiennes. Italie- 
Sicile. — Paris, E. Leroux. 1893. 2 volumes de VIII, 479 et 537 p. 8°. 
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Apres les beaux travaux de M. de Rossi sur les mosaiques romaines, 
apres les savantes recherches de M. E. Müntz sur quelques unes des plus 
importantes mosaiques d'Italie, M. Clausse, a son tour, a deerit en deux 
volumes eonsiderables les brillants monuments qui decorent tant de basi- 
liques chretiennes de la peninsule: et malgre les etudes de ses predeces- 
seurs, son livre, il faut le dire tout d’abord, est fort loin d’etre inutile. 
M. C. connait bien Bltalie et il Baime; il en a, en de frequents voyages, 
examine attentivement les monuments, il a vivement senti la puissante 
impression du’ decor eclatant qui eouvre les murailles et les absides des 
basiliques, il nous apporte sur beaucoup de ces ouvrages le resultat de ses 
reflexions personnelies. Ce n’est pas tout: si Rome, ainsi qu'il est naturel, 
tient dans ces deux volumes la place d'honneur, Ravenne, Naples, Capoue 
et Milan, la Venetie et la Sicile y donnent egalement matiere a d’interes- 
sants chapitres; et au vrai, Bauteur a passe en revue toutes les mosaiques 
existantes, toutes celles meme dont le Souvenir seul s'est conserve, qui 
depuis le IV 0 jusqu’au XIV 0 siede ont rehausse la splendeur de tant d'eglises 
italiennes. Et si j'ajoute que M. C. a deerit les monuments avec une 
exactitude generalement irreprochable, qu’il est presque toujours au cou¬ 
rant des plus importants travaux sur la matiere, qu’il a apprecie avec 
justesse Binteret et la valeur artistique des Oeuvres qu’il examinait, on 
sentira tout le prix d’un travail qui condense en une Serie des monogra- 
phies precises bien des renseignements disperses et nous fait saisir d’un 
coup d’oeil la brillante floraison qui porta si haut durant tout le moyen- 
age hart du mosai'ste. Et je pourrais citer, parmi bien d’autres, comme 
tout particulierement interessants, tels chapitres sur St. Paul hors les murs, 
sur St. Jean de Latran, sur St. Pierre, pleins de renseignements curieux, 
d’informations instructives, de bonne et süre critique. 

Est-ce a dire pourtant que M. C. nous a donne une histoire complete, 
systematique de Bart de la mosaique en Italie? Je noserais guere Baffir- 
mer, et peut-etre Bauteur ne Ba-t-il point voulu. Lui-meme nous dit 
quelque part qu’il a visite les monuments „en des courses forcement un peu 
desordonnees“ et que, s’il s ; est efforce „d J etablir un certain ordre clirono- 
logique dans ses etudes“, ce n’a pas ete sans „de grandes difficultes et des 
ecarts souvent necessaires“.• Au vrai, on s'aper^oit un peu trop peut-etre 
de ce que les promenades de Bauteur ont eu d’insuffisamment ordonne. 
On s'etonne, dans un chapitre intitule „Monuments ehretiens du IV 0 siede“ 
de voir decrire les mosaiques de Ste. Agnes, qui datent du VII°; de trouver, 
melces aux „monuments ehretiens du V° et du VI° siecles“ la chapelle de 
St. Yenance, dont la dccoration est du VII 0 , Beglisc de St. Theodore, dont 
les mosatques datent du VIII 0 siede. Il semble, dans le plan de M. C., 
que le premier volume s’arrete au seuil du XI 0 siede, au rnoment oü Bin- 
fluence byzantine vint rendre a Bart du mosaYste un nouvcl eclat en Italie: 
ct voilii que, dans le second volume, Ste. Marie Majeure nous presente une 
des Oeuvres les plus remarquables du V° si&cle, Bun des grands cycles de 
mosaYques qui nous donne pour cette epoque Bidee la plus complete de cc 
genre de dccoration; voila qu’avec St. Laurent hors les murs d'un bond nous 
revenons au \ I siede, avec les mosaiques de la chapelle de Jean VII au 
commcnccmcnt du \ III 0 ; ct Bon sent combien un ordre aussi disperse sc 
prete mal a des vues d’enscmble, a des remarques gCneralcs sur Bart de 
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teile ou teile periode. Assurement on trouve dans le livre de M. C. tous 
les elements de l’histoire que nous aurions souliaitee, mais ils sont epars 
en dix chapitres de ces deux gros voluraes. M. C. a juge utile de nous 
presenter une Serie de monograpliies, ou cliaque basilique est etudiee iso- 
lement: chacune de ces etudes prise a part est excellente; peut-etre ne 
s'enchainent-elles pas, ne se soutiennent-elles pas suffisamment. 

Est-ce vraiment aussi un livre de Science que nous devons a M. C.? 
Sans doute il a etudie de fort pres les travaux les plus essentiels de ses 
devanciers, et quoiqu’il ait — fort sagement — tenu pour inutile d’he- 
risser d'un appareil de notes chacune de ses pages, il s’est d'ordinaire mis 
fort soigneusement au courant, si soigneusement qu’il lui est arrive parfois 
de reprendre a son compte personnel teile hypothese plus ou moins in- 
genieuse exposee par quelque autre auteur (II, 70 note, 449—450). Pour- 
tant sur quelques points cette Science reste un peu incertaine: depuis la 
belle demonstration de M. de Eossi, on ne peut plus attribuer au IX 6 siede les 
mosai'ques de Ste. Franyoise Eomaine, qui datent du XII e ; et il est singu- 
lier, pour faire connaitre les mosaiques de St. Michel in Affricisco a Eavenne, 
de ne point citer, a cote de Ciampini, l’ouvrage si important et si celebre 
du P. Garrucci. Si Ton voulait entrer dans le detail, on remarquerait que 
la cathedrale de Tarente est si fort transformee qu’elle n’est presque plus 
byzantine; on observerait que le Pantaleon qui fit exeeuter les portes de 
bronze de Monte Sant’ Angelo est absolument identique a celui qui com- 
manda les portes d’Amalfi et du Mont Cassin. Si Ton voulait faire le 
pedant, on releverait bien des erreurs, grosses ou legeres, et parmi ces 
critiques il en est une peut-etre qui merite qu’on y insiste quelque peu. 
Dans la transcription des inscriptions qui accompagnent les mosaiques, les 
inexactitudes abondent, au point de rendre le texte parfois inintelligible 
(I, 424. II, 19, 44, 50, 89, 92—93, 114, 122, 124, 126, 160, 258, 350, 
460, 463). Je note en particulier la page II, 89 pour qui aime dans le 
grec une orthographe correcte, et la p. II, 126 ou, dans la description — qui 
n’est pas toujours tres exacte — des mosa'iques de la cathedrale de Messine, 
St. Menas devient, par une fausse lecture, „l’eveque Mino“, d’ailleurs inconnu. 

Si regrettables que soient ces erreurs, eiles sont pourtant d’importance 
legere dans un ouvrage aussi considerable et n’enlevent que peu de prix a 
la reelle valeur du travail. Tel qu’il est, le livre de M. C. demeure in- 
finiment utile: pour la premiere fois nous y trouvons des descriptions detail- 
lees de certaines decorations en mosaique (Cefalü, Messine etc.); d’autres 
chapitres condensent a merveille tous les renseignements que nous posse- 
dons sur teile ou teile question. Souvent de fort jolies pages traduisent 
elegamment teile impression vivement ressentie, et une illustration abon- 
dante et soigneusement choisie ajoute au texte des plans et des dessins nom- 
breux. M. C. a en outre reproduit dans quelques jolies planches des aqua- 
relles charmantes dues au pinceau de M. Moyaux et au sien; quelqu’en soit 
l’attrait, je regrette pourtant que sur quelques points — a Cefalü par 
exemple — elles ne soient point completees par des dessins plus precis et 
plus instructifs: et puisque, dans un compte-rendu critique, la critique du detail 
tient necessairement plus de place que le sincere eloge de l’ensemble, pourquoi 
faut-il que les fautes d’impression deparent trop souvent ces deux beaux volumes? 

Nancy. • Ch. Diehl. 
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Alex. Freill. von Warsberg, Eine Wallfahrt nach Dodona. Aus 
dem Nachlasse herausgegeben von Joh. Frischauf. Graz 1893. Mit 2 Karten. 
VII und 149 S. 8°. 

„Auch diese Mittagsrast . . . erschlofs mir, was ich als die Hauptsache 
meines Lebens erachte, ein Stück von den Geheimnissen des Altertums.“ 
Dieses Geständnis (S. 110) erklärt das warm poetisch gestimmte Durch¬ 
einanderwogen antiker Überlieferung mit Schilderungen der Natur und 
moderner Zustände, wie es alle Schriften des Verfassers kennzeichnet. Nach 
Erledigung eingehender litterarischer Studien trat derselbe am 15. Juli 1883 
von Corfu aus eine Reise nach St. Quaranta an, ging durch das Thal des 
Kalamas nach Janina und von dort nach der von Menejko - Karapanos ent¬ 
deckten Stätte von Dodona, um schliefslich am 29. desselben Monats über 
Arta nach Menidi an die Küste zurückzukehren. Den Inhalt der Abhandlung 
bildet die Feststellung der alten Geographie von Epirus und die, soweit 
sie innerhalb der zulässigen Quellen möglich ist, lebendige Darstellung der 
Schicksale des Landes, vor allem Dodonas, welches, als der Ausgangspunkt 
der „Heller“ (Hellenen) und des ältesten griechischen Kultus eine der ehr¬ 
würdigsten Stätten der althellenischen Zeit geworden sei. Uns interessiert 
an dem Buche der Bericht über die am Wege liegenden christlichen Denk¬ 
mäler. Im türkischen Teile werden die Klöster „tcov TtareQcov a und dasjenige 
von Zitza, beide nordöstlich von Janina, genannt; ersteres nach den Be¬ 
richten der Eingeborenen 450, letzteres 250 Jahre alt, beide im erbärm¬ 
lichsten Zustand jedes kunstgeschichtlichen Interesses entbehrend. In der 
Kirche des Klosters tcqv TtatSQCOv greulich auf die Wände gemalte Heilige 
. . . . (S. 31). Ergiebiger für den Kunsthistoriker scheint der griechische 
Boden um Ambrakia zu sein. S. 136 ward die Kirche von Arta als ein 
interessanter Kuppelbau beschrieben, der nach den Angaben des dortigen 
Schulmeisters von einem Komnenos Dukas aufgeführt worden sein soll. 
Es wäre sehr erwünscht, wenn davon Aufnahmen gemacht und die Datierung 
nach den angeblich vorhandenen Urkunden sichergestellt würde. 

Graz. J. Strzygowski. 


Ch. Dielil, Rapport sur deux missions arche ologiqnes dans 
TAfrique du Nord (avril—juin 1892 et mars—mai 1893). Extrait 
des „Nouvelles Archives des Missions scientifiques et litteraircs“. Fans, 
E. Leroux 1894. 150 S. 1 Bl. 24 Tafeln. 8°. 

Wie das französische Afrika für die Geschichte der römischen Kaiser¬ 
zeit in seinen Inschriften die reichsten Schätze birgt, so verspricht es auch 
durch seine Bauten reiche Belehrung für die Geschichte der älteren byzan¬ 
tinischen Kultur zu bieten, eine Geschichte, die in ihrer allgemeinen Be¬ 
deutung noch immer nicht genug gewürdigt wird, obgleich dem staatlichen 
und gesellschaftlichen Gefüge, an deren Spitze die Kaiser Justinian, Mau- 
ricius, Heraclius, Constantius u. s. w. standen, unzweifelhaft das Verdienst 
gebührt, die noch lebenden Elemente der antiken Kultur bewahrt, gegen 
die Barbaren verteidigt und den Barbaren, d. h. den Völkern des Mittel¬ 
alters, dadurch vermittelt zu haben. Ein Bild dieser — wenn man das 
Wort gebrauchen soll — nicht produktiven Kultur geben die meist aus 
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den Trümmern antiker Bauwerke errichteten Befestigungen und Verteidigungs¬ 
anlagen, über die Dicht in seinem Rapport Näheres mitteilt. 

Diehl beschreibt nach der Reihe die Befestigungen an der West-, 
Südwest- und Südgrenze von Numidien, an der Südgrenze der Byzacene; 
dann die von Tissot und ihm so genannte „zweite Verteidigungslinie“ von 
Numidien, zu der u. a. Madaura, Tipasa, Calama, Tigisis gerechnet werden, 
die aber, wie Diehl (p. 66) richtig bemerkt, in den unmittelbar auf Beiisars 
Feldzug folgenden Jahren die Grenze des Reiches, den provisorischen Limes 
bildete, bis Beiisars Nachfolger Salomon die Grenzen weiter hinausschob; 
dazu kommen die Befestigungen in der Proconsularis. Bei jedem einzelnen 
der besuchten Punkte hebt Diehl die Konfiguration des Terrains, soweit 
diese strategisch in Betracht kommen konnte, sowie die Lage der Strafsen- 
züge, welche die Festung beherrschen sollte, in klarer Weise hervor; er 
giebt möglichst genaue Angaben über die erhaltenen Ruinen, die durch die 
dem Rapport angefügten Photographieen erläutert werden, und rekonstruiert 
die Pläne der untersuchten Anlagen oder korrigiert ältere Angaben durch 
exaktere Untersuchung, so dafs sich auch eine grofse Reihe interessanter 
Detailresultate und Vermutungen ergeben; ich erwähne z. B. die versuchte 
Identifizierung von Henschir-Djeloula mit dem Kovlovhg Prokops (p. 119). 
Es ist das Hauptverdienst von Diehls Rapport, dafs er so viele Beispiele 
byzantinischer Festungsbaukunst beibringt; die Vergleichung derselben er¬ 
laubt die genauere Datierung der meisten nicht durch Inschriften oder 
Schriftsteller datierten Bauten durch die Bauart, und einige dieser Datie¬ 
rungen sind, wie Diehl in einem Anhänge nach trägt (p. 149 s.), ausdrück¬ 
lich durch einen neu aufgefundenen vollständigeren Prokop-Text bestätigt 
worden. Andererseits bringt aber die Anlage des Buches ermüdende Wieder¬ 
holungen mit sich, die vielleicht zu vermeiden gewesen wären. 

Die Anlage des Buches, seine Bestimmung als Rapport an den 
Minister, wird wohl auch die Ursache sein, dafs sich Diehl, wie wir hoffen 
nur vorläufig, grofsenteils nur auf die Beschreibung des reichen Materiales 
beschränkt und die Deutung desselben allzusehr vernachlässigt hat. Zwar 
unterscheidet D. zwischen Citadellen ( , befestigten Städten und selbständigen 
Forts. Aber er versucht nicht einmal, diese Unterscheidung mit der uns 
doch aus der Notitia dignitatum, den Rechtsquellen, den Schriftstellern 
einigermafsen bekannten Organisation des römischen Militärwesens dieser 
Zeit (vgl. Mommsen im Hermes XXIV) in Zusammenhang zu bringen; es 
hätte doch die Mühe verlohnt, zu untersuchen, wie sich die einzelnen 
Ruinenstätten in das System der afrikanischen Limites einreihten, wie die 
Organisation der Grenztruppen in Afrika, von der Justinian in seinem Er¬ 
lasse an Beiisar spricht (Cod. Iust. I 27, 2), nach den Erfolgen Salomons 
durchgeführt wurde, wo die Bataillonkommandos dieser Grenzregimenter 
lagen; denn dafs es Grenztruppen, limitanei im technischen Sinne, waren, 
welche die erste Verteidigungslinie bildeten, scheint mir aufser Zweifel. 
Zu diesem Behufe waren allerdings, wenn man auf sicherem Grunde de¬ 
finitive Resultate erreichen wollte, noch genauere Erforschungen der Grenz¬ 
länder erforderlich, D. hat sich im grofsen ganzen an die ausgedehnten 
Ruinenstätten gehalten und hat infolgedessen mancherlei, was wohl wichtig 
wäre, ganz aufser Acht gelassen; er versichert z. B. (p. 32), dafs auf dem 
60 Kilometer langen Landstreifen zwischen Timgad und Khenchela keine 
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einzige byzantinische Ruine zu finden sei, ausgenommen Gnessas. Ein Jahr 
nach Diehl aber bereisten Gsell und Graillot diese Gegend; ihre Karte 
(Melanges d'Archeologie et d’Histoire XIII 1893) verzeichnet eine ganze 
Anzahl von byzantinischen Forts; erst die Verbindung der gröfseren 
Festungen durch die kleineren Forts aber kann ein richtiges Bild von der 
Organisation der byzantinischen Grenzverteidigung geben. 

So eifrig auch die französische Forschung ist, kann sie doch zu¬ 
nächst nur Afrika zu diesem Zwecke durchforschen. Wie aber jetzt der 
ältere Limes in allen seinen Teilen festgestellt wird, so sollte auch in den 
übrigen Grenzländern byzantinischer Herrschaft das Augenmerk auf die 
Reste der byzantinischen Verteidigungsorganisation gelenkt werden. Wenn 
sich in Italien keine Spuren mehr finden, sollte wenigstens bei den klein¬ 
asiatischen Forschungsreisen darauf Bedacht genommen werden, und auf 
der Balkanhalbinsel namentlich, für deren Justinianische Befestigungen bei 
Prokop ein vollständiger Katalog vorliegt, sollten die Reste festgestellt und 
beschrieben werden. 

Wien. L. M. Hartmann. 


La Revue biblique internationale. Nous avons eu Toccasion de signaler 
deja aux lecteurs de la Byzantinische Zeitschrift (vol. I pp. 614—617 ) 
quelques textes epigraphiques byzantins publies ou collationnes par les mem- 
bres de la mission dominicaine de Jerusalem dans la Revue biblique 
internationale qu'ils publient (Paris, Leeoffre). Voici quelques textes 
nouveaux fournis par les fascicules 1892, 4 et 1893, 2 et 4. Ils ne 
seront pas inutiles d’une part a completer les donnees que Ton possöde deja 
sur Tepigraphie byzantine de Gaza, d’autre part a enrichir Thistoire monu¬ 
mentale du regne de Justinien. 

Hedaba, dans les ruines d’une basilique en rotonde, decrite par le 
P. Sejourne, inscription du pave de mosaique, au centre de la rotonde: 
hauteur des lettres 0,11 cent. 

T7AP06NI 

KHNMAPIHN06O 

MHT0PAKAI0N6TIK 

T6NXNTTAMBACIAHA06 
OYMONONYI6AMOYNÖ 
A6PKOM6NOCKAOAP6Y 
6NOONKAICAPKAKAI6 
PT AOJCKA0APAIC 
6YXAICAYT0N 
0NAAON 


Cette inscription en vers iambiques incorrects peut sc lire: lIaQ&Evixi]v 
Mc({jlr]v faofn'jToga j xal oi> k'nxxEV XqiOxbv nct^ißccadia | t>£oö {tovov vllct 
[povvov] dsQXOfjisvog | xcc&uqeve voov xal Gotqxci xal i'oyct \ cbg xa&aqaig Ev%aig 
avxbv &EOV [?) Xaov [?J. Cette piece de vers doit avoir ote ecourt<$e par le 
mosaYste. I/inscription cntiero fait allusion manifestement a la d(?coration 
do l'absidc, ou figuraient la Vierge et le Christ (Revue biblique, t. 1 
p. G10). 
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Medall.'l. meme eglise, inscription du pave de mosal'que (?), a l’entree 
de la nef, le P. Sejourne a releve l’inseription: ATIA MAPIA BÜH0I 
Ml INATGJA [ov\(p aov? (Revue biblique, t. I p. 643). 

Medaba, meme eglise, inscription du pave de mosa'ique, dans l’angle 
gauche du sanctuaire: hauteur des lettres 0,09. 

//////OnANKAAONePrONTÖTOTHC^KbGüC////// 

////////TÖKCenT^YKÖTHCAriACAXPANTÖAGCnOI 

/M'TtdKöCTTöAHSTTPOOYMIATödMAGJXYAAöT AYC 
/////////AABWNYnePCWTHPIACSANTIAHMCeOCA^e 
///////NTOÜNKAPnO(l)OüPHCANTtüNSKAPnO<l3(jü 

#/#AnOTGüTTOTöTOL)AMHNK66TAIAItO 

////////06ÖMINH«l)eBPÖAPHO8TöCAOAINAK6 


L’editeur lit et restitue ainsi, sous benefice de quelques corrections de 
detail introduites par nous: T\o Ttävncdov k'gyov xovxo xfjg tyrjcpcoöfecog xov 
isqo oxa]xov %al öSTtrov olnov xtjg aylag ayqavxov öe(S7tot[yrig &£o]x6kov 
CTtovöfj Kai itqo^v^ia rov cpLloyqioxov laov xavxrjg [? TtoXscog? Me\öaßcov vtisq 
6cori]QLag %ca uvuhjtyscög cccp£ [??]v rc5v %c'Q7toq)OQri(Sdvxcöv neu KttQrtocpQ- 
\qovvx(ov\ ccyim xortco xovxcp. äfirjv kvqls. ixel£Lco[d , t] Tz^og?] ü’soü (irjvl 
cp£ßqovaqi(p txovg ^oö' lvd[i\%. e. Le stigma du millesime est difficilement 
reconnaissable dans la lecture donnee par Tediteur: il nous semble pourtant 
d’une conjecture plausible. La date serait Tan du monde 6074, c’est-a- 
dire Tan 566 de Tere chretienne, Tannee qui suivit la mort de Tempereur 
Justinien (Revue biblique, t. I p. 641). Voyez sur ces inscriptions de 
Medaba les Sitzungsberichte der Akademie für christliche Archäo¬ 
logie, 10 janvier 1892, publies par la Römische Quartalschrift, 
t. VII (1893), p. 313; voyez aussi De Rossi, Bulletino, 1892, p. 25 
et suiv. 


Gaza, cinq inscriptions funeraires provenant du cimetiere de Majumas 
pres Gaza: copies prises en 1865 et communiquees au P. Germer Durand 
par Tarchimandrite Antonin. 

f 6N0AA6 
KAT6T60H 
OMAKAPIOC 
rePONTIOCTH 

KBMAGüOYINASA 

TOYAO(D6TOYC 


= an 571 ( epoa ') selon l’ere de Gaza = 510 de l'ere chretienne (Revue 
biblique, t. II p. 203). 

f CN0AA6 

KAT6T60H 

CTGcPANOCO 

GYAAB^M 

A6CICOHIN 

A^BTOY 

0ÄO>6TOYC 
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== an 599 (? ?) selon l’ere de Gaza = 538 de l’ere chretienne. 

Mais la lecture du millesime est peut-etre fautive (llevue biblique, t. II 

p. 204). 

f 6N0AA6 
KIT60T0Y 

XYAOY 

AOCK6N 

Anoic 

ABPAAMI 

OCnATPI 

KIOYAIAK* 

TH6TTArO 


M^ATOY 

AX6TOYC 

INA£A 


= an 601 (%«) selon l’ere de Gaza 

t 

K6ANAÜAYCON 
THNAOYAHNCOY 
AITOYN0ANA6ON 
TIOY6NOAA6KA 
T 6T €©H AGJOY _ 

KATOYAXINA^Ä 


540 de Tere chretienne (ibid.). 

t 

f K6ANATTAYCON 
TUN AOYAHN COY 
ANACTACIAN eni 
MAXOY AM>€CTJP 
6N0AA6 KAT6/////// 

(ibid.) 


= meme annee que la precedente (ibid.'). 

Sinai*. Dans la meme revue (t. II p. 633—634), le P. Lagrange corrige 
la lecture donnee par Ebers (Durch Gosen zum Sinai, 2 e edit., p. 293) 
d’une inscription byzantine de I’eglise du Buisson-Ardent. «J’ai pu faire 
la verificationecrit le P. Lagrange. «On doit se glisser le long du toit 
de l’eglise, recouverte en plomb, pour penetrer par une lucarne au-dessus 
des poutres reliees entre elles par un mince planclier qui cederait au moindre 
efTort.» LTnseription est gravee le long de deux de ces poutres, en voici 
le texte precis. 

f YnePCOüT» IPIACTOY6YC6BCHMGJN 
BACIA6GOCIOYCTINIANOY f 
f YTTfcPMNlIMHCKANATTAYCSGüCTHCrfeNAMfeNHC 
HMOJNBACI AI AOCOeOAtOPAC f 


Ebers avait eu connaissance du texte par un intennediaire. 11 lisait: xmly 
Gonrjolag rov evGeßovg ßctortiwg ’lovGuvictvov rov {isyaXovl Et vrthy 

funjftijg üvc<7tctvaeiog rijg ysvo^iiv^g ßaa tXloa t]g i)^iwv SeoöcoQctg. 

Paris. Pierre Batiffol. 


Th. Uspenskij, Das Synodikon für die Woche der Rechtglllubig- 
keit. Odessa 1893. 96 S. 8°. 1 Kübel, (miss.) 

Das vorliegende Euch bietet eine Reihe von wichtigen, bisher unedierten 
Texten, auf die der Verf. schon in seinen „Skizzen zur Geschichte der 
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byzantinischen Kultur“ (vgl. Byz. Zeitschr. I S. 635 und 176 ff.) hinwies, 
und dient als notwendige Ergänzung zu den dort gegebenen Ausführungen 
über den Bilderstreit und die dogmatisch-philosophischen Fragen, welche 
die byzantinische Welt in dem 11., 12. und 14. Jahrh. bewegten. 

Zunächst erhalten wir (S. 1—40) einen aus den erhaltenen Redaktionen 
kombinierten Abdruck des zum Andenken an die Wiederherstellung des 
Bilderdienstes (842) alljährlich in der orthodoxen Kirche verlesenen Syno- 
dikons. Der Text desselben beruht auf einem Matritensis, einem Vindobon. 
und einem Escorial, und ist von einer altrussischen Übersetzung (nach zwei 
Moskauer Handschriften) begleitet. Das Synodikon, für dessen Entstehung 
und allmähliche Erweiterung, Überlieferung und Bedeutung wir auf die 
„Skizzen“ verweisen müssen, enthält nach einem Vorwort, in dem der 
traurigen Lage der Kirche unter der Herrschaft der Bilderstürmer und des 
jetzt wiedergekehrten Friedens gedacht wird, zunächst Bestimmungen gegen 
die Bilderstürmer; in ihnen wird in kurzgefafsten Sätzen erst die orthodoxe 
Lehre festgestellt und allen treuen Bekennern derselben ewiges Gedächtnis 
gewünscht und darauf in gleicher Weise die abweichende Lehre der Häre¬ 
tiker formuliert und samt ihren namentlich aufgezählten Vertretern dem 
Anathema übergeben. Die folgenden (unter Alexios I Komnenos und später 
unter Manuel Komnenos hinzugekommenen) Abschnitte des Synodikons richten 
sich gegen Joh. Italos und seine Schule, gegen die Bogomilen, gegen Eustra- 
tios und Leon v. Chalkedon, gegen Nikeph. Basilakes und Soterichos, gegen 
Joh. Eirenikos und gegen Konstantinos, Metropolit von Kerkyra; daran 
schliefsen sich die auf der Synode vom J. 1352 festgestellten Entschei¬ 
dungen gegen Barlaam und Akindynos; den Schlufs bilden allgemein ge¬ 
haltene Punkte über die Bilderverehrung, die sich ursprünglich unmittelbar 
den an erster Stelle erwähnten Bestimmungen anschlossen, aber bei der all¬ 
mählichen Erweiterung des Synodikons durch die nachträglichen Einschübe 
von ihnen abgetrennt wurden. 

Weiterhin giebt der Verf., immer mit besonderer Berücksichtigung der 
im Synodikon berührten Fragen, Auszüge aus bisher ungedruckten philo¬ 
sophischen Traktaten des Michael Psellos (S. 49 — 56) und des Jo¬ 
hannes Italos (S. 57 — 67). Von dem ersteren enthält ein Monacensis 
(384) ccTtOKQfcsig övvoTiuKctl %ccl s^rjyrjöscg ixqbg iQcot^dsig diacpoQOvg nai emo- • 
otag^ ygcccpelGca TtQog rov ßaGilict kvq Miyarik rov 4ov%av; in ihnen bespricht 
Psellos c. 210 theolog., philosoph., kosmolog., psycholog. und ethische 
Themata und giebt in der Beantwortung dieser offenbar mitten aus dem 
geistigen Leben und Streben seiner Zeitgenossen herausgegriffenen brennenden 
Fragen eine Darlegung seiner gesamten Weltanschauung. Zur Charakteristik 
der philosophischen Richtung des Joh. Italos dienen wiederum mehrere Aus¬ 
züge aus einer Wiener Handschrift (philos.-phil. 203); hier werden unter 
dem Titel ’lcoavvov ... rov ’Jrorlov ixdotieig slg öiayoQct 93 Themata 

besprochen, darunter bes. eingehend die Frage tisql ysvcov xai sföav, deren 
Behandlung dem Joh. Italos einen wichtigen Platz unter den byzantinischen 
Scholastikern sichert, ferner die Lehre über die Seele, über die Schicksale 
der Welt und des Menschen, über die Auferstehung der Toten u. dgl., deren 
zu freisinnige Beurteilung unzweifelhaft dazu mitwirkte, ihn vor den Richter¬ 
stuhl der Kirche zu führen. 

Besonders reichlich sind, der Wichtigkeit des Gegenstandes entsprechend, 
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des Verfassers Auszüge aus den in einem Münchener Codex (223) ent¬ 
haltenen Briefen und polemischen Schriften des Gregorios Akindynos 
(S. 75 — 96), welche auf die Bedeutung dieses Mönches für die Polemik 
zwischen Palamas und Barlaam ein ganz neues Licht werfen. 

Was die kritische Behandlung der von Uspenskij edierten Texte be¬ 
trifft, so ist zu bedauern, dafs er es unterlassen hat, die in seinen anecdota 
recht häufig vorkommenden Bibelstellen zu notieren* denn an mehreren 
Stellen hätte er in ihnen eine wesentliche Unterstützung *für die Richtig¬ 
stellung des verderbten Wortlauts gewinnen können. So ist ohne Zweifel 
S. 3, 19 nach Psalm 88, 51 f. zu schreiben: ov vitiGjov iv xd) xoItcg) {iov ; 
12, 21 f. nach Acta apost. 3, 22: 6 Ssog ipcov ix xd)v adsXcp&v v^icov; 
75, 36 nach Matth. 5, 15: Xvyyov (vjcby rov [ioölov; 81, 26 nach 2. Timoth. 
2, 16: xsvo(pcoviag ; 93, 3 nach Jud. epist. 12: veyikai ccvvÖqol An zwei 
Stellen hätte die unter dem Text gebotene Variante gleich als allein richtige 
Lesart in den Text gesetzt werden müssen: S. 12, 29 lies mit dem Vindob. 
vooovg iaGscog (jl eftovag (Krankheiten, die jeder Heilung spotteten) und 35, 14 
mit dem cod. Athous rov xyöe ßiov (das diesseitige, irdische Leben). An 
anderen Stellen kann der überlieferte Wortlaut des Textes durch leichte 
Änderung verbessert werden*. S. 5, 31 1. avv^Qiioö^iivrj; 16, 1 axoitcog statt 
an&vcog; 17, 27 dxs (ebenso 94, 9); 21, 6 txqogxvqelv^ 50, 33 ixsivcov ös 
exaöxov; 55, 28 r tjg xotvijg; 61, 11 kiyovGiv; 75, 7 xal Gov iaxi TtSQMpavcog 
xal GvGxQaxtjysiv ; 76, 1 dl ... vTCoöeiGavxsg 7txij^ovGc; 76, 11 xdv (ebenso 
87, 7); 77, 8 v7t£Q svGeßslag biaGTUo^ivTig^ 79, 7 ßagaftgov statt ßccftgov; 
79, 19 aTtoXccßovxsg ; 82, 1 xawa xal ccQxltpvxa ; 82, 3 xcov vtcsq vovv xal 
koyov xal xCov (die Genetive hängen noch von xqslxxcov yivoixo in 81, 38 
ab); 88, 21 Gvvvsvsvxoxcov ; 89, 30 l'gxs; 91, 6 xavxa; 92, 12 (paiÖQav vtxsq 
rjhov (sole lucidiorem). Um die Korrektheit des Druckes hat der Verf. sich 
eifrig bemüht und die Mehrzahl seiner Texte in den Korrekturbogen noch 
einmal mit der Handschrift vergleichen lassen; trotzdem sind in den Ac¬ 
centen sehr viele Verstöfse unbemerkt geblieben. Von anderen Druckfehlern 
erwähne ich z. B. 1, 23 öoGGeßtj^axcov; 14, 20 öuGxgafifiivvoig; 50, 18 
omeo; 51, 28 dnayalvovrar, 88, 26 xeu^rj^iivri (ohne jota); 92, 21 o^ola 
statt ofio/a. 

Schon aus diesem kurzen Bericht über den Hauptinhalt des Buches ist 
zu ersehen, dafs es für jeden, der sich mit der Geschichte der mittelalter¬ 
lichen Philosophie beschäftigt, von grofser Wichtigkeit ist. Hoffentlich findet 
der Verf. bald Gelegenheit dazu, die Werke, von denen er hier nur gröfsere 
oder kleinere Bruchstücke geben konnte, in ihrem vollständigen Umfange 
zu veröffentlichen. 

Riga. Ed. Kurtz. 


MaQXog 5 Evytvixög ym\ lh]ö6aQkov & KctQ(fiväXig evOv vag &g 
noXinxol rov EXXrjvixov td'vovg i]yixai xrj IgxoqIu diöovxeg [oJ$ 
nyoGxl\Hxui. xal 7tQay^axela txsqI xfig iv BaGiXeta Gvvodov 1133*—*17] vitb 
Nixt]<fÖQov ümitmoxoxov TI, JlatQtov (roü KaXoyeQit), 
xvTtoig ccösXfpü v IUqqi] 1893. 135 S. 8°. 

Diese der altkatholisch-theologischen Fakultät zu Bern zum Dank für 
die dem Verf. unter dem Vorsitz Michauds, als Rektor der Universität, und 
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Eduard Herzogs, als Dekan der altkath.-theol. Fakultät, besonders auf Grund 
seiner Euthymios Zigabenos-Ausgabe verliehene theologische Doktorwürde ge¬ 
widmete Schrift (s. Anhang S. 128—135) wurde zuerst der athenischen 
Gesellschaft f Ekh]via^t6g im Frühjahr 1893 vorgelegt. Sie ist eine nach 
Form und Inhalt gleich erfreuliche Erscheinung und legt von der gründ¬ 
lichen Gelehrsamkeit, der geschichtlichen Unbefangenheit und dem religions¬ 
politischen Scharfblick ihres Verfassers rühmliches Zeugnis ab. Die Schrift 
ist in hervorragendem Sinne eine kirchenpolitische, deren bis auf die gegen¬ 
wärtige Gestaltung der kirchlichen Verhältnisse des hellenischen Volkes 
blickende Ergebnisse, sofern sie als Lehren der Vergangenheit oder als not¬ 
wendig aus dieser sich ergebende Schlufsfolgerungen erscheinen, nicht ver¬ 
fehlen werden, lebhafte Teilnahme und Zustimmung, und zwar nicht blofs 
bei dem hellenischen Volke allein, zu finden. Der Verf. hat die gedruckt 
vorliegenden Schriften beider politischen Führer des Volkes, des Markos 
Eugenikos und Bessarions, sowie die ihrer zeitgenössischen Anhänger und 
Freunde, daneben aber auch hier und da noch unveröffentlichte Handschriften 
(S. 6, 9, 35 u. a. 0.) in umfassendem Mafse zu Rate gezogen und jene 
beiden Männer in überaus wirkungsvoller Weise vor den Richterstuhl der 
Geschichte gestellt. Wenn es ihm bei der getroffenen Gliederung des reichen 
Stoffes nicht immer gelang, Wiederholungen zu vermeiden, so sind dieselben 
doch meist derartig, dafs sie die Aufmerksamkeit des Lesers nicht ermüden, 
mehrfach sogar dadurch noch schärfen, dafs sie irgend eine neue Thatsache 
mit den bisher behandelten in wirksamer Art in Verbindung bringen. Der 
Verf. versetzt uns unmittelbar in die Zeit vor dem Hereinbrechen der ver¬ 
hängnisvollen Entscheidung des Jahres 1453. Beim drohenden Zerfall des 
Reiches war das hellenische Volk vor eine doppelte Gefahr gestellt, es 
mufste entweder in den Islam aufgehen oder sich Rom unterwerfen. Willigte 
man in die Forderungen Roms, so blieb man, wenn auch nicht orthodox, 
so doch christlich, ja erhielt vielleicht Hilfe gegen die Türken. Andere 
hielten es für nützlicher, sich dem türkischen Joche zu beugen und die 
Hoffnungen des Volkes im ungefälschten Glauben der Väter zu stärken. Der 
um diese Fragen heftig entbrannte Streit spaltete das griechische Volk in 
zwei Heerlager, Führer in den schreckensvollsten und gefahrdrohendsten 
Tagen, deren die Geschichte erwähnt, waren Markos Eugenikos und der 
Kardinal Bessarion, durch Bildung und Vaterlandsliebe alle ihre Zeitgenossen 
weit überragend. Da für die Kenntnis ihrer politischen Grundsätze ihr 
Leben von Bedeutung ist, so giebt der Verf. eine Übersicht desselben. Diese 
ist für Markos’ Leben deswegen wichtig, weil sie sich auf eine Veröffent¬ 
lichung stützt, die Gafs (Marcus Eugenicus in der 2. Auff. der Realencyklop. 
IX [1881], S. 292) noch nicht bekannt und dem Ref. bisher nur in einigen, 
allerdings sehr beachtenswerten Auszügen bei Demetrakopulos (Igtoqlu tov 
G^LG^aiog rtjg AauviKrjg Ixxhrititceg emo ttjg 6p&od6t;ov 'EXXrjvixrjgj Leipzig 
1867, S. 147. 'EXXdg, S. 98 ff. und S. 123), auf die zum Schlufs 

dieser Zeilen noch einmal einzugehen sich verlohnen wird, zugänglich war. 
Es ist das die nach Cod. 393 der Moskauer Synodalbibliothek im Jahre 1886 
zu Moskau Rerausgegebene Schrift des der ersten Hälfte des 16. Jahrh. an- 
gehörigen Peloponnesiers Manuel IIsqI Magnov ^]tqotcoXltov ’Eepstiov 
rfjg Iv OXcoqsvtlk Gvvoöov yiea y.ead [Nikephoros Kalogeras schreibt S. 6, 
Anm. 2 tisql] Fs^uGtov xed BrjGGcxQLcovog. Danach wurde Markos Euge- 
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nikos (J3. 5—10;, Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrh. — ich folge 
zunächst einfach des Verf. Angaben — zu Konstantinopel geboren und früh 
in die enkyklischen Wissenschaften eingeführt. Noch jung an Jahren war 
er schon wegen der Gewalt seiner Rede berühmt, was Gennadios in seiner 
handschriftlich zu Moskau aufbehaltenen Gedächtnisrede auf Markos (Cod. 
423, S. 269) besonders hervorhebt. Nach Manuel wurde Markos, nachdem 
er den ganzen Kreis der Bildung durchmessen, in den Klerus der Haupt¬ 
kirche eingereiht, in seinem 25. Jahre treffen wir ihn als Mönch im 
Manganonkloster. In den politischen Fragen, welche die Seelen der da¬ 
maligen Griechen erfüllten, sehen wir Markos als treuen Schüler des Joseph 
Bryennios. Er hoffte keine thatsächliche Hilfe vom Abendlande, verwarf 
vielmehr die 1431 — 37 in Konstantinopel sei es mit den Päpstlichen, 
sei es mit den Gesandten des Basler Konzils unablässig geführten Verhand¬ 
lungen. Nah und fern genofs er grofses Ansehn, besonders bei Kaiser Jo¬ 
hannes Paläologos. Als die für die Annäherung an den Papst vorhandene 
Strömung gewissenlos den Kaiser und den Patriarchen und die in der Ferne 
mit ihnen weilenden Hellenen hinwegrifs, blickten alle vertrauensvoll auf 
Markos. Auf Betreiben des Kaisers wurde er zum Bischof von Ephesus er¬ 
wählt, der Erzbischof von Alexandria machte ihn zu seinem Stellvertreter 
auf der künftigen Synode, durch die allgemeine Stimme wurde er zum 
e%aQi°g der ganzen Synode des Ostens erklärt. — In einem kürzer gehal¬ 
tenen Abschnitt über Kardinal Bessarion (S. 10—13) hebt der Yerf. 
nur die bekannten Thatsachen hervor. Beide Führer gingen von entgegen¬ 
gesetzten Überzeugungen aus. Bessarion (S. 17 — 27) zog dem türkischen 
Joch die päpstliche Oberherrlichkeit vor und ermahnte die nach Florenz 
betreffs der Kircheneinigung gegangenen hellenischen Theologen die tliat- 
sächlich vom Papst herrührende Einigungsurkunde der Synode zu unter¬ 
schreiben. Der Zweck dieser Urkunde ist ja bekannt. Bessarion mahnte um 
so dringlicher, als er versicherte, dafs infolge der Versagung der Unter¬ 
schrift sämtliche Strafen des unentrinnbar heraufziehenden entscheidenden 
Völkerkampfes auf der Widerstrebenden Häupter fallen würden. Die Lage 
war furchtbar, die Zeit der Verhandlungen unwiederbringlich verstrichen, 
ein Aufschub nicht möglich. Tn jener Versammlung, die sich in ihrer Ge¬ 
samtheit Bessarions damaligen Mahnworten (S. 20/21) gegenüber stumm 
verhielt, safs auch Markos der l%ctQ%og schweigend in tiefem Schmerze, wie 
der Augenzeuge Syropulos erzählt. Mit zitternder Hand unterschrieben alle, 
vom Kaiser anfangend, das vorgelegte Schriftstück und verleugneten damit 
feierlich den rechten Glauben. Verstohlen, wie ihrer That sich schämend, 
blickten die, welche unterschrieben hatten, auf Markos. Dieser stand auf 
und verliefs die Versammlung mit dem berühmten Worte: Ich unterschreibe 
nicht, komme was da wolle. Und von diesem Augenblicke an erhob er nun 
in Wort und Schrift gewaltig seine Stimme gegen Bessarion. So standen 
sich die beiden Führer schroff gegenüber. Was der eine als die Tiefe des 
Abgrundes bezeichnete, darin sah der andere den einzigen Anker der Bet¬ 
tung. Die Äufserungen der beiden Männer, welche der Vcrf. (S. 23 — 27 » 
teils aus Syropulos, teils aus ihren Schriften zur Kennzeichnung der Lage 
und der Stimmung mitteilt, sind sehr geschickt und wirksam gewählt. Sie 
zeigen, mit welchem Aufwand begeisterter, von tiefer Sachkenntnis und 
überwältigender Überzeugungstreue getragener Beredsamkeit damals auf 
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beiden Seiten gestritten worden ist. Sprache und Ernst der Auffassung ge¬ 
mahnen durchaus an die grofsen Wendepunkte der alten Geschichte des 
Volkes, sie zeigen diese spätesten Nachkommen ihren sprach- und geistes¬ 
gewaltigen Vorfahren nicht unebenbürtig. Über die Hilfe des Abendlandes, 
die einzige, welche ihm vorhanden schien, hat Bessarion (S. 27— 38) zu 
Florenz vor Kaiser Johannes offen mit glühendem Geiste geredet, er hat 
die künftige Lage des griechischen Volkes ohne diese Hilfe als entsetzlich 
geschildert. Seiner Anschauung trat Markos entgegen, und nach dem Tode 
des treuen Zeugen führte Scholarios dessen Ansicht im Kampfe gegen Bes¬ 
sarion weiter, indem er des Abendlandes Hilfe als Schatten und Traum 
erwies. Die Schilderung der damaligen Lage giebt der Verf. (S. 38—45) 
nach Joseph Bryennios, der 20 Jahre vor der Einnahme der Stadt starb. 
Nikephoros Kalogeras findet den Zustand, welchen Bryennios beschreibt, 
genau dem entsprechend, den der heutige Hellenismus in Rumänien, Thra- 
cien, Macedonien, Kreta, Cypern und anderswo aufweist, von dem des 
Apostels Wort gilt: Täglich sterben wir und siehe, wir leben. Mit Recht 
kann er auf die Schilderung des zeitgenössischen Victor Berard verweisen, 
der, durch längeren Aufenthalt im Lande zu einem zutreffenden Urteil gar 
wohl befähigt, in seinem Werke „Turquie et Hellenisme contemporain“ 
(Paris 1893) mit rühmenden und gerechten Worten die unverwüstliche 
Lebenskraft des Hellenismus hervorhebt. Alle furchtbaren Heimsuchungen, 
die über Land und Leute im Laufe der Zeit dahinzogen, hat der Hellenis¬ 
mus siegreich überwunden, der, wie der Verf. sagt, des Apostels Wort von 
der Kraft Gottes in den Schwachen (2. Kor. 12, 9) zur lebendigen Wahr¬ 
heit macht. Bei solcher Lage sah Bessarion allein Rettung im Verlassen 
der Orthodoxie, in der Zuflucht zum Papsttum, Markos hielt furchtlos den 
väterlichen Glauben hoch, mahnte zum Ausharren und sah aus dem Mär¬ 
tyrertode neues, volkstümliches Leben erblühen. Jener verhiefs den Hellenen 
Errettung vom türkischen Joch durch den Papst um den Preis der Ver¬ 
leugnung, dieser verkündete wahre Freiheit und befestigte die väterliche 
Frömmigkeit. — An der Hand des Dukas schildert nun der Verf. im fol¬ 
genden (S. 45 — 57) die Bemühungen der Türken, griechische Jünglinge 
zum Islam zu verführen, sowie die Anstrengungen des Papstes, durch Her¬ 
beiziehung junger Hellenen, die er ausbilden liefs, Apostel für die katho¬ 
lische Kirche zu gewinnen. Besonders anschaulich und lehrreich sind die 
nächsten beiden Abschnitte über die Lage des hellenischen Volkes unter 
dem Papsttum (S. 57 — 72) und unter der türkischen Herrschaft (S. 72 
— 88), auf die näher einzugehen die Rücksicht auf den zur Verfügung 
stehenden Raum verbietet. Dafs die Türken — dies möge hervorgehoben 
werden — die in den von fränkischen Dynasten damals beherrschten helle¬ 
nischen Landstrichen vorhandenen religiösen Beziehungen zwischen Ortho¬ 
doxen und Lateinern sehr genau kannten und sich bemühten, die Gehässig¬ 
keiten dieser gegen jene zu mildern, indem sie selbst die gerechte Sache 
der von den Franken verfolgten und bedrängten orthodoxen Kirche aner¬ 
kannten, das beweist jenes Anekdoton, das der Verf. (S. 86—88) aus einem 
Cod. Petrop, 251 mitteilt. — In einem 'EnCloyog (S. 88—102) fafst Nike- 
phoros Kalogeras seine Ausführungen noch einmal kurz zusammen: Bes¬ 
sarion, im höchsten Grade kleinmütig, sah die gesamte Lage wie einen 
furchtbaren Schiffbruch an, orthodoxe Kirche, hellenisches Vaterland, helle- 
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nische Sprache, alles war nach ihm unwiederbringlich dahin. Seine eigene 
Mut- und Hoffnungslosigkeit suchte er auch anderen einzuflöfsen. Dafs er 
ein wenig weitsichtiger Politiker war, zeigt der Umstand, dafs er nach der 
Einnahme der Stadt die damaligen mächtigsten Fürsten des Abendlandes 
durch Wort und Schrift zu gemeinsamem Vorgeht.^ gegen die ungläubigen 
Türken zu bewegen suchte: ein Unternehmen, das ihm als Christen Ehre 
macht, das aber von hellenischem Standpunkte, wenn man bedenkt, dafs er 
ein hervorragender Führer war, die schärfste Verurteilung verdient. Seine 
Anhänger zeigen dieselbe Unmännlichkeit. Geschichtlicher und überzeugender 
waren die Erwägungen, von denen geleitet die Anhänger des Markos den 
Mut und das Selhstbewufstsein des hellenischen Volkes zu erhalten sich be¬ 
strebten. So erwiesen sich diese nicht blofs frömmer, sondern auch ver¬ 
ständiger und unzweifelhaft politischer, als die Anhänger Bessarions, da sie 
die verzweifelte Lage des Volkes nicht wie dieser nach ihrer eigenen, wenn 
auch noch so berechtigten Erbitterung, sondern nach den zwar sehr un¬ 
glücklichen, aber doch vorübergehenden Zeitumständen beurteilten. Felsen¬ 
fest stand ihnen der Glaube, dafs die Kirche, die Trägerin der gesamten 
christlichen Entwickelung, nicht untergehen könne. Die Kirche suchte sich 
durch Wort und Schrift des Islam kräftig zu erwehren, schon vor dem 
Falle der Stadt. Gennadios, Patriarch geworden, rief in seinen Kundgebungen 
an die Hellenen den Zeugenmut der ersten christlichen Jahrhunderte wach, 
während Bessarion in seiner Kurzsichtigkeit die dem Markos und seinen 
Anhängern folgenden Hellenen Thoren schalt. Er verkannte die Gesinnung 
und Stimmung des hellenischen Volkes. In glänzendem Lichte steht Markos 
da, dessen Gedanken die vierhundertjährige Probe bestanden haben. Die 
hellenische Kirche erscheint dem Verf. in dem Ausblick, den er am Schlufs 
seiner Schrift auf die Gegenwart thut, auf wogendem Meer ohne Steuer 
dahintreibend, aber er hofft nicht für immer. Die Vergangenheit soll die 
Lehrerin der Gegenwart sein. Es bedarf daher einer schleunigen, zeitge- 
mäfsen Erneuerung der alten, mehrfach vielleicht veralteten Grundsätze, um 
den erstorbenen Leib des Hellenismus wieder zu festigen, zu stärken, zu 
beleben. Und diese Arbeit duldet keinen Aufschub. Der Verf. hegt die un¬ 
erschütterliche Überzeugung, dafs der Hellenismus, der nicht eine Bildung 
jeweiliger Umstände, nicht ein Erzeugnis des blinden Zufalls, noch des 'will¬ 
kürlichen Beliebens der Mächtigen dieser Erde ist, unsterblich war, ist und 
sein wird. — Betreffs der S. 103 —128 folgenden Abhandlung des Verf. 
über die Beziehungen der griech. Kirche zum Basler Konzil vgl. Byz. Ztsclir. 
II 353. Ref. möchte zum Schlufs nur noch einige Thatsachen aus dem 
Leben des Markos richtigstellen. Dem Verf. scheint des Ref. Abhandlung 
„Zu Marcus Eugenicus von Ephesus“ (Ztsclir. f. Kirchqngescli. XII 
S. 91—116), in der unter Heranziehung aller zugänglichen Quellen ein zu¬ 
verlässiger Abrifs des Lebens des Markos, eine möglichst vollständige Über¬ 
sicht über seine schriftstellerische Hinterlassenschaft und auf Grund einiger 
unbeachtet gebliebener Briefe eine genauere Darstellung der letzten Lebens¬ 
jahre desselben zu geben versucht wurde, entgangen zu sein. Er würde 
sonst nicht versäumt haben, in einigen Punkten sich deutlicher und be¬ 
stimmter auszudrücken, halogeras beruft sich S. 29 auf einen Brief des 
Markos an Gennadios Scholarios, der geschrieben wurde, tog (patvtuu, fuxp<W 
fina trjv ihÜQuoTaTtjv rjrrav, i)v vnldxr] ttsqI tJjv Bagvctv vtx b roö £ovliavov 
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MovQaxov o 6 vfi{ia%iKog xcbv ( Eö 7 t£Qt(ov Gxgaxog (1444, Noe^iß^lov 10j, und 
der die Nichtigkeit der von Bessarion erhofften Hilfe des Abendlandes er¬ 
weisen soll. Abgesehen davon, ob der Inhalt des Briefes zu diesem Zwecke 
geeignet ist, so fragt es sich vielmehr, ob ein solcher zeitlicher Ansatz 
möglich ist. Und das führt mich auf die Frage nach Anfang und Ende 
des Lebens des Markos, der der Yerf. in seinem Lebensabrifs des Ephe- 
siers (S. 5—10) leider nicht weiter nachgegangen ist. Ich wies zuvor schon 
auf die von Demetrakopulos aus Manuels des Peloponnesiers Schrift über 
Markos gegebenen Nachrichten und Auszüge hin. Danach verlor Markos, 
14 Jahre alt, seinen Vater, ward im 25. Jahre Mönch, 1437 Erzbischof 
von Ephesus und starb zu Konstantinopel am 23. Juni, 52 Jahre alt, nach 
vierzehntägiger Krankheit. Das Jahr des Todes aber, wie auch das der 
Geburt sind, wie schon Demetrakopulos (a. a. 0. S. 147 Anm.) klagt, nicht 
überliefert. Für ersteres bietet Manuel von Korinth einen Anhalt. In der 
auf die letzten Lebensjahre des Markos bezüglichen Stelle der Moskauer 
Hdschr. 393, S. 119 heifst es nach Demetrakopulos u. a. also: (Markos ist 
1440 von Italien nach Konstantinopel heimgekehrt und hat viele der Ab¬ 
trünnigen durch die Macht seines Wortes zum rechten Glauben zurück- 
geführt) Kal Tevvaöiov xov ootpcbxaxov £v dXiqfrela Kal ayuoxaxov Kal [i£ya 
kX sog £ 7 tl Ttavxoia öotpia Kal d^exrj dqd^evov^ xov 86v6X£qov drjXaörj 'ifjtftpa 
freut TtaxQLccQ'^v yeyovbxa 5 bidboyov savxov xrjg evGcßeiag Kal xcbv ogfrcbv xr\g 
freoXoyiag doyfidxcov vTtaOTUOxriv xe Kal yevvaioxaxov Ttdvv KaxaXeXoLTtag tcqg- 
ßoXov , Kal xqia £7tißiovg exr\ 7tgog kvqlov £i-edrj{if] 6 £, TtoXlct xrj xov Xqlöxov 
£kkXt\G'ui Gvyy^a^fiaxa eKÖsdcoxcog, ctTtavxa yaQixog Kal freoXoyiag vjfjyXfjg e'fi- 
7tXeco. Diesen Worten Manuels zufolge wäre Markos im Jahre 1443 gestorben. 
Warum man an dieser Jahreszahl gezweifelt hat, vermag ich nicht zu sagen. 
L. Heller (Realencykl. IX, 1858, S. ,44) — und ebenso Gafs a. a. 0. 
S. 292 — läfst, wohl einfach auf Fabricius (Bibi. Gr. ed. Harl. XI 670) 
gestützt, Markos 1447 gestorben sein, Demetrakopulos glaubt die drei Jahre 
Manuels ( xqla eTtißiovg exr]), wie die von ihm dazugesetzte Klammer (l'öcog 
xqla £711 öeko) zeigt, erheblich überschreiten zu dürfen; er bleibt in seinem 
'EXXdg S. 99 bei dem Jahre 1451 als wahrscheinlichem Todes¬ 
jahre des Markos stehen. Letztere Annahme würde uns auf das Jahr 1399 
als Geburtsjahr des Markos führen. Georgios Scholarios, der schon 1453 
den erzbischöflichen Stuhl zu Konstantinopel bestieg, tritt uns nun aber be¬ 
sonders in seinen eigenen Aufserungen, welche ich am Schlüsse meiner Ab¬ 
handlung a. a. 0. S. 115 habe folgen lassen, als jüngerer Freund und Mit¬ 
arbeiter des ephesischen Erzbischofs entgegen. Das ehrfurchtsvolle Benehmen 
des Jüngeren erscheint jedoch meines Erachtens natürlicher und erklärlicher, 
wenn wir die bezüglichen Aufserungen desselben fast ein Jahrzehnt früher 
gethan denken und wenn wir um ebensoviel, der Angabe Manuels folgend, 
den Lebensanfang des Markos zurück-, d. h. in das Jahr 1391 verlegen. 
Derselbe wäre dann 1416 Mönch geworden und in seinem 46. Jahre zum 
Erzbischof von Ephesus ernannt. Dies reifere Alter scheint mir für die Er¬ 
langung dieser hohen Würde bei weitem geeigneter, als bei Demetrako- 
pulos’ Annahme sich ergeben würde. Damit wäre ein den Verhältnissen 
unbedingt entsprechenderer Altersunterschied zwischen Markos und Scho¬ 
larios gewonnen. Dazu kommt aber noch ein anderer Umstand. Bei Deme¬ 
trakopulos' und auch Hellers Annahme würden wir des unermüdlichen 
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Streiters thätige Teilnahme an allen auf die Kircheneinigung bezüglichen 
Vorgängen auch nach dem Jahre 1443 bestimmt erwarten und klar bezeugt 
sehen müssen. Der Mann war ja auch nach ihrer Voraussetzung noch gar 
nicht so alt, als dafs er sich schmollend und grollend nach Ephesus sollte 
zurückgezogen und den Kaiser mit seinen Nöten und Einigungsbestrebungen 
sich selbst überlassen haben. Die Stimmung des Volks gegen die Zwangs¬ 
einigung, wie man sie ansah, nach des Kaisers Rückkehr ist bekannt, be¬ 
kannt, dafs viele der heimgekehrten Bischöfe ihre Unterschrift Zurücknahmen. 
Die Seele und die wissenschaftliche Stütze aller dieser der Einigung durch¬ 
aus abgeneigten Theologen war und blieb Markos von Ephesus, die Er¬ 
bitterung gegen Rom und seine Lehre wurde jetzt tiefer und heftiger, als 
sie je vorher gewesen. Der Zerfall des Reiches, dem der unglückliche 
Kaiser durch den engen Anschlufs an Rom und das Abendland zu wehren 
gehofft hatte, wurde durch diesen unglückseligen Zwiespalt innerhalb der 
griechischen Kirche noch beschleunigt. Nicht wenig trugen dazu die un¬ 
klugen Mafsregeln des auf des Kaisers Veranlassung erwählten Patriarchen 
Metrophanes, eines entschiedenen Freundes der Einigung, bei. Als dieser 
in Kleinasien sogar lateinisch gesinnte Bischöfe einzudrängen suchte, er- 
liefsen die drei Erzbischöfe von Alexandria, Antiochia und Jerusalem im 
Jahre 1443 ein Synodalschreiben, in welchem sie sich gegen die verhafste 
Synode zu Florenz aufs stärkste aussprachen, alle lateinisch gesinnten Geist¬ 
lichen absetzten und im Fall der Widersetzlichkeit mit dem Bann be¬ 
drohten, auch den Erzbischof von Cäsarea in Kappadocien mit der Aus¬ 
führung dieses Beschlusses in seinem Sprengel beauftragten. Philotheos von 
Alexandria, Dorotheos von Antiochia, Jojakim von Jerusalem und Arsenios 
von Cäsarea, letzterer gar als e^ao^og Ttaörjg dvaxoXtjg, werden uns genannt: 
wo ist da der Rufer im Streit, Markos von Ephesus, er, der seiner hohen 
Bedeutung entsprechend, schon zu Ferrara als E^ccqyog xf\g (Svvoöov erscheint, 
der in den Unterschriften seiner Briefe sich mit berechtigtem Selbstgefühl 
6 ’ Eepicov ymI 7idct]g 'Aöictg MccQKog nannte? Konnte er bei so wichtigen, 
gegen die seitens des Patriarchen wider griechisch gesinnte Bischöfe 
gerade Kleinasiens verhängten Zwangsmafsregeln gerichteten Bestrebungen 
von Gesinnungsgenossen überhaupt fehlen, wenn er noch am Leben war? 
Er wird, so dürfte geschlossen werden müssen, nicht mehr unter den 
Lebenden geweilt haben. — Damit scheint mir auch eine Bemerkung des 
Ohalkokondylas und eine handschriftliche 1 berlieferung ganz wohl zu stimmen. 
Jener berichtet (VI S. 295): C Ö peivxoi &Q%UQ£vg ncd oocpcov xivag iitETtopcpEi 
im xd Bv£uvxiov itaqd xovg "Ekkrjvccg, ig didXi^iv cxpinopevovg xoig x(ov *EX- 
Xrjvcov aocpoig , dl ov tcqogUvxo xrjv yevo{Uvqv (Sepia l-vvoöov ymxu xr\v ’ ha - 
Xiccv, Muoko) xe uo ’Eepioov ccq%ieqel, ovöe xrjv o xeo xoov 

Acatveov doypaxi xo 7r«^a7r«v, aal E^oldQiop tco xoxe nag ’ "EXXrjOL xd ig 
öoepiav Evöoxipovvxi,' ov pivxot rptvexo avxoig ovöev ig Xoycov apiXXctv depi- 
xvovptvoig, cdX ’ dm^diQOvv uitqawcoi, im IxctXlctg. Wann ist dies geschehen? 
Es werden mehrere Gesandte erwähnt, sollte dies nicht noch vor 1443 ge¬ 
wesen sein, in welchem Jahre der um die Durchführung der Beschlüsse 
von Florenz und Latinisierung der griechischen Kirche eifrig bemühte Metro¬ 
phanes starb? Oder sollten hier zwei verschiedene Verhandlungen zusammen¬ 
gezogen sein, was ja bei Ohalkokondylas nicht unerhört wäre, zumal da 
jene Nachricht gerade unmittelbar an die Erwähnung der Rückkehr nach 
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Konstantinopel im Jahre 1440 geknüpft ist? Von der Thätigkeit des Geor- 
gios Scholarios wenigstens und seinen Streitgesprächen mit des Papstes 
Gesandten Bartholomäus von Cortona redet eine beiläufige handschriftliche 
Bemerkung. Jener nämlich schrieb auf Grund derselben damals zwei Bücher 
vom Ausgang des h. Geistes, von denen das erstere, wie eben jene Hand¬ 
schrift meldet, GvvExid'rj [i£xd öiaXi^Eig %ivx£ xal öixa yEvopsvag iv xio 
naXaxicp (lercc xov namxov 7tQE6ßsag xal iitiGxoTtov KoQXcbvrjg xal öiöaGxaXov 
xfjg naQa Aaxivoig dsokoylag, Ttagovxog xal xov xvqiov rqrjyoQiov xov na- 
xqiaqyov^ xal xov xaqdivaXiov , xal tzoXXCov Aaxivoov xal o^ffodo^oov, ivcomov 
xov ßaGiXicog ’lcoavvov xal xov (laxaQixov öeGtioxov GeoÖcoqov. TtaQaxXxjd'üg 
yaQ xd GVfXTteQaGfiaza xcov öiaXet-scov ixslvcov 5 iv xcoÖ£ Gvvixa^a tg5 ßißXtcp, 
o (xexaygacplv noXXa xal öiaöoO'hv Ttavzayov xal naga Aaxivoig vvv evqiGxq- 
[isvov. rjv de xoxe 6 Ovyyga'ipdfiEvog xad'oXixog GEXQExaQiog xov ßaGiXicog 
J Iooavvov xal xad'oXixog xgixrjg xcov 'Pcofiaicov, xal öiöaGxcov iv xä xqixXivico 
xov ßaGiXicog xaxa 7taQaGx£vrjv ixaGxijv ? 7taQOvGijg xfjg GvyxXrjtov xal %X£iGxy\g 
xfjg TtoXEcog 9 xov Xoyov xov tßoü eig So^av avxov xov &£ov xov xcavxa öi- 
öovxog (Fabric. Bibi. Gr. ed. Harl. XI 384). Da Gregorios im Sommer des 
Jahres 1445 Patriarch wurde, Theodoros aber im Juli des Jahres 1418 in 
Selymbria starb, so müssen, schliefst Demetrakopulos (a. a. 0. S. 158), 
jene Gespräche in den Jahren 1445 bis 1448 gehalten sein. Ist es nun 
aber nicht höchst auffallend, dafs gerade Markos bei jener Gelegenheit mit 
keinem Worte erwähnt wird, er gerade, der unerschüttert seit 1437 auf 
dem Kampfplatz gegen die Lateiner gestanden hatte? Ich folgere daraus, 
dafs derselbe damals eben nicht mehr am Leben war. Eine Wendung gerade 
innerhalb dieser ersten Schrift über den Ausgang des h. Geistes, welche 
Simonides zuerst veröffentlicht zu haben scheint (’OoffoJ. 'EXXijvcov 
yqacpal x£GGaq£g , London 1859, S. 53—72), spricht für diesen meinen Schlufs. 
Georgios sagt dort (S. 65): 'Exüvoig xoivvv xoig nax^aGv 7tQoGx£d'£i(ji£vovg 
ovödg axtoxiv^Gai SvvrjG£xai‘ o? xal vvv iv xoig ßißXioig XaXovvxEg xovg 
[ixjXQaXoiag iXiy^ovGi' xal &v xfjg öiöaGxaXiag 6 [laxagiog ixnvog JVLaqxog 
xal [iovog xcov icp ’ ij^icov aQ%i£Q£vg dXrj&ijg, xal [i£X 9 ixuvov i)^i£ig^ xax£ivov 
GviiTtQOXQ^a^iivov^ vti£qö ixoi y£yova[i£v cog iyßfjv. Hier redet Georgios mit 
hoher Anerkennung von seinem grofsen Zeitgenossen Markos, der lebendige 
Mund aber dieses Zeugen der Wahrheit ist, wie das fiaxagiog ixuvog deut¬ 
lich zeigt, bereits verstummt. Gestützt wird diese Schlußfolgerung endlich 
auch durch eine briefliche Äufserung des Georgios Scholarios. Sechs Monate 
vor der Einnahme der Stadt, am 26. Xov. 1452, richtete derselbe an 
seine Mitbürger ein Schreiben, in welchem es nach Fabricius’ Angabe 
(Bibi. Gr. XI 367) u. a. heilst: „Persisto in ea promissione, qua me 
obstrinxi beato Ephesino episcopo, cum ad Deum migraturus esset, co^ 
ram Deo, angelis et hominibus et disputationibus, quas habui adversus 
episcopum Cortonae, ad demonstrationem veritatis, quam profitemur, ut 
etiam diversis operibus, quae pro patria fide divino munere publicavi.“ 
Diesen Worten zufolge blickt Georgios im Jahre 1452 auf die Ver¬ 
handlungen mit Bartholomäus von Cortona als auf etwas Vergangenes 
zurück, schon noch ferner liegt ihm sein dem sterbenden Markos ge¬ 
gebenes feierliches Versprechen, die väterliche Lehre der rechtgläubigen 
Kirche zu schirmen und zu wahren, Markos ist, wie sein Beiwort „beatus“ 
zeigt, seit Jahren verstorben. Wir werden daher keine Veranlassung 
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haben, über Manuels des Peloponnesiers Angabe, d. h. über das Jahr 1443, 
hinauszugehen. 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 

’Ertati, Utanariddrig, ’lxciQictxä rjxoi iGtoqicc nctl TCe^iy^acpi] xijg 
vijöov 'Ixet q lag. Samos 1893. 160 Seiten. 8°. 

Der Kanzler des Fürstentums Samos, Herr Epaminondas Stamatiades, 
der früher in seiner mehrbändigen 'ETCsxrjqlg tijg yyefioviag Udfiov (Samos 
1875 ff.) wertvolle historische und statistische Beiträge zur Kenntnis dieser 
Insel gegeben hatte, bietet uns jetzt eine Monographie über die kleine 
Nachbärinsel von Samos, Ikaria oder, wie sie im Volksmunde jetzt ge¬ 
wöhnlich heilst, Nixetqiu (über diese Namensform vgl. meine Bemerkung in 
den Analecta Graeciensia S. 14). Sie mufs mit vielem Danke aufgenommen 
werden, denn sie enthält viel des Interessanten über die Insel und ihre 
Bewohner, durchaus auf eigener Kenntnis des Gegenstandes beruhend. Sie 
zerfällt in folgende Abschnitte: I. Geographische Lage. II. Alte Namen 
und Städte der Insel. III. Geschichte. IY. Das Christentum auf der Insel. 
Y. Produkte. YI. Münzen. VII. Das heutige Ikaria. Yin. Verwaltung. 
IX. Klöster. X. Leben und Charakter der Bewohner. XI. Sitten und Ge¬ 
bräuche. XII. Dialekt. XIII. Volkslieder. XIV. Spiele. XY. Alte Dokumente 
der Insel. Den Wert der geographischen und historischen Abschnitte, von 
denen die beiden (IY und IX) zur Kirchengeschichte besonders ausführlich 
gehalten sind, bin ich nicht in der Lage zu beurteilen. Eine etymologische 
Bemerkung gestatte ich mir zu S. 10 zu machen, wo der Verfasser seine 
Verwunderung darüber ausspricht, dafs der griechische Geograph Meletios 
(im 17. Jahrhundert) das im Altertum als Jqinctvov oder dquitctvov be¬ 
kannte Vorgebirge als dxqcoxrjQiov Jqaxovrcov bezeichnet. Das ist eine ein¬ 
fache Volksetymologie, die an den aus dem Altertume überlieferten (Strabon 
XIV p. 639) Namen dqcixctvQv anknüpft. Meine in den Albanesischen Studien 
III 26 ausgesprochene Vermutung, dafs dieser (auch sonst vorkommende) 
Name 'Warte 5 bedeute (von d^pxoftca), wird, wie mir scheint, dadurch 
unterstützt, dafs der heutige Name des Vorgebirges G>ctvaqi ist, also eine 
Art Übersetzung davon. 

Die den Sitten und Gebräuchen der Inselbewohner gewidmeten Ab¬ 
schnitte sind wertvolle Beiträge zur neugriechischen Volkskunde; man wird 
mit besonderem Interesse lesen (S. 115 ff.), dafs die schauerliche Sitte des 
Pfählens und Zerhackens ( xCixovqKS^ct^ von securis) der Leiche eines für 
einen Vampyr gehaltenen Menschen bis in die neueste Zeit ausgeübt worden 
ist, zuin Teil unter der Assistenz der Geistlichkeit. Ganz besonders dankbar 
sind wir dem Verf. für seine Mitteilungen über die Mundart von Ikaria. 
Dieselbe, früher blofs aus kurzen Angaben von Ross (Inselreisen II 165) 
und anderen dürftigen Mitteilungen bekannt, ist neuerdings von Professor 
Hatzidakis in Athen zum Gegenstände einer besonderen Darstellung gemacht 
worden, in der Festschrift für das Jubiläum von Kontos (1893) S. 33—80 
und dann in deutscher Bearbeitung in den Indogermanischen Forschungen 
II 371—414 (1893). Ein kleines Glossar mit einigen Liedern enthalten 
die Mvrftui« des Syllogos in Konstantinopel I 128 — 433. Stamatiades 
spricht über phonetische Eigentümlichkeiten des Dialekts, wobei einige laut- 
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physiologische Bemerkungen besonders wertvoll sind, giebt zwei kurze Ge¬ 
spräche in der Mundart, ein reichhaltiges Wörterverzeichnis (S. 124—142), 
Verwünschungsformeln, Rätsel, Sprichwörter (leider blofs drei), endlich Volks¬ 
lieder (S. 145—150), wozu noch das S. 36 f. nach Ramsay (aus dem Journal 
of Hellenic Studies I 293 — 300) mitgeteilte Lied sowie die den Schil¬ 
derungen der Sitten (S. 106 ff.) eingestreuten Texte kommen. Auch die am 
Schlüsse mitgeteilten Dokumente (Testamente, Heiratsverträge, Verkaufs¬ 
urkunden), deren ältestes aus dem Jahre 1601 stammt, sind für den Dialekt 
nicht ohne Interesse. 

Das Wortverzeichnis in dem Buche von Stamatiades enthält eine nicht 
unbeträchtliche Anzahl von Wörtern lateinischer und italienischer Herkunft, 
z. B. ayLVLct 'Tante 5 ven. amia, ciqkccql 'Wandschrank 5 lat. *arcarium, 
ßoxa ' Spaziergang 5 , ßoXxaqco 'gehe spazieren 5 , volta voltare, yyoqxeoa 
'gesundes Mädchen 5 cortese, kcc[u£oq(x 'Flanelljacke 5 camiciuola, na- 
Ttctvog 'Wage 5 campana, yeqcc7tay]qi]va 'Taufpatin 5 , d. i. nvqa padrina, 
%ovimqKSfxa 'Verspottung 5 coglionare, novxiXcc 'Fleischermesser 5 coltello, 
nqca(Sa 'Strumpf 5 calza, Xt^sqLg "schwächlich 5 leggiero, Ttrjxoxo 'Frauen¬ 
mantel 5 pitocco, yovyXaqog 'Rauchfang 5 focolare, und viele andere. In 
geringerer Anzahl finden sich türkische Wörter (z. B. devxsqij yM^ocpadsvio^ 
Xucpi ? ixovXm, vxuyiet , vxayictiiäg, xoGi{iuvy]g 'Feind 5 = düsman, rotxpcbu, 
cpovxäg), von slavischen habe ich blofs das allgemein verbreitete &%ovi ' Ge¬ 
wohnheit’, sowie noTtccva 'Trog 5 bemerkt; vielleicht ist auch ^imXaSa 'weifses 
Schaf 5 slavisch (zu belü). Daneben stehen viele griechische, zum Teil alte 
(6qog 'Grenze eines Ackers’, byxi] 'Mauer, welche die Acker trennt 5 , = o^fi-og, 
in Kythnos oyxct, im Pontos oyxo ? u. a.), zum Teil schwer deutbare Wörter. 
voLaai^io 'Bestellung des Ackers 5 , voiu6xi)g 'November 5 sind richtig viuG. zu 
schreiben und gehören zu agr. vea£co. Merkwürdig ist die Präsensbildung 
ccyyafco 'brenne 5 , die aus dem Aorist ijyyavGct — skccvGcc neu gebildet ist. 
Zu den Benennungen des Bienenkorbes, die ich Byzant. Zeitschr. III 157 f. 
zusammengestellt habe, sind aus dem ikarischen Glossar nachzutragen yrj- 
fisXrj (= KOvßsXi?'), ÖQLVLd^ ÖQLVLada (= yqivia zu kqlvl?), ^o^iaqi (== fu- 
{iccql in Kythnos), von agr. söfxog, 'iciöxqi) zu den Benennungen des Siebes 
(ebenda 161 f.) rov^tTtavog und xqiyia. 

Graz. Gustav Meyer. 


P. Jörs, Die Reichspolitik Kaiser Justinians. Akademische 
Festrede, gehalten zur Feier des Stiftungsfestes der gr. hessischen Ludwigs- 
Universität am 1. Juli 1893. Giessen 1893. 23 S. 4°. 

Jörs hat sich in seiner Festrede die Aufgabe gestellt, „die äufseren 
politischen und kirchlichen Verhältnisse unter Justinian“ zu schildern, um 
auf diesem Hintergründe die Justinianische Codificationu in das rechte Licht 
zu rücken. Man kann von einer Festrede nicht verlangen, dafs sie neues 
Material beibringt, und mufs anerkennen, wenn sie, wie es hier geschieht, 
die neue Forschung verwertet. Vielleicht ist den dogmatischen Erörterungen, 
die den inneren Kirchenstreitigkeiten zu Grunde zu liegen scheinen, ein 
etwas zu weiter Raum angewiesen; doch tritt auch der Charakter dieser 
Kirchenfragen als Machtfragen in Jörs 5 Darstellung hervor. In der Dar¬ 
stellung der internationalen Verhältnisse vertritt der Redner den Standpunkt, 


Besprechungen 


155 


den neuerlich in gröfster Schärfe Mommsen in den „Ostgothischen Studien“ 
betont hat, die Erkenntnis, dafs die Mehrzahl der sogenannten Reiche der 
Völkerwanderung rechtlich nur Teile des römischen Reiches waren. Diese 
Erkenntnis, die gegenüber dem Betonen des Germanentums immer mehr 
an Boden zu gewinnen scheint, ermöglicht erst das Verständnis für das 
frühe Mittelalter und zwingt zur Erforschung der weiteren Schicksale der 
römischen Institutionen auch nach dem „Untergange des weströmischen 
Reiches“, ebenso wie die byzantinische Reichspolitik im Zusammenhänge 
steht mit der Zusammenfassung des altrömischen Rechtsstoffes in der Justi¬ 
nianischen Codification. 

Wien. L. M. Hartmann. 

St. Novakovic, Cpön n Typip XIV. n XV. BeKa (Serben und Türken 
im 14. u. 15. Jahrh.). Belgrad 1893. VII, 397 S. 8°. 

Die Darstellung der Beziehungen und Kämpfe zwischen Serben und 
Türken reicht von den ersten Berührungen im Anfänge des 14. Jahrh. blofs 
bis zum Jahre 1413, wo Serbien sein letztes Heil in einer engeren An¬ 
lehnung an Ungarn suchte und diesem die Führerrolle im Kampfe gegen 
den Halbmond auf dem Balkan überliefs. Diese Einschränkung befriedigt 
nicht: dem dramatischen Wechselkampfe zwischen den beiden auf die Er¬ 
oberung des Balkan hinzielenden Völkern fehlt eben der Schlufsakt — die 
gänzliche Unterwerfung Serbiens. Ebenso störend wirkt ferner die Auslassung 
der Zeitperiode von der Schlacht an der Maritza (l371) bis inclusive zur 
Schlacht am Amselfelde (1389): dafs diese Partie schon von anderen be¬ 
handelt wurde, ist gewifs keine genügende Rechtfertigung. Sonst hat N. 
den Stoff so anziehend und klar behandelt, dafs ihm das serbische Publikum, 
für welches ja das Buch in erster Reihe geschrieben ist, sehr dankbar sein 
wird, denn hier kann es fast alle Phasen dieses für die Entwickelung des 
serbischen Volkes wirklich fatalen Kampfes zum ersten Male vereinigt finden. 
Inwieferne die Darstellung N.s im einzelnen unsere Kenntnisse erweitert hat 
oder einer Berichtigung bedarf, rnufs speziell durch die serbische Fachkritik 
festgestellt werden; in dieser Hinsicht verweise ich auf eine eingehende und 
objektive Besprechung, die im Neusatzer „Strazilovo“ (1893, Nr. 49—51 » 
erschienen ist. 

Eine Darstellung der Kämpfe zwischen Serben und Türken mufste natur- 
gemäfs auch Byzanz berücksichtigen. Der Verfasser thut es auch, indem er 
die politischen und kulturellen Zustände im byzantinischen Reiche zur Zeit 
des Auftretens der türkischen Stämme in Kleinasien, dann die darauffolgenden 
Kämpfe bis zu dem Momente, wo die Serben selbst an diesem Kampfe tcil- 
nchmen, nach bekannten Darstellungen der byzantinischen Geschichte schil¬ 
dert, so dafs im ersten Drittel des Buches (bis S. 127) fast ausschliefslich 
von Byzantinern und Türken die Rede ist. Sobald aber die Serben in den 
Kampf eingreifen, tritt in der Darstellung N.s Byzanz gänzlich in den Hinter¬ 
grund. Der Verfasser hat zwar auch serbische Quellen benützt, aber der 
bekanntlich sehr dürftige historische Inhalt derselben dient fast nirgends 
zur Vervollständigung des schon aus byzantinischen und anderen Quellen 
Bekannten. So wird von N. auf S. 40—52 aus einer serbischen Quelle des 
JU Jahrh. die Beschreibung der von der katalanisch-türkischen Soldateska 
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auf der Athos-Halbinsel in den Jahren 1305 —1308 ungerichteten Ver¬ 
heerungen in extenso mitgeteilt, der historische Kern aber liefse sich in 
einigen Worten mitteilen und er enthält nichts Neues. Dagegen hat N. mit 
Hilfe serbischer Quellen auf die vom König Milutin dem Kaiser Andro- 
nikos II im Jahre 1314 in Kleinasien gegen die Türken geleistete Hilfe 
etwas mehr Licht geworfen (S. 82—94). 

Wien. M. R e s e t a r. 

St. Novakovic, Orapa cpncica nojcKa. IIcTopnjcKC CKnn;e m Aeja 
„Ilapoji, n scioa y CTapoj cpilCKOj ApBiaim “. (Das altserbische Heer. 
Historische Skizzen aus dem Werke „Land und Leute im altserbischen 
Staate“). Belgrad 1893. 208 S. 8°. 

Das wenige, was sich nach den erhaltenen Quellen über das Heer¬ 
wesen im altserbischen Keiche sagen läfst, ist vom Verfasser fleifsig zu- 
sammengetragen worden; um es aber in ein zusammenhängendes Ganzes zu 
vereinigen, mufste N. die spärlichen und inhaltsarmen Notizen teils durch 
Verweisen auf die im byzantinischen Heerwesen obwaltenden Verhältnisse, 
teils durch Heranziehen der serbischen Volkslieder und des serbischen Volks¬ 
lebens erläutern und ergänzen, so dafs, besonders in der zweiten Hälfte des 
Buches (Kap. VIII—XH, S. 97 —199), welche die einzelnen Momente des 
Kriegswesens und der Kriegsführung behandelt, das von N. entworfene Bild 
nur äufserst selten auf solchen Angaben beruht, die direkt auf altserbische 
Zustände sich beziehen. Mehr liefs sich über das altserbische Heer im all¬ 
gemeinen sagen (Kap. V — VII, S. 40 — 96). N. weist nach, dafs das alt¬ 
serbische Heer ursprünglich wohl aus der einheimischen, Grund und Boden 
besitzenden Bevölkerung, später aber auch aus Berufssoldaten bestand, die 
wiederum teils mit eigenen Militärgrundstücken (pronije, •jtqovoicii) belehnte 
Einheimische, teils fremde Söldner (Deutsche, Franzosen, Engländer u. s. w.) 
waren. Genauere Nachrichten sind aber auch in dieser Beziehung nicht er¬ 
halten, so dafs z. B. weder der Umfang der militärischen Dienstpflicht, 
noch die Zeit sich bestimmen läfst, wann der (wie schon der Name zeigt) 
von den Byzantinern entlehnte Brauch der Belehnung von Soldaten mit 
Grundstücken eingeführt wurde. In dem einleitenden Teile (Kap. I—IV, 
S. 3 — 39) werden die Verhältnisse des Kriegswesens bei den Römern, im 
mittelalterlichen West-Europa und bei den Byzantinern kurz geschildert. 
Ein Register (S. 201—207) erhöht die Brauchbarkeit des Buches. 

Wien. M. Resetar. 


v »• 

S. Sestakov, Uber die Entstehung und Zusammensetzung der 
Chronik des Georgios Monachos Hamartolos. j(Sep.-Abdr. aus den 
Ucenyja Zapiski [gelehrten Denkschriften] der Univ. Kazan, Band 58 [1891] 
und 59 [1892]). Kazan, Univ.-Druckerei 1892. 174 S. 8°. (russ.) 

S. Sestakov, Zur Frage nach den Quellen der Chronik des 
Georgios Monachos (IV. Buch). Sep.-Abdr. aus der Beilage zum 70. Bande 
der Denkschriften (Zapiski) der kais. Akademie d. Wissensch. Nr. 4. St. 
Petersburg. Akademie. 1892. (In Kommission bei N. Kymmel, Riga). 
58 S. 8°. 45 Kop. (russ.) 


Besprechungen 


157 


Diese Quellenforschungen sind veranlafst worden durch eine Preis* 
aufgabe der histor.-philos. Fakultät der Univers. Kazan. Dafs „vor dem 
Erscheinen einer kritischen Ausgabe des Georgios litterarische Untersuchungen 
ohne genügende Grundlage bleiben“ (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 131, l), 
dessen ist Verf. sich bewufst gewesen und hat es auch mehrere Male in 
seiner Arbeit ausgesprochen; er hofft jedoch, „dafs seine Arbeit als Material¬ 
sammlung für die künftigen Georgiosforscher auch in ihrer jetzigen Gestalt 
Nutzen haben kann, insbesondere für die in Aussicht gestellte neue Aus¬ 
gabe des Georgios“. Verf. hat mit grofsem Fleifse sich bemüht, die von 
Muralt im Apparate gegebenen Quellennachweise zu vermehren. So ver¬ 
weist er z. B. für Georg, p. 453, 8 ff . auf Rufin H. E. II 4 p. 511 C Migne 
und Sokrates H. E. IV 24 p. 524 B Migne. Zu den von Hirsch in den 
Byzantinischen Studien für die Zeit, wo Theophanes nicht mehr vorliegt, 
bei Georgios nachgewiesenen Quellen fügt Verf. hinzu des Theosterikt Logos 
Epitaphios auf den hl. Niketas, Acta SS. Boiland. April. 1—10 p. XXIIIff. 
Den Entlehnungen aus Georgios im Lexikon des Suidas ist Verf. nach¬ 
gegangen, bevor er de Boors Aufsatz (Hermes XXI 1 ff.) kennen lernte. 
Blofs für 80 Glossen will er Benutzung des Georgios annehmen, de Boor 
gehe ihm zu weit, denn das Lexikon biete einen Text, welcher sehr gut 
nach mehreren Hss bearbeitet wäre und nicht selten mit Hinzufügung des 
Textes der Quellen; aber die Genauigkeit des Suidas in der Wiedergabe 
des Textes der Chronik in vielen Glossen beweist unserer Meinung nach, 
dafs an den Stellen, wo Suidas stark von dem Muraltschen Text abweicht, 
man entweder Benutzung der Chronik ablehnen oder die Differenz beider 
Texte den Änderungen des ursprünglichen Textes zuschreiben mufs, welche 
die Synodalhandschrift bietet (I 14). 

Die Ergebnisse vorliegender Studien entsprechen nicht der angewandten 
Mühe. Da die Kazaner Fakultät die Aufgabe nicht auf einen Teil des 
grofsen Problems beschränkte, hätte der Verf. gut daran gethan, wenn er, 
statt von Seite zu Seite den Quellen nachzugehen, den Stoff geteilt und in 
einzelnen Kapiteln Theodoret, Suidas, Theophanes oder Malalas als Quelle 
des Georgios behandelt hätte. Verf. operiert zu viel mit den unbekannten, 
allerdings nicht erst von ihm geschaffenen Gröfsen eines Ps.-Eusebius, Ps.- 
Josephus, Ps.-Panodor oder eines vollständigeren Chronikon Paschale, Dio 
Cassius und Malalas. Wenn z. B. Georg, p. 569, 19 ein %qovikov ßißMov xov 
^AXe^avÖQecog lS,r]yi]xov zitiert wird, so ist dabei wohl kaum an eine voll¬ 
ständigere Redaktion des Chron. Pasch, zu denken, eher vielleicht, wie ich 
vermute, an Johannes Philoponos. Nur auf einen Punkt, der sowohl dem 
Verf. als auch mir am nächsten liegt, möchte ich eingelien. Der voll¬ 
ständige Malalas soll nach Sestakov Quelle sein für romanhafte Personal¬ 
beschreibungen, Nachrichten von Erdbeben, Portenta u. s. w., die sich sonst 
nicht unterbringen lassen. Allein Malalas hat sein Werk ja nicht aus den 
Fingern gesogen, sondern er hat Quellen benutzt, die wir noch deutlich 
erkennen können, und deren Reste uns zum Teil noch in den Werken 
späterer Chronisten erhalten sind. Wird nun der vollständige Malalas für 
immer eine unbekannte GrÖfse bleiben? Ich denke, dafs wir hier ganz be¬ 
stimmte Grenzen ziehen können und müssen, und wenn wir einen voll¬ 
ständigen Malalas herstellen wollen, dürfen wir nicht über den durch die 
slavische l bersetzung, Johannes von Nikiu, die Madrider Exzerpte etc. ge- 
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gebenen Umfang hinausgehen. Wie sich die 18 Bücher umfassende Be¬ 
arbeitung zu dem von Euagrios benutzten ursprünglichen Werke des Johannes 
Rhetor verhalte, das ist eine Frage, die von der ersten völlig zu trennen ist. 

Yerf. schreibt in den seltensten Fällen die parallelen Stellen aus, son¬ 
dern begnügt sich damit, Seiten- und Zeilenangaben durch ein = zu ver¬ 
binden. Das hat ziemlich wenig Wert, denn nur durch äufserste Genauigkeit 
lassen sich auf diesem Gebiete Erfolge erreichen. Da Yerf. die slavische 
Übersetzung blofs in seiner 2. Schrift S. 13 Anm. 1 heranzieht, um die 
Übereinstimmung derselben mit einigen Stellen Kedrens und des Chron. 
Pasch, zu zeigen, und Johannes von Nikiu gar nicht kennt, ist es ihm 
auch nicht gelungen, das Malalasgut aus Georgios richtig auszuscheiden. 

Obgleich er I 13 die beherzigenswerten Worte de Boors (Theophan. 
II 355 ff.) zitiert, hat er dem Malalastexte Stellen wie Georgios p. 13, 
24—25 zu weisen wollen, was entschieden abzulehnen ist. Solche Zusätze 
stehen bei Georgios nicht vereinzelt da, dem Malalaswerke sind sie fremd. 
Dagegen dürfen wir z. B. durch Georg, p. 7, 11 ff. den gekürzten Text des 
Cod. 1630 (FHGIY 544 fg. 2, 16) ergänzen, weil wir uns hier auf den 
Slaven berufen können. 

Der Exkurs des Yerf. über die Planudeischen Excerpte aus der Kaiser¬ 
geschichte (I 163 ff.) ist jetzt durch die Untersuchungen de Boors (B. Z. 
I 13 ff. und II 1 ff.) überholt. 

Ich hoffe, dafs der Yerf. nach dem Erscheinen der im Drucke befind¬ 
lichen, unter Leitung des Petersburger Akademikers Yasiljevskij veran¬ 
stalteten Georgiosausgabe von neuem seine Studien diesem Werke zu¬ 
wenden wird. 

München. Carl Erich Gl eye. 


Fontes rerum Byzantinarum accuravit W. Regel. Tomus I. 
Fase. I. Petersburg 1892. XX, 182 S. 8°. 3 iE 25 A. 

Die Petersburger Akademie hat das überaus verdienstliche Werk unter¬ 
nommen, unter der Leitung W. Regels „Fontes rerum Byzantinarum“ zu 
veröffentlichen. Yon dem Werke liegt des 1. Bandes 1. Abteilung vor, 
unter dem Sondertitel: Rhetorum saeculi XII. orationes politicae 
ediderunt W. Regel et N. Novossadsky. Yon der Erwägung aus¬ 
gehend, dafs die byzantinische Geschichte des 12. Jahrh. nur durch wenige 
Augenzeugen überliefert wird, Anna Komnena, Kinnamos und Niketas 
Akominatos, weisen die Herausgeber auf die durch die Benutzung von 
seiten des Niketas und anderer Geschichtschreiber in ihrer Bedeutung als 
Geschichtsquellen genügend gekennzeichneten politischen Reden der den 
geschichtlichen Ereignissen unmittelbar nahestehenden Zeitgenossen hin. 
Es sind das gröfstenteils Reden, die an wichtigen feierlichen Tagen vor 
dem Yolke gehalten wurden, sei es bei der siegreichen Heimkehr des 
Kaisers von irgend einem Feldzuge in die Hauptstadt, sei es beim Antritt 
seiner Regierung oder beim Tode desselben, oder auch bei der Wahl eines 
Patriarchen und ähnlichen Gelegenheiten. Zehn solcher Reden werden uns 
im ersten Halbbande geboten, und wir sind aufrichtig dankbar für diese 
Gabe. Der Fortsetzung würden wir vielleicht mit noch gröfserer Freude 
entgegensehen, wenn die Herausgeber dem Beispiele des Yerlegers der von 
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der Wiener Akademie herausgegebenen lateinischen Kirchenväter gefolgt 
wären und der ersten, gewissermafsen als Probelieferung des gesamten 
Unternehmens erschienenen Abteilung ein den Plan und die Absichten der 
Kaiserl. Akademie im einzelnen genauer umschreibendes Wort in schlichtem 
Latein beigegeben oder dieses etwa mit in der Vorrede untergebracht hätten. 
Die vorliegenden Keden, Werke des Eustathios von Thessalonike und 
des Michael von Thessalonike, sind sämtlich dem wichtigen Cod. 
Escor. II. Y. 10 (saec. XIV) entnommen, dessen Beschaffenheit S. III/IV 
beschrieben wird. Über ihre Stellung dem überlieferten Text gegenüber 
geben die Herausgeber S. V Auskunft; doch würde es für westeuropäische 
Mitforscher entschieden angenehmer und bequemer gewesen sein, wenn sie, 
statt die Schriftanführungen Eustathios’ und Michaels nach der Oxforder, 
in den Kapitel- und Verszählungen mehrfach abweichenden neugriechischen 
Übersetzung der hl. Schrift zu vermerken, sich der allgemeines und unbe¬ 
strittenes Ansehen geniefsenden Tischendorfschen Ausgaben bedient hätten. 
Voran stehen sieben Reden des Eustathios, von denen Tafel schon zwei 
herausgegeben hat (III in „De Thessalonica eiusque agro“ S. 401—432, 
VII a. a. 0. S. 432—439). Die Herausgeber bieten die sieben in der 
Ordnung, wie sie der Cod. Escor, enthält. Wenn wir aber hören, dafs 
ebendaselbst im ganzen 21 bis jetzt unbekannte Reden des Eustathios sich 
finden, so fragen wir doch mit Recht: Warum sind nur diese sieben aus¬ 
gewählt? Eine Antwort auf diese Frage erhalten wir nicht. Ich meine 
aber, es wäre unstreitig besser gewesen, die Überschriften aller, bezw. den 
vermutlich theologischen Inhalt der von der Ausgabe ausgeschlossenen Reden 
in aller Kürze anzugeben. Dann wäre die Auswahl der als politisch be- 
zeichneten Reden genügend begründet gewesen. Nun erfahren wir weiter, 
dafs diese sieben Reden in folgender zeitlicher Ordnung auf einander folgen: 
Rede VII (S. 126—131, diese Angaben hat Ref. beim Lesen selbst sich 
beschaffen müssen, es fehlt der Ausgabe eine die einzelnen Reden nach 
Seitenzahlen verzeichnende Inhaltsübersicht) gehalten im J. 1169; Rede VI 
S. 92 — 125) im J. 1174; Rede III (S. 24—57) im J. 1174; Rede I 
'S. 1 — 16) im J. 1175; Rede II (S. 16—24) im J. 1176—1180; Rede IV 
S. 57—80' im J. 1178 (S. XII steht dreimal irrtümlich 1078); Rede V 
(S. 80—92) im J. 1179. Diese zeitlichen Ansätze werden S. VII—XVII 
in besonderen, auch den Inhalt erörternden Abschnitten begründet. Je 
sorgfältiger diese Nachweisungen in manchen Einzelheiten sind, um so mehr 
fragt man sich, warum die Herausgeber, die doch eben gerade diese sieben 
Reden aus den 21 in der Handschrift enthaltenen auswählten, sie nicht in 
der von ihnen ermittelten zeitlichen Reihenfolge zum Abdruck brachten, 
was doch sowohl den allgemeinen litterarischen als besonders den geschicht¬ 
lichen Zwecken, denen die Ausgabe in erster Linie dienen will, entsprochen 
haben würde. Dasselbe gilt von den Reden des Michael von Thessalonike. 
Der Cod. Escor, enthält vier, abgedruckt erscheinen nur drei; was es mit 
der vierten für eine Bewandtnis hat, erfahren wir nicht. Audi hier ist 
die zeitliche Aufeinanderfolge nicht mafsgebend gewesen. 1) Rede X (S. 
165—182) ist gehalten im J. 1150; 2) Rede VIII (S. 131 — 152) im J. 
1153; 3) Rede IX (S. 152—165) im J. 1155. Was nun die Zeitansätze 
der Reden betrifft, so werden dieselben im einzelnen vielleicht noch mancher 
Berichtigung bedürfen, da das besonders auch die zeitlichen Fragen sorg- 
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fältig erörternde Werk von Hans von Kap-Herr „Die abendländische Politik 
Kaiser Manuels mit besonderer Rücksicht auf Deutschland 41 (Strafsburg 
1881) den Herausgebern unbekannt geblieben zu sein scheint. Hinsichtlich 
Michaels von Thessalonike noch eine kurze Bemerkung. Die Herausgeber 
lassen ihn S. XVII als Anhänger der häretischen Sekte des Soterichos, 
Patriarchen von Antiochia, zugleich mit anderen Anhängern desselben im 
Jahre 1156 seiner Würde beraubt werden. Auch hier hätten die Heraus¬ 
geber, statt auf die Berichte des Niketas und Kinnamos allein zurück¬ 
zugehen, die doch nicht Augenzeugen jener Jahre waren, die von Mai 
(Spicil. Rom. X, Rom 1844, S. 1—93) veröffentlichten Synodalverhand¬ 
lungen zu Rate ziehen und die auf Grund dieser wie der genannten Ge¬ 
schichtschreiber und des Nikolaos von Methone von mir in der Ztschr. f. 
Kirchengesch. IX, S. 405—431 (Zu Nikolaos von Methone. 1. Stand der 
Forschung. Die Synoden von 1156 und 1158. Nikolaos und Soterichos) 
gegebene Darstellung jener kirchlichen Verhältnisse, wonach eben zwei, in 
den Akten scheinbar eng verbundene, aber zeitlich getrennte Synoden, vom 
Jahre 1156 und 1158, zu unterscheiden sind, nicht unbeachtet lassen sollen. 
Ob Michael in der Weise, wie Niketas und Kinnamos anzunehmen gestatten, 
überhaupt verurteilt ist, erscheint sehr zweifelhaft, da nach den Verhand¬ 
lungsurkunden Michael am 26. Jan. 1156, auf Anlafs der seiner und seiner 
Freunde, des damaligen, zum Patriarchen von Antiochia gewählten Diakon 
zu Konstantinopel Soterichos Panteugenos, Eustathios von Dyrrhachium und 
Nikeplioros Basilakes, Meinung entgegengesetzten Ansicht des Erzbischofs 
von Rufsland und anderer, die Entscheidung der Synode bestimmender, 
hervorragender Geistlichen, seinen Widerspruch fallen liefs und künftig der 
Auffassung der Synode gemäfs lehren zu wollen gelobte. Nachdem die 
Zeugnisse der Väter (Mai, S. 26—58) verlesen waren, erklärte auch 
Eustathios seine Zweifel sofort für beseitigt und sich selbst mit den Ver¬ 
sammelten einverstanden. Darauf sprach die Synode über die Urheber der 
verworfenen Lehre, wenn dieselben noch vorhanden wären und bei ihrer 
Ketzerei beharrten, den Fluch aus, stellte jedoch im Falle der Umkehr und 
Besserung ihre Wiederaufnahme als möglich in Aussicht, wenn anders die¬ 
selbe nach den Überlieferungen der Väter geschehe. Die Synode im Mai 
1158 erscheint dagegen ausschliefslich zugespitzt auf die Verurteilung des 
Soterichos Panteugenos und seines Dialogs (von mir neu herausgegeben in 
Hilgenfelds Ztschr. f. wiss. Theol. XXIX, S. 224—237), von Michael von 
Thessalonike ist dort in den Verhandlungen keine Rede. — Ref. sieht den 
weiteren Veröffentlichungen mit lebhafter Teilnahme entgegen. 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M. S.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus-, 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit¬ 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be¬ 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen odersgerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An¬ 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind. Der vorliegende 

Bericht ist bis zum 1. Dezember 1894 geführt. 

1. Litteratur, Handschriften- und Biiclierkunde, Folklore. 

Fabularum Aesopiarum sylloge. E codice Parisino gr. N. 690 
suppl. edidit Leo Sterilbacll. Dissert. classis philolol. acad. litt. Craco- 
viensis t. 21 (1894) 320 — 402. — Leo Sterilbacll, Dilucidationes 
Aesopiae. Ebenda t. 23 (1894) 377—426. Wenn auch der Hauptgegen¬ 
stand dieser zwei Publikationen aufserhalb des Kreises der Byz. Z. liegt, 
so mögen sie doch notiert werden als wichtiger Beitrag zur Geschichte der 
Äsopischen Fabeln bei den Byzantinern. Der berühmte Codex, dem die 
Sammlung entnommen ist, war ohne Zweifel ein Erziehungsbuch für einen 
Prinzen, und sein Gesamtinhalt giebt uns ein höchst instruktives Bild von 
dem Unterrichte, den Personen hohen Ranges in Byzanz genossen, und von 
dem Zustande, in welchem sich verschiedene alte Texte im 12. Jahrh. be¬ 
fanden. In der zweiten Schrift giebt St. inhaltliche und kritische Erläu¬ 
terungen, aus welchen auch für die byzantinische Littcratur und Gräcität 
manches abfUllt. K. K. 

Leo sterilhaell, Excerpta Vaticana. Wiener Studien 16 (1894) 
8 — 37. Gelehrter Kommentar zu den auf Alexander den Grofsen 

liyzant. Zeitschrift IV 1, 11 
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bezüglichen Sentenzen, welche der Verf. in seiner 'Appendix Vaticana’ aus 
Cod. Vatic. 1144 ediert hatte (s. Byz. Z. III 192). K. K. 

Theodosii Alexandrini Canones, Georgii Chocrobosci Scholia, 
Sophroilii Patriarchae Alexaildrilli Excerpta recensuit et apparatum 
criticum indicesque adiecit Alfredns Hilgard. 2 voll. (== Grammatici 
Graeci IV 1 — 2). Leipzig, Teubner 1889. 1894. VI, 417 und CXXXII, 
526 S. 8°. Mit dem vorliegenden Doppelbande ist das Corpus der grie¬ 
chischen Grammatiker seiner Vollendung wieder um ein Erhebliches näher 
gerückt, und darüber darf man sich aufrichtig freuen. Denn wenige Unter¬ 
nehmungen in unserer Wissenschaft haben mit so vielen äufseren und 
inneren Schwierigkeiten zu kämpfen wie diese grofsartig angelegte Samm¬ 
lung, und selbst das dunkle Geschick ist ihr nicht günstig; nachdem der 
Tod schon früher manche tüchtige Arbeiter wie Mützell, Dronke, Lentz 
vorzeitig den grammatischen Studien entrissen hatte, hat er vor kurzem 
einen der allertüchtigsten, R. Schöll, vor der Vollendung seines Arbeits¬ 
teils, des Phrynichos, aus unserer Mitte genommen. Die Frage, welchen 
Nutzen heute noch die philologischen Disziplinen von den griechischen und 
byzantinischen Grammatikern zu erwarten haben, kann hier füglich uner- 
örtert bleiben; wer sich nicht im stände fühlt, diese Dinge in ihrem 
grofsen historischen Zusammenhänge zu fassen und nach ihren zahllosen 
Berührungspunkten und ihren Aufklärungen für verwandte Gebiete zu 
würdigen, wird sich auch durch den Hinweis auf Einzelheiten nicht be¬ 
lehren lassen. Der Grammatiker, den uns Hilgard heute mit seinen Er- 
klärern vorlegt, Theodosios aus Alexandria, der rücksichtslose Ver¬ 
treter des Prinzips der Analogie, hat nicht eine so ungeheuere Wirkung 
ausgeübt wie Dionysios Thrax, er kommt ihm aber an Einflufs nahe; denn 
er beherrscht nicht nur die byzantinischen Jahrhunderte, sondern ist zu¬ 
sammen mit Dionysios in der Form erotematischer Bearbeitungen eine 
Hauptquelle geworden für die Technik des grammatischen Unterrichtes von 
der Humanistenzeit bis auf die Gegenwart. Denn aus den Frag- und 
Antwortbüchlein, in welche Dionysios und Theodosios etwa seit dem 
12. Jahrh. für die Zwecke des Unterrichtes umgegossen wurden, haben die 
griechischen Humanisten wie Chrysoloras, Theodoros Gazes, Konstantinos 
Laskaris, Demetrios Chalkondyles Form und Inhalt ihrer grammatischen 
Lehrbücher geschöpft; sie dienten dann als Quelle für die ersten griechi¬ 
schen Grammatiken in lateinischer Sprache, die Werke des Urbanus von 
Belluno und des Georg Simler; auf diesen endlich beruhen die berühmten 
Lehrbücher des Melanchthon und Oecolampadius. Die kritische Arbeit, die 
A. Hilgard bewältigt hat, verdient die höchste Anerkennung. Sowohl Theo¬ 
dosios selbst als seine Erklärer Choeroboskos und Charax-Sophronios 
sind hier zum ersten Male auf Grund mühevoller, umsichtiger Prüfung 
des weit zerstreuten, umfangreichen Hss-materials in, zuverlässiger Weise 
der Forschung erschlossen worden. Die Zeit, in welcher die Göttling, Osann, 
Bachmann u. a. nach irgend einer zufällig gefundenen Hs irgend ein iso¬ 
liertes echtes oder auch unechtes Machwerk ohne Rücksicht auf die Ge¬ 
samtüberlieferung und die verwandte Litteratur herausgaben, liegt noch 
nicht so weit hinter uns, und einige Nachzügler aus ihr versuchen noch 
heute ihr Unwesen zu treiben. Dem gegenüber ist es ein grofses und in 
der Geschichte der Philologie nicht genug hervorzuhebendes Verdienst der 
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Männer, welche die schwere Verantwortung für das Corpus der griechischen 
Grammatiker auf ihre Schultern genommen haben, dafs sie in entsagungs¬ 
voller Arbeit vor der endgültigen Publikation den verworrenen Stoff kritisch 
sichten, das echte alte Gut reinlich aus den Schlacken der Jahrhunderte 
herauslösen, aber dabei alles beiziehen, was in diesen Schlacken sich an 
brauchbaren Niederschlägen vorfindet. Wie sorgfältig Hilgard die umfang¬ 
reichen Akten geprüft hat, aus welchen für Theodosios und seine Kommen¬ 
tatoren direkt oder indirekt ein Gewinn zu schaffen war, das zeigen die 
gründlichen, manchmal fast zu gewissenhaften Prolegomena, die dem zweiten 
Bande vorausgehen. Wir erhalten in denselben nicht nur eine erschöpfende 
und klare Darstellung der verwickelten Uberlieferungsgeschichte, sondern 
auch scharfsinnige Untersuchungen über das Zeitalter und den literarischen 
Nachlafs des Theodosios und seiner Erklärer. Der griechische Text ist, 
soweit die Prüfung einiger Partien ein Urteil gestattet, ungemein sauber. 
Zwei ausführliche Indices erleichtern die Benützung des Werkes. Beiträge 
zur Kritik und Erklärung gab A. Lud wich, Berliner philol. Wochenschr. 
1894 Sp. 1411—1418 (Nr. 45). K. K. 

Excerpfnin IIbqI AiaXextayv e codicibus Baroccianis LXXTT et CIII 
bibliothecae Bodleianae Oxoniensis ed. Rieh. Schneider. Duisburger Gym- 
nasialprogr., Leipzig, B. G. Teubner 1894. 16 S. 8°. Der hier veröffent¬ 
lichte Traktat trägt den Titel: rcov ÖLcdixTcov tcov TtctQa tov x vqlov 

Seoöoölov tov ^Ake^avÖQEcog diOQd'cod'ELö&v und enthält kurze Kegeln über 
die Eigentümlichkeiten des ionischen, dorischen, äolischen und attischen 
Dialekts. Die Echtheits- und Quellenfrage wird vom Herausgeber nicht 
erörtert. K. K. 

Hugo Rahe, rköecai. Rhein. Mus. 49 (1894) 625 — 627. Mit¬ 
teilungen aus dem Cod. Marc. gr. 433, s. XIIT, der Lexika zu Demosthenes, 
juristische und andere Glossen enthält. K. K. 

(«uil. Kroll, De oraculis chaldaicis. Breslauer philol. Abhandlungen 
7. Bd. 1. Heft. Breslau, W. Koebner 1894. 2 Bl., 76 S., 1 Bl. 8°. 3,20 JL 
Die nebelhafte Litteratur der chaldäischen Orakel, die von dem ersten 
Herausgeber auf Zoroaster zurückgeführt wurde — ähnlich wie in unseren 
Tagen die überschwängliche Theosophie der Frau Blavackij auf Buddha —, 
hat seit Lobecks vernichtender Kritik ihren Nimbus verloren. Nun galt es, 
die Überlieferung, die Entstehungszeit, die thatsächlichen Bestandteile und die 
Quellen der angeblichen alten Weistümer mit allen Mitteln der Kritik fest¬ 
zustellen. Doch ist seit Lobeck in dieser Hinsicht wenig geschehen, und 
Kroll konnte, als er seine Arbeit begann, aus dem Vollen schöpfen. Er 
giebt zuerst eine Übersicht über die Quellen, die uns chaldäische Weisheit 
überliefern: Das Meiste bieten die umfangreichen Werke der Neuplatoniker; 
dazu kommen fünf Spezialschriftcn 1) des Proklos von Pitra und dann 
noch einmal von A. Jahn edierte Kapitel ’£x r)\g Xaköai'xijg cpiXococplag^ 
2—4) drei Traktate des Psellos, von denen zwei schon ediert waren, 
der dritte von Kroll im Anhang S. 73—76 (aus Cod. Laur. 58, 29) mit- 
geteilt wird, 5) die Briefsammlung des Michael Italikos aus der Mitte 
des 12. Jahrh. (s. oben S. 2 ff.). Dann behandelt Kr. die Fragmente selbst 
nach ihrem Inhalte und giebt gelehrte und scharfsinnige Beiträge zur Er¬ 
klärung dieser mystischen Lehren, die sich u. a. mit der griechischen 
Zauber- und Besclwörungsweisheit (vgl. A. Dieterich, Abraxas u. a.) be¬ 
ll* 
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rühren. Zuletzt untersucht der Yerf. den Ursprung und das Alter der 
Orakel. Möchte diese für die Geschichte des griechischen Geistes nicht 
unwichtige Litteratur nun auch bald in einer neuen kritischen Ausgabe 
vorgelegt werden! K. K. 

Demosthenes Russos, Tgeig rataToi. ZvußoXai eig zr\v tGxoqlav 
xrjg cpdoGocplag xcov ra£aicov. Leipziger Diss., Konstantinopel, Druckerei des 
Patriarchats 1893. 2 Bl., 71 S. 8°. Der mit der älteren und neueren 
Litteratur über die Schule von Gaza (Wernsdorf, Boissonade, K. B. Stark, 
K. Seitz u. s. w.) wohlvertraute Yerf. setzte sich zur speziellen Aufgabe, 
die philosophischen Studien der Gazäer näher zu prüfen. Er handelt zuerst 
über Aeneas, entwickelt den dogmatischen Inhalt seines Dialogs Theophrastos 
und gieht Nachweise seiner platonischen und neuplatonischen Terminologie ; 
dann spricht er über Zacharias mit dem Beinamen G%oXaGxMog , einen 
Bruder des Prokop, den er mit dem Rhetor, dem Yerfasser der syrischen 
Chronik uhd dem Aristoteleserklärer Zacharias identifiziert, und speziell 
über die Abhängigkeit des von Zacharias verfafsten Dialogs Ammonios von 
dem Dialog Theophrastos des Aeneas. Zuletzt weist der Yerf. nach, dafs 
des Prokop bis auf ein Fragment verloren gegangene Schrift "AvxiQQr}Geig 
eig za üqokXov ®eoloyiv,a neopalaia’ im 12. Jahrh. von Nikolaos von 
Methone für seine *’Ava7txv%ig zfig fteoXoyLKrjg Gxoi%eicaGecög IIqokXov ? (vgl. 
Byz. Z. I 446 ff.) stark ausgenützt wurde; wenn er aber den Nikolaos 
auf Grund dieser und anderer Anleihen bei älteren Autoren geradezu als 
Plagiator brandmarkt, so ist doch als mildernder Umstand anzuführen, dafs 
die Byzantiner den Begriff des litterarischen Eigentums in unserem Sinne 
nicht kannten. K. K. 

R. Förster, Zwei neue Reden des Chorikios. Rhein. Mus. 49 
(1894) 481—525. F. ediert hier aus derselben Madrider Hs N—101, aus 
welcher er schon mehrere Anekdota des gazäischen Redners hervorgezogen 
hat (s. Byz. Z. I 609 ff.), zwei Jugendarbeiten, „Prachtstücke der jföojtoUa“. 
Den Inhalt der zwei Stücke (Rede und Gegenrede) bildet das Thema, das 
mit gewissen Modifikationen in den meisten oberbayerischen Yolksstücken 
zu Tode gehetzt wird: ein geiziger Yater will seinen Sohn mit einer häfs- 
lichen, aber reichen Jungfrau verheiraten, während der Sohn ein schönes, 
aber armes Mädchen liebt. Beide Reden sind an poetischen und sonstigen 
Reminiszenzen ärmer als die anderen Reden des Ch.; dagegen zeigt sich 
schon der dem Ch. eigene Reichtum an Sentenzen. K. K. 

CurtillS Kirsten, Quaestiones Choricianae. Breslauer philol. Ab¬ 
handlungen 7. Bd. 2. Heft. Breslau, W. Koebner 1894. 60 S. 8°. Wird 
besprochen werden. K. K. 

Carl Erich Gleye, Zum slavischen Malalas. Arch. slav. Philol. 
16 (1894) 578 — 591. Giebt in Form eines ursprünglich nicht für die 
Öffentlichkeit bestimmten Briefes an Y. Jagic vorläufige Mitteilungen über 
seine Untersuchungen der slavischen Chronographen. Yon grofsem Interesse 
ist die Beobachtung, dafs nicht nur die Chroniken eines Malalas, Georgios 
Monachos u. a. durch die Bulgaren den Russen übermittelt wurden, son¬ 
dern auch kleinere Kompilationen, 3 'Evloyai , und dafs gerade diese letzteren 
bei der Ausbildung der slavischen Chronographie eine besondere Rolle spielten. 
Sorgfältige Beachtung verdienen die Proömien russischer Chronographen, 
die sich als Übersetzungen aus dem Griechischen erweisen, und die für die 
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Bestimmung der Abfassungszeit wichtigen Listen byzantinischer, bulgari¬ 
scher und russischer Herrscher. Zuletzt berichtigt der Yerf. manche Punkte 
in dem grundlegenden Werke von A. Popov, Übersicht über die russi¬ 
schen Chronographen, 2 Bände, Petersburg 1866 (russ.). Zum Schlüsse 
stellt er eine Ausgabe des griechischen Malalas in Aussicht. K. K. 

FrailZ Cnmont, Malalas et Corippe. Bevue de rinstruction publi¬ 
que en Belgique 37 (1894) 77 — 79. Der afrikanische Dichter Corippus, 
der bekanntlich Aufnahme in das Bonner Corpus gefunden hat, gestaltet 
die Beschreibung des Zirkus im Panegyrikus auf Kaiser Justinus II (I 314 ff.) 
zum Teil nach Malalas S. 175, 16 ff. und 173, 11 ff. ed. Bonn., der da¬ 
selbst seinerseits dem Charax von Pergamum folgt. Aus dieser Beobach¬ 
tung ergiebt sich, dafs Savaro bei Corippus v. 334 richtig 'Oenomaum’ 
ergänzt hat (was in der von Cumont nicht berücksichtigten neuesten Aus¬ 
gabe von Petschenig bereits im Texte steht) und dafs die Chronik des 
Malalas fast unmittelbar nach ihrer Veröffentlichung am Hofe zu Konstan¬ 
tinopel gelesen worden ist; denn sie erstreckte sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach bis zum J. 565, der Panegyrikus des Corippus aber wurde 566 oder 
567 verfafst. Freilich liefse sich auch an eine gemeinsame Quelle des 
Malalas und Corippus denken. C. W. 

GeorgKnaack, ZurMeleagersage. Bhein. Mus. 49 (1894) 310—313. 
Für uns zu beachten wegen der Bemerkungen zu Malalas S. 165, 16— 
166, 5 ed. Bonn. Vgl. auch A. Surber, Die Meleagersage, Züricher Diss. 
1880 S. 50; 85 f. K. K. 

Hermann Braun, Die Nachahmung Herodots durch Prokop. 
Gymnasialprogr., Nürnberg 1894. 47 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

G. Spyropulos, Kaxq xi (iitieixcu 'Ayctdictg ' Hqoöoxov ncri IIqo- 
noTtiov, Diss., Athen, Paraskeuas Leones 1892. 34 S. 8°. Wollten wir 

manchen Philologen glauben, so wären die späteren Griechen und Byzan¬ 
tiner ein sprachloses Geschlecht gewesen, das die einfachsten Begriffe nur 
dann ausdrücken konnte, wenn ein Souffleur in der Person eines kundigen 
Vorfahren hinter ihnen stand. Dafs die Nachahmung berühmter Muster in 
der spätgriechischen und byzantinischen Litteratur eine eminente Bolle 
spielt, ist ja richtig; aber um den stets anwachsenden Strom von Disser¬ 
tationen „Über x als Nachahmer von y“ in das richtige Bett zu leiten, 
wäre es vor allem notwendig den Begriff der „imitatio“ genauer zu stu¬ 
dieren und die Punkte zu bestimmen, die bei solchen Untersuchungen von 
wirklicher Bedeutung sind. Dabei wären alle Kategorien zu berücksichtigen, 
bei denen eine Entlehnung Vorkommen kann, zunächst die Formen, Wörter, 
Ausdrücke und Konstruktionen, dann die Erzählungsweise bestimmter Vor¬ 
gänge, endlich philosophische und religiöse Anschauungen. An diesen Ka¬ 
tegorien wären die Unterscheidungsmerkmale der direkten Nachahmung 
eines bestimmten Autors, der Benützung zum Gemeingut der Litteratur- 
sprache oder wenigstens einer Litteraturgattung gewordener Dinge, die 
jetzt so oft unter der verschämten Etikette der „indirekten Nachahmung“ 
paradiert, und endlich der Spontangenese ähnlicher Ausdrücke aus ähn¬ 
lichen Situationen fcstzustellen. Wie wenig Klarheit über diese Grund¬ 
bedingungen einer Untersuchung über „Nachahmung“ herrscht, lehrt ein 
Blick in die diesem Gegenstand gewidmete Litteratur, und auch die vor¬ 
liegende griechische Dissertation bestätigt aufs neue, welches Unheil ent- 
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steht, wenn jemand zwei oder drei Autoren, vielleicht die einzigen, die er 
kennt, nur mit der Absicht a tout prix Ähnlichkeiten zu finden, mit ein¬ 
ander vergleicht. Man trifft in dieser Arbeit auch den höchsten Triumph 
der Vergleichungsmethode, der darin besteht, zuerst eine Nachahmung zu 
konstatieren, dann die einzelnen Punkte, wo der Nachahmer und der Nach¬ 
geahmte nicht übereinstimmen, durch kühne Emendationen in völlige Har¬ 
monie zu bringen. Mit dem Nachweis im einzelnen will ich die geehrten 
Leser nicht langweilen und nur dem Yerf. die ihm entgangene Vorarbeit 
von H. van Herwerden, Mnemosyne N. S. 17 (1889) 16—23 notieren. 
Auch in formaler Hinsicht ist die Abhandlung wenig lobenswert. Die Dar¬ 
stellung ist auffallend unbeholfen und schwerfällig; von Druckfehlern wim¬ 
melt es nicht nur in lateinisch gedruckten Anführungen, wo uns wiederholt 
ein Philologe Schneiderwin, selbst ein Schneideffiin erfreut, sondern 
auch im griechischen Text; etwas anderes als ein Druckfehler ist es, wenn 
die Geburt des Prokop in das Jahr 527 verlegt wird; denn 527 ist das 
Jahr, in welchem er in den Dienst Beiisars trat, sein Geburtsjahr ist über¬ 
haupt nicht bekannt. K. K. 

Heinrich Reffei, Über den Sprachgebrauch des Agathias. Gym- 
nasialprogr., Kempten, Jos. Kösel 1894. 34 S. 8°. Die kurzen Andeu¬ 
tungen, welche Teuffel, Dindorf und van Herwerden über die Sprache des 
poetisch gestimmten Fortsetzers des Prokop gaben, machten längst den 
Wunsch nach einem genaueren Berichte rege, und man mufs dem Verf. 
dankbar sein, dafs er das hier vorliegende Thema bearbeitet hat. Ohne 
den Gegenstand erschöpfen zu wollen, giebt er eine kurze, nach den gram¬ 
matischen Kategorien disponierte Übersicht der Haupteigentümlichkeiten 
der seltsam gekünstelten Sprachform des Geschichtswerkes des Agathias. 
Den Schlufs bilden kritische Bemerkungen, die manche gute Emendation 
enthalten. Dafs dem Verf. die oben erwähnte Arbeit von Spyropulos ent¬ 
gangen ist, hat er nicht zu bedauern. K. K. 

R. Reitzenstein, Zu den Pausanias-Scholien. Hermes 29 (1894) 
231—239. Dieser auf die im Hermes 29, 143—149 von Friedr. Spiro 
veröffentlichten Pausanias-Scholien bezügliche Aufsatz enthält mehr Byzan- 
tina als der Titel erwarten läfst. Ein Teil der Scholien stammt aus dem 
Lexikon des Hesychios und dem Etymologikon Genuinum. Dieses 
anonyme Etymologikon ist, wie R. später erweisen will, unter dem Patri¬ 
archat des Photios und zwar unmittelbar aus den in ihm genannten 
Quellen zusammengestellt worden, ohne dafs ihm ein ähnliches Werk voraus¬ 
gegangen war, welches der Pausaniasscholiast etwa hätte benützen können. Der 
Verf. dieses Scholienteiles lebte also jedenfalls nach 900, wahrscheinlich im 
10. oder im Anfang des 11. Jahrhunderts. Einen ganz anderen Charakter hat 
der zweite Teil der Scholien. Ihr Verf. kennt den Kallimachos vorzüglich 
und setzt ihn sogar beim Leser als bekannt voraus; er verteidigt die Mile¬ 
sier gegen eine Notiz des Pausanias und sucht diesem allenthalben Fehler 
und Lügen nachzuweisen. Da er unzweideutig seinen Lesern autoptische 
Bekanntschaft mit dem Seidenwurm zutraut (ocpftaliioig ßXi7iovTsg i6[isv rcc 

ctvtovg sc. rovg (jrjgag), hat er nach 552 geschrieben, schwerlich aber 
lange nach dieser Zeit, wie sich aus seiner Vertrautheit mit der alexandri- 
nischen Dichtung und anderen Anzeichen schliefsen läfst. Nachdem R. den 
Verf. so im 6. Jahrh. festgelegt hat, gelingt es ihm auch seinen Namen zu 
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finden. Aus einer Vergleichung der Epigramme des Agathias mit den 
Scholien und mit Pausanias selbst wird es zu dem bei solchen Beweisfüh¬ 
rungen überhaupt erreichbaren Grade von Sicherheit erhoben, dafs kein 
anderer als der bekannte Historiker und Poet Agathias von Myrina ein 
Exemplar des Pausanias mit den interessanten Bandbemerkungen versehen 
hat. K. K. 

U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Pausanias-Scholien.’ Hermes 29 
(1894) 240—248. Wertvolle Bemerkungen zur Erklärung der vorgenann¬ 
ten Bandglossen, die nach ihrem Charakter treffend mit denen des Arethas 
in seinen berühmten Hss verglichen werden. K. K. 

Ludwig Hallier, Untersuchungen über die edessenische Chro¬ 
nik. Mit dem syrischen Text und einer Übersetzung herausgegeben von 
(L. H.). Leipzig, Hinrichs 1892. VI, 170 S. 8°. Texte und Unter¬ 
suchungen 9. Bd., 1. Heft. Hallier setzt die kurze, aber wichtige Chronik 
um* das J. 600 an und handelt ausführlich über ihre Quellen (Josua Sty- 
lites u. a.) und ihre Benützer (Dionysius von Tellmahre, Michael Syrus u. a.). 
Vgl. die sachkundige Besprechung von E. Nestle in der Theol. Litera- 
turztg. 1893, 188 —190. C. W. 

H. Geizer, Zu der Beschreibung Palästinas des Georgios Ky- 
prios. Zeitschr. d. deutschen Palästinavereins 17 (1894) 36 — 41. Be¬ 
weist gegen die von A. Schiatter, Zur Topographie und Geschichte Pa¬ 
lästinas S. 46, erhobenen Zweifel noch eingehender, als er es schon 
in seiner Vorrede zu Georgios Kyprios gethan hatte, dafs das unter 
dessen Namen gehende Städteverzeichnis profanen, nicht kirchlichen Cha¬ 
rakter hat und dafs die Bischofsstadt Gadara mit Jc&£> 7 £Gr, Teil 

Dschezer identisch ist. K. K. 

Ernilio Teza, Deir Essaemero di Giorgio Piside secondo la 
antica versione armena. Bendiconti della B. accad. dei Lincei, classe 
di scienze morali, stör, e filol. Serie V. vol. n. parte I. (1893) 277 — 297. 
Der Verf. vergleicht ein in einer armenischen Zeitschrift herausgegebenes 
Stück der armenischen Übersetzung des Hexaemeron mit dem griechi¬ 
schen Original, für welches er aufser den Ausgaben noch den Cod. Marc. 
620, s. XV, benützte, und mit der i. J. 1385 von Dimitri Zograf verfafs- 
ten slavischen Übersetzung und gelangt zu dem Ergebnis, dafs der 
armenische Text mehr mit dem slavischen als mit dem griechischen über¬ 
einstimmt, dafs also beide Übersetzer eine von unserem griechischen Texte 
abweichende Vorlage benützten. Zum Schlüsse giebt er eine italienische 
Prosaübersetzung der ersten 200 Verse des Gedichtes. Einleitend handelt 
der Verf. nicht eben glücklich über die Werke des Pisides; u. a. schreibt 
er ihm und zwar ohne Beserve den Akathistos zu und erklärt diesen 
Hymnus obendrein ausdrücklich für ein Prosagebet. So etwas dürfte 
doch nach den Untersuchungen von Christ, Pitra, Meyer, Bouvy u. a. nicht 
mehr geschrieben werden; die Entschuldigung, dafs ihm diese Arbeiten und 
ihre Resultate entgangen seien, kann T. nicht für sich beanspruchen, da er 
meine Litteraturgeschichte kennt und S. 289 auch (unter dem Namen Brum- 
bachcr!) zitiert. K. K. 

W — 0 

A. Carricrc, Nouvellcs sources de Molsc de Khoron. * Etudes 
critiques par (A. C.). Supplement. Vienne, Imprimorio des Mechitha- 
ristes 1894. VIII, 40 S. 8°. In höherem Grade als die Byz. Z. III 193 
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notierte Schrift Carrieres nimmt das Supplement zu derselben das Inter¬ 
esse der Byzantinisten in Anspruch. Der Yerf. erbringt nämlich den Nach¬ 
weis, dafs der armenische Historiograph zahlreiche Entlehnungen aus der 
Chronik des Malalas (die ihm vielleicht in einer armenischen Übersetzung 
vorlag) gemacht (dieselben entfallen auf den Zeitraum vom Tode des Kai¬ 
sers Tacitus bis zum Tode Theodosius I, also von 276—395) und seinen 
Bericht über die Inschrift von Tigisis (I 19), welche von der Flucht der 
Kananäer nach Afrika erzählt, aus einer auch von Suidas s. v. Xavaccv 
benützten Quelle geschöpft hat, nämlich einer späteren Redaktion von 
Procopius bell. Yand. II 10, die möglicherweise in der ursprünglichen, 
vollständigeren Fassung der Chronik des Malalas zu finden war. Zu p. 11 
ist zu bemerken, dafs der Verfasser der 'epitome de Caesaribus’ keineswegs 
mit Aurelius Yictor identisch ist. C. W. 

Gregor ChalatlliailZ, Zur Erklärung der armenischen Geschichte 
des Moses von Chorene. Wiener Ztschr. für die Kunde des Morgen¬ 
landes 7 (1843) 21—28. Giebt nach einer Vorbemerkung über die Hss 
des Werkes Mitteilungen aus dem Lambroner Codex und erklärt einige 
dunkle Stellen. K. K. 

Gr. Chalathianz , Der Beginn des kritischen Studiums der ar¬ 
menischen Geschichte des Moses von Chorene (russ.). Journ. d. Minist, 
der Volksaufkl. 1894, Bd. 295, Oktoberheft S. 377—402. Der Yerf. be¬ 
spricht die Forschungen von A. Carriöre über Moses von Chorene (vgl. Byz. 
Z. III 193), deren Ergebnis nicht zu bezweifeln sei, und giebt zur Ergän¬ 
zung derselben eine historische Skizze der kritischen Studien, die verschiedene 
Gelehrte (Lacrose, Gebr. Whiston, Patkanov, Gutschmid u. a.) schon vor 
Carriere diesem Geschichtswerke gewidmet haben. E. K. 

N. Marr, Über des Anonymus Anfängliche Geschichte von 
Armenien. Zur Frage über die Quellen der Geschichte des Moses von 
Chorene. Yiz. Yremennik I 2 S. 263—306. Es handelt sich um die 'An¬ 
fängliche Geschichte Armeniens 5 , das älteste Denkmal der armenischen 
Historiographie, das ohne Titel und Autornamen auf uns gekommen ist 
(übersetzt ins Französische von Langlois, Collect. I 145 — 200), und um 
die Benutzung desselben seitens der nachfolgenden armenischen Geschicht¬ 
schreiber (Ps.-Marabas und Moses von Chorene). E. K. 

Carl de Boor, Nachträge zu den Notitiae Episcopatuum. II. 
III. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 12 (1890) 519 — 534 und 14 (1893) 
573—599. In diesen Fortsetzungen seiner in derselben Zeitschr. 12, 303 
—322 begonnenen Studien (s. Byz. Z. I 166) veröffentlicht der Yerf. aus 
dem Cod. Paris, gr. 1555 A eine Teerig TtQonctd'EdQictg twv oöicorarcov nax qluq- 
%g)V) [ir]T()07iohTcbv ucti ctvTOKEyaXcöv mit genauer Angabe der handschrift¬ 
lichen Lesung und unterzieht dieselbe (im 2. Artikel) einer sehr eingehen¬ 
den Besprechung. Im grofsen und ganzen scheint die JNotitia den Bestand 
des 8. Jahrhunderts darzustellen. Ein Teil der Liste (die Provinzen Pelo¬ 
ponnes, Hellas, Alt- und Neu-Epirus) stammt aus einer besonderen Vorlage, 
die sehr wahrscheinlich gegen Ende des 7. Jahrh. abgefafst worden ist. 
Dieser Teil ist in sprachlicher Hinsicht sehr merkwürdig. Die Namen er¬ 
scheinen in fast unkenntlichen Formen, und zwar lassen sich, wie de Boor 
sagt, die Formen nicht auf Abschreibefehler zurückführen, „da die Seltsam¬ 
keiten sich weder mit den sonst häufigen Fehlern dieser Aj 4, noch mit den 
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Eigentümlichkeiten des Schreibers unserer Hs decken. Da bestimmte Ab¬ 
weichungen sich fast regelmäfsig wiederholen, so haben wir es vielmehr 
mit einer in einem bestimmten Dialekt abgefafsten Liste zu thun, dessen 
Besonderheiten, soweit sie nicht durch den Schreiber verwischt sind, die 
folgenden sind, y zwischen zwei Vokalen wird zu ö. So finden wir: 
6 ’Eötov (. Ai'yiov ), 6 ’Eölqag ( Aiyeiqa\ 6 ’EdoG&rjvag (Alyotid'eva), 6 Meöaqag 
(MiyaQa) 9 6 MeöaXag (MeyaXoTtoXig) , 6 Tedtag ( Teyta ), 6 Ilddov (wohl = 
Tlayai). Häufig ist 7t für £’• 6 KoTtoviag ( Koqtoveia ), 6 KaTtolag (wohl 
Kan vag zu schreiben und = Kdqv6xog\ 6 ZxaTtcpeiag {Xxaqyeia ), 6 'Ax- 
ztiag ('Akqeio'), 6 Zxi7trjg (ZxeTqiq)] % für 6 KrjQOviag (XaiQtoveia , wo 
man KrjTtovlag erwartet), 6 ’AyxiaGyov (^Ay^iafSyog'), 6 Avxtvtöov (Avyyiöog). 
Da infolge der Veränderungen Konsonanten aufeinanderfolgen, welche schwer 
auszusprechen sind, so wird durch Einschiebung von Vokalen die Aussprache 
erleichtert; so finden wir Avxiviöov für Avxvlöov (= Avyyidog), BvO'moxov für 
Bvd'Ttoxov (= Bovd'QMog ) und das durch mehrfache Veränderungen fast un¬ 
kenntlich gewordene KivniTtewg (wohl KrjyxtTtecdg zu schreiben), in dem die 
Stadt Cenchreae steckt. Doch ist auch aufser diesen leicht erklärlichen Eällen 
eine Einschiebung von i häufig, namentlich vor Vokalen. So wird aus An- 
thedon 6 1 'Avxitöov , 6 0uX7tov6rjg ist der Bischof von Thelpusa, 6 Tloqxivov 
von Porthmus, 6 Kv&veqäg (sicher Kvd'ieqag zu schreiben) von Cythera. 
Endlich ist noch zu beachten, wie stark die Endungen abgeschliffen sind; 
fast alle sind auf die einfachen Formen der ersten und zweiten Deklination 
reduziert: 6 Aaxedtov , 6 OXiov , 6 ’Avxitöov (Anthedon), 6 Zixaov etc., 6 
"ÖTtqg (Opus), 6 KaTtolag (Carystus), 6 Tlaxqag , 6 Tqv&yag etc. Da sich 
alle diese Eigentümlichkeiten der Schreibung nur in den genannten vier 
Provinzen finden, so kann man mit Sicherheit daraus schliefsen, dafs die 
neuen Provinzen aus mindestens zwei verschiedenen Quellen unter die alten 
eingeordnet sind.“ 

Die Formen sind in der That hochinteressant, ich glaube aber, sie 
müssen anders erklärt werden. Dafs niemals ein griechischer Dialekt existierte, 
in welchem o regelmäfsig durch 7t ersetzt wurde, ist über allen Zweifel erhaben. 
Dagegen ist der Fall nicht selten, dafs lateinische Schreiber, wenn sie griechi¬ 
sche Wörter lateinisch Wiedergaben, gedankenlos die dem mechanischen Blick 
als etwas Lateinisches erscheinende Form des griechischen P unverändert her¬ 
übernahmen. Mir fällt dabei die bekannte Scherzfrage nach dem Dichter Omhpoc 
(OMHPOC) ein. Ähnlich findet man bei solchen Transkriptionen lateinisch C für 
griechisch C z. B. in den 'Eqyrjveviiaxa Monacensia Crycotis = xqvacoxrjg , und 
lateinisch X für griechisch X z. B. Crusolaxara = iqvGoXaiava, und endlich 
auch r für lateinisch P durch Verwechselung mit griechisch P z. B. Orora 
= 07 id)Qa. Belege in meiner Schrift 'De codicibus quibus Interpretamenta 
Pseudodositheana nobis tradita sunt’ Monachii 1883 S. 27 f. Die Notitia 
der vier Provinzen geht also auf ein Exemplar zurück, das von einem 
Schreiber, wohl nach einem Diktat, lateinisch transkribiert wurde. Dafs 
dem Schreiber diktiert wurde, darauf deuten andere Eigentümlichkeiten: ein¬ 
mal die Wiedergabe von ^ durch c, was dann in der Rückübertragung als 
x erscheint (vgl. die obigen Beispiele), dann die Anaptyxis von i zwischen 
Konsonanten; denn sic beruht auf einem Lautgesetze, welches man bei der 
Übernahme griechischer Wörter ins Lateinische oder Italienische häufig beob¬ 
achten kann; ein völlig analoges Beispiel zu dem in der Notitia vorkom- 
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menden IJoqtIvov (= Porthmus) bietet ital. Patino (= Ilax^og). Zwar ist 
die Anaptyxis auch im Griechischen nicht unbekannt, und ich habe selbst 
einmal Beispiele derselben gesammelt (K. Z. 27, 513 f.); aber sie ist dort, 
wenn man vom «-Laute absieht (vgl. Hatzidakis, Einleitung S. 109), ziem¬ 
lich selten, und viele Fälle sind wohl anders als lautlich (durch Rück¬ 
wanderung romanischer Formen, Anlehnung u. s. w.) zu erklären. Noch 
sicherer als die Anaptyxis deutet auf spätlateinische oder, wenn man 
will, frühitalienische Aussprache der Übergang des e-Lautes in ie\ denn 
'Avxlsöov, &Lsl7tovörjg u. s. w. beruhen auf derselben Neigung zur Diphthon¬ 
gierung , welche ital. piedc aus pede entstehen liefs. Vgl. W. Meyer- 
Lübke, Ital. Gramm., Leipzig 1890 S. 15; 25 ff. Weniger klar ist der 
Grund des Überganges von y in ö. An alte Raritäten wie die Glosse des 
Hesychios: öevGaGd'ca. ysvGatid'ca und Ähnliches (s. G. Meyer, Gr. Gramm. 2 
§194 Anm. 2) ist gewifs nicht anzuknüpfen. Im Vulgärgr. sind zwar 
Schwankungen zwischen den Spiranten ßyö nicht selten; vgl. den regel- 
mäfsigen zakonischen Übergang von ß in ö vor i, den rhodischen Übergang 
von ö und ß in y (Hatzidakis, Einleitung S. 121) und vielleicht die Glosse 
des Hesychios ötyovQct . yiyvoa . Aancoveg mit den dazu gehörigen, übrigens 
nicht ganz klaren neugr. Formen (Foy, Lautsystem S. 17); aber von einem 
regelmäfsigen Übergang des y in ö ist mir nichts bekannt. Es scheint mir 
daher angezeigt, auch hier nicht griechisch-dialektischen Einfiufs, sondern 
eine individuelle Aussprache des diktierenden Lateiners bezw. ein Verhören 
des Schreibers anzunehmen; wie leicht die tönenden Spiranten in einander 
überfliefsen, zeigen die oben erwähnten dialektischen Schwankungen inner¬ 
halb des Neugriechischen. 

Noch mehr als die bisher besprochenen Eigentümlichkeiten deutet end¬ 
lich die starke Abschleifung der Endungen und die sonstige Verunstaltung 
der Namen ( Aanediov u. s. w.) auf fremde Zunge und fremde Hand. Man 
denke an die seltsame Verballhornung fränkischer und slavischer Namen und 
Wörter in byzantinischen Autoren und umgekehrt an die Verunstaltung 
griechischer Elemente in der abendländischen und slavischen Litteratur des 
Mittelalters. Hübsche Beispiele geographischer Namen bietet die Ravenna¬ 
tische Kosmographie (vgl. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften V 228—231), 
und sonstige Belege sind jedem in der Erinnerung, der auf diesen Grenz¬ 
gebieten gearbeitet hat. Was da alles möglich ist, lehren recht ergötzlich 
die erwähnten wo oxe ajteöiöcov zu Ote apte dicant , <h(p£Xi,[iog 

zu 0 felix ? tcov nefavsLg zu Pauce levis geworden ist (s. meine oben zitierte 
Abhandlung 'De codibus etc/ S. 22 ff.). In wieweit bei den seltsamen 
Formen der Notitia noch andere Momente, wie Ungeschick des griechischen 
Schreibers, der die lateinische Liste ins Griechische zurückübertrug, Besse¬ 
rungsversuche u. s. w., mitsprechen, läfst sich natürlich im einzelnen nicht 
ausmachen; sicher aber ist, dafs die Vorlage, aus welcher der Kompilator 
die Liste der vier Provinzen schöpfte, einmal durch ein lateinisches 
Medium gegangen ist. Über die weiteren historischen und geographischen 
Untersuchungen, durch welche der Verf. den Wert und die Stellung der 
Notitia bestimmt, läfst sich auszugsweise nicht wohl berichten. K. K. 
Sergius, Erzhisch. von Vladimir, Der ehrwürdige Theophanes 

Confessor. Dusepoleznoje Ctenije 1893 I Märzheft S. 349—369; II Mai¬ 
heft S. 3—23. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 237. E. K. 
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G. Destuilis, Notizen zum Texte der Chronik des Theophanes. 
Viz. Vremennik I 2 S. 307 — 318. Theophanes verdankt in seiner Dar¬ 
stellung des Vandalenkrieges alle seine Nachrichten ausschliefslich dem 
Geschichtswerke des Prokopios. Eine Vergleichung beider ermöglicht es 
also, an einer Reihe von Stellen des Theophanes die verderbte Über¬ 
lieferung nach dem Wortlaut des Prokopios zu verbessern, z. B. 203, 4 
Boor öoQvcpoQOvvrsg statt 6löj]qo(poqovv reg- 191, 14 rov Xoitvov st. rovg Äoi- 
TTovg ; 192, 18 Iv rrj cÄLKrj st. ccXnfj. An anderen Stellen ist in der Aus¬ 
gabe von de Boor die bei Prokopios sich findende richtige Lesart zwar 
unter dem Strich erwähnt, aber mit Unrecht nicht zur Reinigung des Textes 
benutzt, z. B. 201, 4 Md(x^r]g* 201, 19 BovQyacovi^ 203, 12 BovXXrjg ; 206, 
8 Ta^iovydörj] 207, 26 2ixiyiv\ 213, 19 nliog. An einigen Stellen jedoch 
ist bei Theophanes die von seiner Vorlage abweichende Darstellung ohne 
Zweifel auf ein Mifsverständnis des Autors selbst zurückzuführen und also 
nicht nach Prokopios zu ändern; aber unter dem Texte hätte doch auf die 
von Theophanes falsch verstandene Stelle des Prokopios hingewiesen wer¬ 
den müssen, z. B. 202, 3. 14; 205, 13—15; 208, 4; 209 ex. ( svßovlov , bei 
Prok. ix ßovlfjg). E. K. 

Robert Crampe, Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des sie¬ 
benten Jahrhunderts zu Konstantinopel. Halle, Max Niemeyer 1894. 62 S. 
8°. 1,80 JL Wird besprochen werden. K. K. 

Anthologie Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea 
edidit Hugo Stadlmiiller. Vol. I. Palatinae Libr. I—VI (Planudeae Libr. 
V—VII). Leipzig, Bibi. Teubneriana 1894. XLI, 419 S. 8°. 6 JL. Es war 
ein glücklicher Gedanke, die herrliche Sammlung, in welcher der griechische 
Genius noch aus dunkeln Jahrhunderten im schönsten Glanze leuchtet, durch 
eine billige und handliche Ausgabe der Lektüre wieder zugänglicher zu 
machen. Ganz abgesehen davon, dafs die Anthologie in der Didotschen 
Sammlung durch Cougny einen so wenig befriedigenden Abschlufs gefunden 
hat, so sind die grofsen, dicken Bände Didots zur Liebhaberlektüre im Sinne 
der guten alten Philologenzeit nicht geeignet; einen Teubnerband stecke ich 
mir zuweilen in die Tasche, wenn ich durch Wald und Wiesen wandle, 
einen Band von Didot aber nie. Die Bearbeitung der Ausgabe ist in die 
denkbar besten Hände gelegt worden; denn St. ist längst als ein feiner 
Kenner der griechischen Poesie und als ein umsichtiger Forscher bekannt. 
In der Praefatio giebt St. zunächst eine vorläufige Beschreibung des Cod. 
Palat. 23 und des von Planudes eigener Hand geschriebenen Marc. 481, 
dann der die Sylloge Euphemiana überliefernden Hss, endlich Erklärungen 
und Begründungen zum Texte der in dem Bändchen enthaltenen Bücher 
der palatinischen Anthologie (T, II, V, VI). Eine vollständige Beschreibung 
der Hss und eingehendere Mitteilungen über die Anthologien werden folgen, 
wenn einmal der ganze Text gedruckt ist. Auf Einzelheiten will ich nicht 
eingehen und nur darauf hinweisen, welche Wichtigkeit die Anthologie 
auch für die speziell byzantinischen Studien hat; ein grofser Teil der in ihr 
enthaltenen Werke ist in der byzantinischen Epoche entstanden; vollständig 
aber gehört den Byzantinern das Verdienst, durch Herstellung der Samm¬ 
lung selbst einen so herrlichen Schatz von Poesien gerettet zu haben. Drei 
Byzantiner namentlich — durch je etwa vier Jahrhunderte von einander 
getrennt — hatten den glücklichen Gedanken, die dem Untergang so leicht 
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ausgesetzten Splitter der epigrammatischen Kunst durch verständig angelegte 
Sammlungen zu erhalten: Agathias im 6., Kephalas im 10., Planudes 
im 13./14. Jahrh. Dazu kommen noch einige kleinere Sammlungen und 
Exzerpte. Es wäre interessant, im Zusammenhänge einer geschichtlichen 
Darstellung der in der byzantinischen Zeit fast ununterbrochen gepflegten 
Epigrammatik darzulegen, wie jeder der genannten drei Sammler in der 
Art seiner Arbeit den Geist seiner Zeit und seinen eigenen Geist zum Aus¬ 
druck gebracht hat. K. K. 

Pari Tamiery, Sur les epigrammes arithmetiques de Fantho- 
logie Palatine. Revue des et. gr. 7 (1894) 59—62. Beachtenswerte 
Bemerkungen über das Verfahren des Konstantin Kephalas bei der 
Komposition des 14. Buches der Anthologie. K. K. 

Otto Carnutll , Quellenstudien zum Etymologicum Gudianum. 
Jubiläumsschrift für die Albertus-Universität, Königsberg 1894. 42 S. 

8°. Fr. Hultsch hat für seine „Metrologicorum scriptorum reliquiae u 
auch die lexikalische Litteratur genau durchforscht, dabei aber gerade das 
Wörterbuch übersehen, dessen Verfasser sich besonders für Münzen, Mafse 
und Gewichte interessierte, das Etymologicum Gudianum, in welchem 
u. a. der ganze Epiphanios lieg! {isxqcov xctl Gtcc&iiüv aufgenommen ist. 
Diese wichtige Thatsache ist nun von Carnuth, der dem Et. Gud. schon 
früher zwei Programme gewidmet hatte, aufgedeckt und mit Hilfe der 
ersten vollständigen Ausgabe des Epiphanios von P. de Lagarde für die 
Kritik des Et. Gud. und für die Ergänzung der metrologischen Frag¬ 
mente verwertet worden. Für die Kritik des Et. Gud. hat C. den Cod. 
Paris. Suppl. gr. 172, die beste ihm bekannt gewordene Hs des ’Etv^oIo- 
yixov allo, beigezogen und aus ihr auch die drei im Et. M. und Et. Gud. 
aufbewahrten metrologischen Fragmente des Orion Ueql Ixv\io\oyi&v ver¬ 
vollständigt. Dann erörtert er die schon von Kopp (Jahns Jahrb. 1886 
S. 253) bemerkte Thatsache, dafs der dem Herodian zugeschriebene Traktat 
Ihqi ccKVQoXoyictg (zuletzt ed. bei Nauck, Lexic. Vindob. S. 313—320) mit 
Ausnahme mancher Belegstellen vollständig in das ’Exv[ioXoyLxbv aXXo über¬ 
gegangen ist. Endlich weist 0. nach, dafs die von Matranga, An. Gr. II 
(Romae 1850) 536—551 herausgegebenen Kavovlc^axcc dicicpoQct (hcplfoua ix 
rov 'Ofitfgov zum grofsen Teil aus Choeroboskos stammen und dafs auch 
aus ihnen viele Ableitungen in das ’Er. allo und das 5 Ex . {liya übergegangen 
sind. K. K. 

D. Ruvarac , Über den hl. Johannes Vladimir. Eine litteratur- 
historische Skizze. 1892. 84 S. 8°. (Abdruck aus dem serb. Journal 'Novo 
Vremena* Semlin). Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 245. E. K. 

V 

A. Sopov, Ein Dokument zur bulgarischen Geschichte [betreffs 
des hl. Johannes Vladimir von Elbassan]. Sbornik des bulgar. Minist, der 
Volksaufkl. Sofia. Bd. 2. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. E.K. 

E. S. Shuckburgll , The soul and the body. A mediaeval greek 
poem printed for the first time from a MS. in the Emmanuel College library. 
With a translation. Emmanuel College Magazine vol. V nr. 2, 3. Cambridge, 
University press 1894. 29 S. 12°. In einer Vorbemerkung giebt Sh. einige 
Nachweise über die im Mittelalter für moralische Unterweisungen sehr be¬ 
liebte Form des Dialogs zwischen Seele und Leib, ohne jedoch das Buch 
von Batjuskov (s. B. Z. 1175) zu nennen, erwähnt hier auch die Dioptra 
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des Philippus Solitarius und ediert dann aus der im Titel erwähnten 
Hs, die er ins 13.—14. Jahrh. setzt, den griechischen Text mit englischer 
Prosaübersetzung. Hätte er über Philippus Solitarius neben der Patro- 
logie von Migne auch den anspruchslosen § 195 meiner Geschichte d. byz. 
Litt, nachgesehen, so hätte er gefunden, dafs sein vermeintliches Ineditum 
schon i. J. 1875 von E. Auvray nach 6 Pariser Hss ediert worden ist. 
Immerhin hat die Ausgabe den Nutzen, dafs sie uns mit einer neuen Hs 
des Werkchens bekannt macht, deren Wert und Verhältnis zu den von 
Auvray benützten nun, wer Lust hat, feststellen mag. Eine Eigenheit 
der Cambridger Hs ist u. a., dafs sie das Gedicht einem Mönche Johan¬ 
nes zuschreibt. K. K. 

51. Bezobrazov, Bemerkungen über die Dioptra. Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 290 (1893) Novemberheft S. 27—47. (russ.) Von der Dioptra 
des Philippus Solitarius existieren russische Bearbeitungen in zahl¬ 
reichen Hss, von denen die älteste aus dem Jahre 1305 stammt. Eine 
> « 

Übersicht dieser Hss giebt B. im Eingang der vorliegenden Studie. Dann 
untersucht er die Abfassungszeit des griechischen Originals, die er, wie 
unabhängig von ihm A. Sonny, B. Z. III 603, ins Jahr 1096 oder in den 
Anfang von 1097 setzt. Bezüglich der Frage, welchen Ort die Worte v eig 
{isQr] xcov Z^ioXivcov^ am Schlüsse des 5. Buches (wo steht dieses Buch?) 
der Dioptra bezeichnen, entscheidet sich der Verf. für Makedonien (gegen 
die Annahme, dafs damit das russische Sfholensk gemeint sei). Dann ver¬ 
gleicht B. den kirchenslavischen Text mit der Dioptra des Philippos in der 
lateinischen Übersetzung des Pontanus und mit dem griechischen Texte der 
KXavd'^ioi (nach der Ausgabe von Auvray; s. die obige Notiz). Nach 
diesen eingehenden Untersuchungen über die äufsere Geschichte der Dioptra 
analysiert B. das Werk inhaltlich, giebt treffliche Beiträge zur Erklärung 
und erforscht die Quellen der philosophischen, theologischen und naturwis¬ 
senschaftlichen Lehren der Dioptra. Er kommt hier zu dem Ergebnis, dafs 
Philippos aus Plato, Aristoteles und Plotin, aus Hippokrates und Galen 
schöpfte, allerdings wohl meist nur auf indirektem Wege (durch Kommen¬ 
tare u. s. w.). Die von B. angeführte ältere russische Litteratur über die 
Dioptra und Verwandtes is^ mir leider unzugänglich. Zum Schlüsse sei 
noch die bescheidene Bemerkung gestattet, dafs meine byz. Litteraturgeschichte 
nicht, wie es von Bezobrazov S. 29 Anm. 4 geschieht, als ein Werk von 
Iw. Müller zitiert werden sollte. * Iv. K. 

Robert buchs, Simeon Seth und der cod. Par. graec. 2324 
s. XVI. Philologus 53 (1894) 449—464. Durch Kollation einiger Stich¬ 
proben des Seth "De alimentorum facultatibus* mit dein im Titel ge- 
genannten Codex und Zusammenstellung wichtiger Varianten desselben er¬ 
leichtert der Verf. einem künftigen Editor seine Arbeit. Vorausgeschickt 
ist eine Kritik der zwei Ausgaben des Werkes von Bogdanus (1658) und 
Langkavel (1868). K. K. 

V. Vaslijevskij, Des Erzbischofs von Thessalonich, Basileios 
aus Achrida, unedierte Rede auf den Tpd der Eirene, der ersten 
Gemahlin des Kaisers Manuel Koinncnos. Viz. Vremennik I 4 1894) 
55—132. Vasiljevskij ediert aus einem von Porphyrij Uspenskij nach 
Petersburg gebrachten Sinaikodex, in dem leider Anfang und Ende der Redo 
fehlen, und aus einem Escorialensis (Nr. 262), den griechischen Text der 
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Grabrede, den er mit einer russischen Übersetzung begleitet, und bespricht 
in einer ausführlichen Einleitung alle uns erhaltenen. Nachrichten über den 
Yerf. der Rede und über die Kaiserin, deren Tod in ihr beklagt wird. Ba- 
sileios aus Achrida in Makedonien, auch KaXog genannt, war anfangs Pro- 
tonotar beim Patriarchen in Kpel und dann (c. 1145—1169) Erzbischof 
von Thessalonich. Er war einer der gelehrtesten und einflufsreichsten Hie¬ 
rarchen seiner Zeit. Besonders berühmt ist sein (mit echt byzantin. Fein¬ 
heit abgefafstes) Antwortschreiben an den Papst Hadrian IV, der bei Ge¬ 
legenheit der mit Manuel Komnenos gepflogenen Unterhandlungen wegen 
einer Union sich auch an den Erzbischof mit einem besonderen Schreiben 
(1155) gewandt hatte. Hinsichtlich der Disputationen des Basileios mit 
Vertretern der röm. Kirche, die in einer Wiener und in zwei Münchener 
Hss erhalten, aber bis jetzt blofs durch einige kurze Notizen bekannt sind, 
kommt Vas. zn folgendem Resultate: Das im Yindob. enthaltene polem. 
Gespräch hat Basileios mit dem dort ausdrücklich genannten (Heinrich) 
Erzbischof von Benevent im J. 1166 geführt. Die in den Monac. enthal¬ 
tene Disputation, wo der Gegner des Basileios nicht genannt wird, ist mit 
der erstgenannten nicht identisch, sondern gehört ins J. 1155, in welchem 
Basileios mit dem (durch sein 1135 mit Niketas von Nikomedien geführtes 
Religionsgespräch bekannten) Anselm von Havelberg disputiert hat. In der 
von Vas. edierten Grabrede, die Basileios in Gegenwart des Kaisers (in 
Kpel) gehalten hat, zeigt er sich als hervorragenden kirchlichen Redner, 
der in der klassischen wie in der theologischen Litteratur gleich gut be¬ 
wandert ist und neben dem meist vorherrschenden rhetorischen Schwulst 
und Pathos doch auch dazwischen mit anschaulicher Lebendigkeit und Natür¬ 
lichkeit zu schildern versteht (vgl. die Szene, wie einst die sei. Kaiserin 
mit inniger Frömmigkeit aus seinen Händen das Abendmahl empfing). Eirene 
(Gräfin Bertha von Sulzbach) war die Schwester der Gemahlin des Königs 
Konrad III. Wie sich aus unserer Rede und aus dem Begrüfsungsgedicht 
des Theodoros Prodromos ergiebt, traf sie als Braut des Sebastokrators Manuel 
im J. 1142 in Kpel ein (nicht, wie Bernhardi [Konrad III] meint, erst nach 
1145). Die Eheschliefsung fand, nachdem unterdes Manuel nach dem Tode 
seines Vaters' den Thron bestiegen hatte, erst im Januar des J. 1146 statt. 
Die von Bernhardi dafür angenommenen Gründe sind hinfällig, und es ist 
dabei wohl die für den Unterricht der Braut in der griech. Sprache und 
in dem orthodoxen Glauben nötige Zeit in Anschlag zu bringen. Den Tod 
der Kaiserin verlegt Vas. ins J. 1160 (S. 101, aber S._ 72 wird die Grab¬ 
rede des Basileios aufs J. 1158 bezogen). Zur Rekognition des griech. Textes 
trage ich Folgendes nach: S. 117, 29 ergiebt sich aus der Überlieferung 
des cod. Petrop. rrjv yag rov Ga>{iccrog hu TtoXvv unzweifelhaft die ursprüng¬ 
liche Lesart rr\v . . . i7tC7toXr}v (Oberfläche); 125, 21 lies ovrcog aurrj rov 
Kad'ctQcc rebv Kctd'ttQcotutcöv icpuTtrsGd'ca £(isXev = so viel lag ihr daran, rein 
(geheiligt) das Heiligste (die Sakramente) zu berühren; 107, 21 ist falsch 
interpungiert; das neue Kapitel beginnt erst mit den Worten: 'Ex rovrcov 
liev und der Ausdruck ogaGig . . . jtQOcprjrixri bezieht sich auf die voraus¬ 
gehende Phrase rov död^iavra rov iv yBiol Kvqiov (Arnos 7, 7). Die Über¬ 
setzung des Satzes ix rovrcov pev dag ix Xrj(ji[idrcov avroGvGrurcov Gv(i7t£QaGiicc 
f ioi Gvvfjxrca ist verfehlt: Xrj(i[icc heifst nicht 'Glied 5 , sondern Annahme, 
Voraussetzung; avroGvGrarog nicht 'sich selbst zusammensetzend’, sondern 
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se ipsum commendans; öv^iTteQaa^ia nicht 'Erzeugnis, Schrift’, sondern Schlufs- 
folgerung, conclusio. Übersetze also: Aus diesem, wie aus selbstverständ¬ 
lichen Prämissen, ergiebt sich mir die Schlufsfolgerung, dafs die Klage 
dieses Löwen etwas Grofses ist; lies aufserdem t6 itaqa (statt %eql) tov 
Xeovtog rovrov 7t£vd’ov[iEvovi 111, 30 7tQO£7t£[i7COV' 115, 12 ?} au ETud'rjGy 
pcdXov k cd %ar£it£^ißr { arj] 117, 1 avEnodov , was Vasilj. in uvEnakov korrigie¬ 
ren zu müssen glaubt; 125, 25 kvTtovG^g^ 125, 32 uTtoÖQEyd'Evrog', 132, 2 

7 ZQOGttÖ£TCx) TOVTCp (seil. TW ßaGlkE f), Vgl. Z. 3 7tQOGq)CöV£LtCö YMl XCCVTrj (seil. 
rrj ßccGLkiGGif). E. K. 

Xqi<Ttö$ näöyjiüv. Der leidende Christus. Christliche Tragödie, 
als deren Yerf. lange Zeit Gregor von Nazianz gegolten hat, übersetzt im 
Yersmafse der Urschrift mit einer Einleitung und Bemerkungen von E. A. 
Pllllig. Progr. d. Oberrealschule zu Bonn 1893. 51 S. 4°. Der Yerf. mo¬ 
tiviert seine Arbeit mit der Bemerkung, dafs die deutsche Übersetzung des 
Xo . 77. von A. Ellissen (Analekten, Bd. I, 1855) nicht so allgemein, wie 
sie verdiente, bekannt geworden sei und bei vielen Vorzügen doch man¬ 
cherlei Ungenauigkeiten und Färbungen enthalte, welche den Eindruck des 
Originals verwischen. Sein Bestreben sei es gewesen, in selbständiger 
Übersetzung dem Dichter gerecht zu werden, aber nicht seine Schwächen 
zu verhüllen. In der That hat der Yerf. manches besser getroffen als sein 
Vorgänger, aber man stöfst auch auf viele Holprigkeiten; selbst die Über¬ 
setzung des Titels enthält einen bekannten Gräcismus, der leider in vielen 
deutschen Übersetzungen wuchert. Auf eine eingehendere Würdigung, die 
nur durch Mitteilung umfangreicher Proben verständlich sein könnte, müssen 
wir verzichten. Der Übersetzung geht eine orientierende Einleitung voraus, 
in welcher der Yerf. die notwendigsten Mitteilungen über das Drama und 
seine verschiedenartige Beurteilung macht. Für die Erörterung der Autor¬ 
frage S. 5 ff. und für die metrischen Bemerkungen S. 13 hätten die Unter¬ 
suchungen von Is. Hilberg berücksichtigt werden sollen. K. K. 

Ach. Beltrami, Teodoro Prodromo filosofo, poeta bisantino: 
ricerche filol.-crit. Com. d. ateneo di Brescia 1893. Mir unzugänglich. Iv. K. 

M. Driliov, t ber einige Arbeiten des Demetrios Chomatianos 
als historisches Material. I. Viz. Vremennik I 2 S. 319—340. Der 
Verf. bestimmt das Datum einiger von den durch J. B. Pitra herausgegebe¬ 
nen kanonischen Sendschreiben des bulgarischen Erzbischofs Demetrios Cho¬ 
matianos (Anfang des 13. Jahrh., vgl. Byz. Z. I 178), die für die Geschichte 
von Serbien, Epirus und dem mittleren Albanien von grofser Wichtigkeit 
sind, und bespricht eingehend die als Adressaten der Schreiben genannten 
Personen, die Sebasten Gregorios Kainonas und Ioannes Plytos, ferner den 
(orthodoxen j Bischof von Kroai (ccl Kqocu, -das politische und kirchliche 
Zentrum von Arbania oder Albania) und den serbischen Grofszupan Stephan 
Nemanja ( nicht Stephan der Erstgekrönte, sondern sein Sohn und Nachfolger 
Stephan Badoslav Dukasj. Als Zeitpunkt, in dem Demetrios Chomatianos 
Erzbischof wurde, ergiebt sich der Schlufs des J. 1216 oder der Anfang 
des J. 1217. E. K. 

Niccola Fesla, Le lettcrc greche di Federigo II. Arehivio 
storico italiano, Serie V, t. 13 (1894) 1—34. Die im Cod. Laur. Conv. 
Soppr. 152 anfbewahrten vier griechischen Briefe des Kaisers 
Friedrich 11 gehören nicht nur zu den merkwürdigsten Zeugnissen der 
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Kulturbeziehungen des Abendlandes zum griechischen Osten, sondern haben 
auch durch mehrere sonst nicht überlieferte Nachrichten einen speziellen 
Wert als historische Quellen. Nachdem schon Fr. de Furia sie zur Ver¬ 
öffentlichung in seinen schönen Katalog aufgenommen hatte, der dann 
leider ungedruckt blieh, edierte sie Gust. Wolff (Vier griechische Briefe 
Kaiser Friedrichs des Zweiten zum ersten Male herausgeg. von G. W., 
Berlin 1855). Seine Ausgabe wurde öfter wiederholt (z. B. in den 'Acta 
et diplomata’ edd. Fr. Miklosich et los. Müller III 68—76), und aus ihr 
schöpften auch die Historiker, welche aus den Briefen die sachlichen Er¬ 
gebnisse zogen. Nun hat Festa entdeckt, dafs die Grundlage all dieser 
ziemlich zahlreichen Publikationen eine ganz unzuverlässige war, d. h. dafs 
Wolffs Abschrift von Versehen wimmelte und dafs infolge dessen sein Text, 
trotz der kritischen Beihilfe Aug. Naucks, nicht blofs von der sprach¬ 
lichen Form der Briefe, sondern auch von den erzählten Thatsachen ein 
falsches Bild gewährt. Die byzantinische Philologie darf ihm daher nicht 
minder als die abendländische Geschichtsforschung dankbar sein, dafs er auf 
Grund einer wiederholten Neuvergleichung der Hss, wobei er sich in 
zweifelhaften Fällen von so erfahrenen Paläographen wie G. Vite 11 i und 
E. Rostagno beraten lassen konnte, endlich einen völlig authentischen 
Text der interessanten Schriftstücke vorlegt. In einer ausführlichen Ein¬ 
leitung erörtert Festa die historischen Ergebnisse der Briefe und namentlich 
die Änderungen, welche sich hierfür durch die Richtigstellung des Textes 
ergaben; dann folgt der griechische Text in wirklich musterhafter Sauber¬ 
keit mit der von Huillard-Breholles im echten Kanzleistil Friedrichs II 
abgefafsten lateinischen Übersetzung (aus di Luynes, Historia diplomatica 
Frid. Sec. VI 2, 760 ff.), die Festa jedoch verbesserte, wo-es die neue 
Konstitution des Originaltextes erforderte; ein Anhang enthält die Varianten 
und textkritischen Noten. In der lateinischen Übersetzung hat mein junger 
Freund Dr. E. Gleye ein Versehen bemerkt, das ich hier berichtige. Brief III 
Z. 91 f. lautet: 'alleag dia%sivxca vvv öS ag rjKovöav ÖLccyoQcog svAoyovg 
(Svvxv'iLag V7CEQ xT]g ßaGilsiag (Sov 7Tcq)’ ruicbv? Dazu die Übersetzung: 
'aliter nunc sentiunt propter eos quos a nobis contra opinionem audierunt 
tuae maiestatis favorabiles eventus.’ Allein gvvxv%lcc hat hier nicht die 
altgriechische Bedeutung 'Ereignis', sondern die mittelgriechische 'Ge¬ 
spräch, Rede’; s. z. B. Sophocles s. v. Der Sinn ist also: 'wegen der 
günstigen Reden für Deine Majestät, welche sie von uns hörten’. K. K. 

Aug. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites. Münchener Diss., Landau i. d. Rheinpfalz 1894. 55 S. 8°. 
Wird besprochen werden. K. K. 

E. Narducci, Complemento alla nota intorno G. Pachimere. 
Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei 5, I, 2 p. 153—156. Mir 
noch unzugänglich. (Vgl. Byz. Z. III 416.) K. K. 

C. R. V. Holzillger, Ein Idyll des Maximus Planudes (s. Byz. 
Z. III 195). Ist eingehend besprochen und durch Beiträge gefördert von 
E. Kurtz, Neue philol. Rundschau 1893 S. 338 — 340 (Nr. 22) und 
Max Schneider, Berliner philol. Wochenschrift 14 (1894) 615 — 621 
(Nr. 20). K. K. 

Robert Fuchs, Anecdota medica Graeca. Rhein. Mus. 49 (1894) 
532—558. F. ediert aus dem Cod. Paris, suppl. gr. 636, s. XVII, einem 
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Sammelbande medizinischer, naturwissenschaftlicher und theologischer Stücke, 
der von einem neugriechischen Schreiber teils aus einer ähnlichen Sammlung 
ausgeschrieben, teils um neues Material vermehrt worden ist, (S. 535—538) 
eine Kollation zu dem Kanon des Maximos Planudes über Urin¬ 
diagnose, den J. L. Ideler, Physici et medici Graeci minores II (1842) 
318—322 herausgegeben hat, dann (S. 540—558) einen unbekannten medi¬ 
zinischen Traktat, der vielleicht irgendwie auf Soranos zurückgeht. K. K. 

ßmilO Meifsner, Quellenuntersuchungen zur Haikärgeschichte. 
Zeitschr. der Deutschen Morgenland. Gesellsch. 48 (1894) 1T1—19T. Die 
Identität der Haikärgeschichte, über welche in der Byz. Z. I 10T ff. 
und 12T ff. V. Jagic und E. Kuhn gehandelt haben, mit einem Teile der 
dem Planudes zugeschriebenen Aesopvita (ediert von Eberhard, Pabulae 
Romanenses I 225 ff.) ist längst erkannt. Dagegen war man über das 
Verhältnis der zwei Versionen noch nicht ganz ins Klare gekommen; einige 
erklärten den arabischen Bericht für das Original, andere den griechi¬ 
schen. Für die Lösung der Frage ist von Wichtigkeit die Auffindung 
einer syrischen Bearbeitung. Sie stimmt mit der arabischen inhaltlich völlig 
überein. Mit dieser syrisch-arabischen Erzählung ist der mittlere Teil der 
griechischen Äsopbiographie (Cap. 23—32) verwandt, doch steht die arabi¬ 
sche Bearbeitung der syrischen näher als die syrische und arabische der 
griechischen. Die Priorität gehört nach der scharfsinnigen LTntersuchung 
Meifsners zweifellos dem griechischen Text. Schwieriger ist die Frage 
nach den Quellen der griechischen Erzählung selbst. Einige Motive der¬ 
selben finden sich im Pseudo-Kallisthenes und in des Iamblichos Bccßv - 
Xcövhxku; aber die Ähnlichkeit ist zu geringfügig, als dafs sich darauf 
Schlüsse bauen liefsen. Da die ganze Erzählung orientalischen Geist atmet 
und in einem gewissen Gegensätze zu Pseudo-Kallisthenes, der bekanntlich 
die Ägypter verherrlicht, den Babyloniern den Preis der Klugheit spendet, 
so wird man ohne weiteres die Urquelle des Stoffes im Orient suchen 
dürfen, und in der That ist es G. Hoffmann gelungen die Spuren dieser 
Quelle im Buche Tobit nachzuweisen. Es gab also, wie Meifsner weiter 
ausführt, bei den Hebräern eine alte Sage über den Helden Acliikar, und 
seine Thaten wurden dann von einem Griechen auf Äsop übertragen. Die 
Entstehung der jüdischen Achikargeschichte ist mithin vor, aber wohl nicht 
lange vor die des Buches Tobit zu setzen, welches höchst wahrscheinlich 
im 2. oder 3. Jahrh. vor Chr. geschrieben wurde. Einzelne, aber leider 
ziemlich verschwommene Spuren von der Gestalt des Achikar lassen sich 
aus Nachrichten des Strabo und Clemens Alexandrinus auch in der klassi¬ 
schen griechischen Litteratur nachweisen. Genaueres aber über die Mittel¬ 
glieder, welche von der jüdischen Sage bis zur Äsopbiographie des sogen. 
Planudes führen, ist nicht bekannt. K. K. 

Mythographi Graeci. Vol. I. Apollodor i Bibliothcca. Pediasimi 
libellus de duodecim Herculis laboribus. Ed. Rieh. \\ agiler. Leipzig, 
Bibliothcca Teubneriana 1894. LXXV, 323 S. 8° (mit einer Lichtdruck¬ 
tafel). 3,GO JL Es war ein glücklicher Gedanke Wagners, mit der Bibliothek 
des Apollodor auch den in Leo Allatius’ Exeerpta varia Graecorum 
sophisüirum ac rhetoruin, Rom 1041 (S. 321 ff.), und in Westermanns 
Mythographi Graeci, Braunschweig 1843 (S. 349 ff.), ziemlich verborgenen 
Traktat des 1 hartophylax Pediasiinos über die zwölf Arbeiten des Ifora- 
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kies neu herauszugeben. Als Grundlage dienten sechs Codices, ein Bres¬ 
lauer, ein Wiener, zwei Marciani und zwei Vaticani. Wenn auch die 
Schrift des Pediasimos für die Kritik des Apollodor, aus dem sie geschöpft 
ist, wenig Neues lehrt, so ist sie doch von Wichtigkeit für die Kenntnis 
eines der wackersten byzantinischen Humanisten. Noch ein zweiter Byzan¬ 
tiner ist mit der Überlieferung des Apollodor eng verbunden, Johannes 
Tzetzes: er hat den Apollodor y von dem er wie Photios (Cod. 186) noch 
ein vollständiges Exemplar besafs, in seinen Chiliaden und besonders in 
seinem Kommentar zu Lykophrons Alexandra reichlich verwertet und 
ist wahrscheinlich auch der Verfasser der im Cod. Vatic. 950 erhaltenen 
Epitome, die mit dem Apollodorgut im Lykophronkommentar auffällig 
übereinstimmt und zusammen mit den von Papadopulos-Kerameus gefundenen 
sabbaitischen Fragmenten den verlorenen Schlufs der Bibliothek fast voll¬ 
ständig ersetzt. W. hat auch diese Epitome nebst den sabbaitischen Frag¬ 
menten seiner Ausgabe beigefügt. Auch sonst wurde Apollodor bei den 
Byzantinern viel gelesen und zur Erklärung der Schriftsteller wie des 
Homer, Plato, der Sprichwörter des Zenobios u. s. w. ausgenützt. K. K. 

Lettres de Fempereur Manuel Paleologlie publiees par E. Legrand. 
Fase. I. Texte grec. Paris, H. Weiter 1893. XII, 112 S. 8°. Mir nicht 
zugänglich. K. K. 

Willi. Peez, Das Gedicht des Paraspondylos Zotikos über 
die Schlacht bei Varna. Ungarische Revue 14 (1894) 85—88. Kurzer 
Bericht über eine der k. ungarischen Akademie vorgelegte Abhandlung, in 
welcher der Verf. das von E. Legrand, Collection de monum., N. S. V 
(1875) 51 — 84 zuerst edierte Gedicht über die Schlacht bei Varna im J. 
1444 neu herausgegeben, mit einer ungarischen Prosaübersetzung versehen 
und in sprachlicher wie geschichtlicher Hinsicht behandelt hat. Über das 
Gedicht urteilt P. ganz richtig, dafs es poetisch gänzlich wertlos und sogar 
sprachlich auffallend unbeholfen und fehlerhaft ist, aber inhaltlich unter 
den übrigen griechischen Berichten über das Ereignis (Chalkondyles, Dukas 
und Phrantzes) durch Ausführlichkeit und Vielseitigkeit der Angaben die 
erste Stelle einnimmt. Der griechische Text und der sprachliche Teil der 
erwähnten Arbeit selbst wird durch die k. ungarische Akademie heraus¬ 
gegeben werden, die ungarische Übersetzung und die geschichtlichen Er¬ 
klärungen sollen in der Zeitschrift Szazadok erscheinen. Ebendort wird 
P. eine Übersetzung des auf die Schlacht bei Varna bezüglichen Teils des 
Gedichtes des Hierax Aia ztjv zcov Tovqkcov ßciöiletav (Ed. Sathas, Msö. 
BißX. I) mit Einleitung und Erklärung veröffentlichen. K. K. 

A. Ludwicll , De codicibus Batrachomachiae. Index lectionum 
für den Winter 1894/95. Königsberg, Hartung 1894. 22 S. 4°. Am 

Schlüsse (S. 21 f.) dieser (deutsch geschriebenen) Abhandlung, in welcher 
nicht weniger als 77 Hss der Batrachomachie nachge\viesen und, soweit es 
bei der Eigentümlichkeit der Überlieferung möglich ist, klassifiziert werden, 
ist aus dem im J. 1413 geschriebenen Cod. Casanatensis G. IV. 16 (Rom) 
ein, wie es scheint, noch. unediertes, in (30) schauderhaften Hexametern 
und holprigem Griechisch abgefafstes Gedicht auf die hl. Jungfrau 
Maria herausgegeben, zu dessen Urheberschaft sich ein gewisser Rhaken- 
dytes bekennt. Ob er mit dem Rhetor und Iambendichter Joseph Pinaros 
Rhakendytes (Walz, Rliet. gr. III 467) oder mit dem Hymnographen 
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Pachomios Rhakendytes (J. B. Pitra, Hymnographie S. CLYI) oder 
mit keinem von beiden identisch ist, läfst der Yerf. andere entscheiden. K. K. 

K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwörter (s. Byz. Z. 
III 195; 396 ff.; 553 ff.). Yon den mir bekannt gewordenen Besprechungen 
enthalten drei eine Reihe selbständiger Beiträge und Vorschläge: die von 
0. Crusius, Lit. Centralbl. 1894 Nr. 50 (Col. 1809 ff.), die von E. Klirtz, 
Blätter f. d. bayer. Gymnasialwesen 30 (1894) 128 —137,“ und die von 
J. sitzler, Neue philol. Rundschau 1894 Nr. 18 u. 19 (S. 274—279; 290— 
295). Die Besserungsvorschläge des Letzteren zu den 'Eq^veicu beruhen 
zum grofsen Teil auf einer prinzipiellen Verschiedenheit des Standpunktes, 
d. h. darauf, dafs er für viele Dinge, die ich nach dem Gesamtcharakter 
der Texte den Bearbeitern selbst zutraue, die Kopisten verantwortlich 
macht. Yon der Erörterung einzelner Stellen will ich absehen. K. K. 

V. Puiltoni, Frammenti di una recensione greca in prosa del 
Physiologus. Studi italiani di filologia classica 3 (1894) 169—-191. 
Mit Recht betont P. (S. 170), dafs eine kritische Ausgabe des griechischen 
Physiologus, in welcher die Hauptredaktionen mit ihren Rezensionen und 
den wesentlichen Varianten deutlich zusammengefafst würden, nicht blofs für 
die griechisch-byzantinische Litteratur, sondern auch für die meisten abend¬ 
ländischen und orientalischen Litteraturen von höchster Bedeutung wäre. • 
Als eine Vorarbeit zu diesem schwierigen Unternehmen, welches durch 
die vereinten Bemühungen von Pitra, Lauchert, Karnejev und Goldstaub 
schon bedeutend gefördert worden ist, veröffentlicht P. aus dem Cod. der 
Universitätsbibi, in Bologna Nr. 2702, s. XVI, einen aus 11 Kapiteln be¬ 
stehenden Prosaphysiologus, der mit den bekannten Hauptformen nicht 
übereinstimmt, sondern erhebliche Eigenheiten aufweist. Nach einem kurzen 
Überblick über die früheren Ausgaben und Beiträge und über die bis jetzt 
festgestellten Hauptklassen von Redaktionen bestimmt P. die Stellung der 
Bologneser Bearbeitung und giebt dann den Text in extenso. Jedem Kapitel 
folgt der kritische Apparat und ein Kommentar, in welchem namentlich 
das Verhältnis zu den übrigen Bearbeitungen genauer präzisiert wird. Die 
Angabe der handschriftlichen Lesung ist sehr zuverlässig, was ich zufällig 
konstatieren kann, da ich schon im J. 1891 die Hs für meine Zwecke 
exzerpiert hatte. Den Text selbst hat P., wie er in der Einleitung (S. 174) 
bemerkt, wenig angetastet, vulgäre Formen und Konstruktionen, unerträg¬ 
liche Wendungen und selbst eigentliche grammatikalische Fehler beibehalten, 
kurz nur das korrigiert, was sicher dem Kopisten zur Last fällt. Diese 
Grundsätze sind lobenswert, nur hätte ihnen P. in der Praxis noch mehr 
folgen sollen, als er gethan hat. Z. B. ändert er S. 174, 1 das über¬ 
lieferte xijg tyidvag ohne Grund in rijg iylöv^g^ und in der nächsten Zeile 
korrigiert er KOQKoöifiov in KQoxoöetkov, er hätte aber üoqkoöe(Xov schreiben 
sollen, denn diese Metathese ist nicht ein Fehler des Kopisten, sondern 
eclit vulgärgriechisch. S. 174, 4 hält P. in dem Satze: evq[cxel yodv 

xb uqqev lyKctÖEvöovzct die Endung des Partizips für veranlafst 
durch das später folgende 6 «QQtjv, hat aber zum Glück nicht den Mut zu 
korrigieren; dagegen ändert er S. 178, 2: io oprfoy ncx^iiE'yEO'j) i) vxa das 
ovxa in bv. Beide Fälle aber sind Beispiele der in der späteren Gräcität 
häufigen Verbindung eines Particips auf -oi'r« mit einem Neutrum Sing., 
z. B. ani)Xau)v — tyovxa* verg). meine Studien zu den Legenden des hl. 
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Theodosios S. 272 und Byz. Z. III 617. S. 183, 3 ändert P. nqoyuKxida 
in 7 } TtQOfivKu'g; allein in einem Texte, der so reich an Vulgarismen ist, 
darf auch i) nqoiivKxiöa zugelassen werden. S. 184, 8 schreibt P. 7 ) &£Q[ii] 
st. des richtig überlieferten 7; vgl. Hatzidakis, Einleitung S. 86. 

S. 184, 9 ändert P. das richtige oi lerdöeg in ai A.; vgl. Psichari, Essais 
de grammaire historique neo-grecque I 34 ff., bes. 61. S. 185, 5; 186, 10 
und 190, 24 schreibt P. <pcoXeiav und ycoXda für das überlieferte cpoXtav 
und (polia ; allein es ist zweifellos (pcoXiav und cpcoXia zu halten und zwar 
mit dem überlieferten Accent, obschon S. 189, 6 ff. dasselbe Wort dreimal 
auf der letzten Silbe betont ist (cpcoleag etc.); vgl. Hatzidakis, Byz. Z. 
II 235 ff. S. 189, 15 bietet die Hs: Kal evd'bg ayrivcoCLv oc veoööol xr\v 
nXityaGav etc. P. schreibt acpLOvGiv und bemerkt: „Ho restituito la forma 
recente acpLovGi (cfr. lin. 10 imÖLÖ£i\ che e data anche da W e da II, 
sebbene cosi il Lauchert come il Karnejev la corregano in acptaGtv^ Allein 
die eigentlich neugr. Form ist a(pr\vovGiv , und so ist zu schreiben, obschon 
daneben (S. 182, 16) acpfei vorkommt; dafs Lauchert und Karnejev acpiaGiv 
herstellten, ist natürlich ebenfalls ein Mifsgriff. Auch der ganz losen para¬ 
taktischen Erzählungsweise des Redaktors trägt P. nicht genug Rechnung; 
z. B. könnten S. 175, 3 f. die überlieferten Worte ganz wohl gehalten 
werden, wenn man nur Xiy£xac in Xiyovxat änderte. Zum Schlufs seien 
noch Änderungsvorschläge gestattet, die nichts mit der erwähnten prinzi¬ 
piellen Frage zu thun haben: S. 178, 17 ist wohl xa Kaxa%Xixa öivÖQa zu 
schreiben st. xd KaxduXrjxa 4., und ebenso S. 178, 33 i'itiKXixa Ö£vSqcc st. 
i7tl%kr}xa. S. 182, 18 ist st. firj vipov G£ das überlieferte [i7] vipoyGai vor¬ 
zuziehen. Endlich teile ich noch einige Emendationen und Bemerkungen 
mit, die meine jungen Freunde Dr. 0. E. Gleye und Dr. John Schmitt 
beigesteuert haben. Dr. Gleye vermutet S. 183, 4 dXXoiovvxai statt des 
alten und seltenen aXiovvxai. Dr. Schmitt bemerkt: S. 178, 3 ist die von 
P. in [ ] gesetzte Wiederholung zu halten, ebenso S. 178, 8 das überlieferte 
7tccQct7tcd£ov(Sci, S. 178, 9 Xiimi^ovoa (Hs Xv^nL^oyGa "), S. 180, 18 dxa (auch 
in der Chronik von Morea öfter = a), S. 181, 2 6 yvrcag , S. 186, 8 ßam, 
S. 189, 1 xfjg 7t£QÖLKccg. S. 182, 27 1. iynvcod'rjg (d. h. wenn du mit Sünden 
schwanger wirst). S. 188, 8 steckt vielleicht in i]v, wofür P. am schreibt, 
das Präsens dv ( ca ). S. 189, 10 1. u rJzX£ip£ für das von P. aufgegebene 
£L Kal %Xityai. S. 190, 27 1. l'yKva (Hs: k'yyia , P.: kyyova) und vgl. Xt&ov 
x op wxqkvov (182, 24). K. K. 

A. Alexandrov, Physiologus. Kazan 1893. Mir nur aus d. Arch. 
slav. Philol. 16, 573 bekannt. K. K. 

Archimaildrit Leonid ed. als Kr. 78 der Denkmäler des alten 
Schrifttums den ältesten nachweisbaren slavischen Text der Erzählung 
von der Hagia Sophia (wohl identisch mit dem bekannten griechischen 
Texte über denselben Gegenstand). Arch. slav. Philol.„16, 553. K. K. 

A. Papadopulos - Kerameus , ’AvccX£kx a *I£qogoXv( iLX^KTjg Gxayvo- 
Xoyiag . Topog B\ 'Ev II£xqov7i6X£i 1894. 2 Bl., und 540 S. Lex. 8°. 
20 Jt Der zweite Band der Analekta (über den ersten s. Byz. Z. I 623) 
enthält ausschliefslich Texte, welche sich auf die Jerusalemer Kirche be¬ 
ziehen. Mehr als die Hälfte des Bandes füllt ein Liturgiebuch der Auf¬ 
erstehungskirche von Jerusalem, das P. aus einer im J. 1122 geschriebenen 
Hs hervorgezogen hat. Einen von Maximos aus Syme in den Jahren 
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1804—1805 verfafsten Auszug dieser Liturgie hatte schon der Kiewer 
Professor Al. Dmitrijevskij herausgegeben (s. Byz. Z. II 350). P. teilt 
nun den Text des Typikon in extenso mit; doch hat er von den einge¬ 
streuten Lesestücken aus den Propheten, Evangelien u. s. w. mit Recht 
stets nur Anfang und Ende notiert. Wie wichtig das Werk für die Ge¬ 
schichte der griechischen Liturgie ist, hat schon Dmitrijevskij a. a. 0. 
nachgewiesen; es lehrt uns aber auch manches Neue über die griechische 
Kirchenpoesie. Nicht wenige alte Troparien werden uns hier zum ersten 
Male bekannt; als Verfasser des berühmten Hxiyriqbv xjjg itOQvrjg, das sonst 
allgemein der Dichterin Ikasia zugeschrieben wird, ist hier der Patriarch 
Photios genannt; ein Kanon des Kosmos ist hier vollständiger überliefert 
als sonst. Freilich für die Herstellung der Texte giebt auch diese Hs neue 
Rätsel zu losen. Ich habe die eingestreuten Kontakien mit den Ausgaben 
und den alten patmischen Hss verglichen; das Ergebnis war eine Reihe 
neuer Varianten, die mir abermals bestätigten, dafs es beim Stande unserer 
Überlieferung, die sich in Redaktionen und Rezensionen spaltet, nicht mög¬ 
lich ist, die ursprüngliche Form der Hymnen immer mit Sicherheit herzu¬ 
stellen. Eine genaue Beschreibung der Hs wird der dritte Band der 
'l8QO()oXv{.uuzrj Bißhod'j'iKr] enthalten. Auf das umfangreiche Liturgiebuch 
folgen zahlreiche kleine Schriftstücke, die sich gröfstenteils auf die Ge¬ 
schichte der Kirche von Jerusalem im 17. und 18. Jahrh. beziehen. In 
die byzantinische Zeit gehört Folgendes: Ein Dokument über das Jerusa¬ 
lemer Kloster des hl. Euthymios vom J. 1343, ein Brief des Johannes von 
Naupaktos vom J. 1216 über die Lösung des Eides einer Frau, die eine 
Wallfahrt nach Jerusalem gelobt hatte, mehrere Dokumente über des 
Patriarchen Dositheos Verzicht auf den Thron von Kpel und seine Wieder¬ 
einsetzung in Jerusalem (1191), endlich einige Stücke, die zwar in neuerer 
Zeit verfafst, aber aus älteren Werken abgeleitet sind, z. B. eine Bestätigung 
eherechtlicher Bestimmungen, eine Notiz über die Gebietsgrenzen des Thrones 
von Jerusalem im J. 1667 u. s. w. Den Beschlufs bildet wieder ein sorg¬ 
fältiger gearbeiteter Index der Eigennamen. K. K. 

MeGauoriKi] T>ißXiO\h)xi} 7) avXXoyr} avEKdoxcov fxv)]^el(ov xijg iXXrjr^jjg 
LOxoQLug iniGxaöla K. N. Ed&a, Topog 'dvcovv^iov övvotyig %Qovixrj* 
(Umschlagstitel: Bibliotheca Graeca Medii Aevi nunc primum edidit 
Constant. Sathas. Vol. VII. Anonymi compendium chronicum.) Venedig, 
Tvnoig xov Oolvmoq — Paris, J. Maisonneuve 1894. Gvß\ 680 S. 8°. 
20 Frs. Wird besprochen werden. K. K. 

A. v r assiliev, Anccdota Gracco-Byzantina I (vgl. Byz. Z. III 190). 
Besprochen von A. Kirpicnikov im Viz. Vrem. I 180 — 204 und von 
Ed. Kurtz ebenda S. 204—207. E. K. 

Albrccllt Wirtli, Chronographische Späne. Frankfurt a. M. ; in 
Kommission bei Moritz Diesterweg 1894. 4 BL, 88 S. 8°. Wird be¬ 
sprochen werden. Iv. K. 

(Jeorgios Mistriotcs, 'EXXiyviK 1 )) yQa^i^iccxoXoyla ano x&v agyenoxd- 
xeov yoov cov {il%Qi xfjg vnb xc&v Tovqkcov aXcotiscog xTjg Kcov<fxc(vxtvov7r6XE(og. 
T6[iog 7TQO)xog. Ev If. J. EotKEXXuQioq 1894. 768 S. 8°. 8,50 Dr. 

Der vorliegende erste Band dieser neuen Geschichte der griechischen Lit- 
leratur ist der Poesie gewidmet. Die alte Poesie ist nach dem üblichen 
cidologischen System behandelt, die byzantinische wird, wie in des Referenten 
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Geschichte der byz. Litt., einfach in profane (M. sagt dafür itivixi]) und 
kirchliche Poesie eingeteilt. Gemäfs dem Zwecke des Buches, das wohl in 
erster Linie für Studenten bestimmt ist, konnte die byzantinische Dich¬ 
tung nur summarisch dargestellt werden (S. 695—761). Der Yerf. folgt 
im allgemeinen der neueren Litteratur, die er fleifsig studiert hat, äufsert 
aber zuweilen auch selbständige Urteile. Namentlich in zwei Hauptpunkten 
entfernt er sich von der Anschauung, die man wohl als die herrschende 
bezeichnen darf: M. versucht (S. 697 ff.) die von Sathas ebenso ausführlich 
als aussichtslos verteidigte Fiction von der Existenz eines Theaters und 
einer dramatischen Poesie bei den Byzantinern wenigstens teilweise zu retten 
(dev övvarcä xig evxolcog vcc duGivQMS&rj, oxi rj ö^a^auxr] TtolrjOig xelsov 
i£eXi7te S. 697). Allein er selbst entwickelt ganz klar die Gründe, welche 
den Untergang des Theaters herbeiführen mufsten, und spricht sogar über 
die Mittel, welche die Byzantiner hätten anwenden sollen, um eine wahre 
Dramatik auszubilden. Es ist also eigentlich nur ein Streit um Worte, 
wenn M. die Hypothese von Sathas wenigstens mit Einschränkung halten 
will. Im Grunde sind wir darüber einig, dafs es nach dem 6. Jahrh. 
etwas, was dem antiken oder modernen Theater entspricht, nicht gegeben 
hat und dafs auch die im 10. Jahrh. eingefühi’ten Darstellungen in der 
Hagia Sophia nur als ein schwacher Vorläufer des abendländischen My¬ 
sterienspiels gelten können. Ebenso läuft der Versuch, den Manuel Philes 
als „Dramatiker“ zu retten (S. 722), auf einen Wortstreit hinaus; mag 
man hundermal zugeben, dafs seine Dialoge etwas Dramaähnliches haben, 
darum wird Philes doch kein Dramatiker. Tiefer geht der Gegensatz beim 
zweiten Punkt, in welchem M. sich gegen Ergebnisse der neueren Forschung 
ablehnend verhält. Ohne neue Gründe beizubringen und ohne auf die 
Frage überhaupt näher einzugehen, vertritt M. die wohl von niemand mehr 
— aufser von einigen Griechen (s. Byz. Z. III 204) — festgehaltene An¬ 
sicht, dafs in der rhythmischen Kirchenpoesie antike lyrische 
Metren fortleben. Es scheint, dafs auch diese Frage zu denjenigen ge¬ 
hört, in welchen bei den Griechen der Patriotismus die Unbefangenheit 
des Urteils trübt. Auf Einzelheiten will ich nicht eingehen und nur noch 
bemerken, dafs zu Pisides die in den Wiener Studien veröffentlichten 
und in der Byz. Z. längst notierten wichtigen neuen Funde von Sternbach 
nachzutragen sind und dafs die Lehre über das Alter des politischen 
Verses (S. 704) nach Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 303 und Mittel- 
griech. Sprichwörter S. 234, bedeutend modifiziert werden mufs. Möge das 
nützliche Werk, das in Griechenland eine Lücke ausfüllt, bald zum Ab¬ 
schluß; gelangen. K. K. 

E. Legrand, Bibliographie Hellenique ou description raisonnee 
des ouvrages publies par des Grecs au dix-septieme siede. 2 tomes. Paris, 
A. Picard et fils 1894. T. I: XIV, 512 S. T. II: 2-Bl., 528 S. Lex. 8°. 
Mir nicht zugänglich. K. K. 

H. Omoilt, Nouvelles acquisitions du departement des ma- 
nuscrits de la bibliotheque nationale. Bibliotheque de Pecole des 
chartes 53 (1892) 333 — 382. Handelt S. 364 — 366 über den Zuwachs 
an griechischen Hss (supplement grec Nr. 1101 —1118). K. K. 

K. Wotke, Über den Einflufs der byzantinischen Litteratur 
auf die älteren Humanisten Italiens. Verhandlungen der 42. Ver- 
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Sammlung deutscher Philologen und Schulmänner in Wien 1893. Leipzig, 
Teubner 1894, S. 290 — 293. Der Verf. betrachtet eine neue Seite der 
byzantinischen Geistesgeschichte, nicht die bekannte und oft geschilderte 
Thätigkeit der griechischen Flüchtlinge für die Verbreitung des Studiums 
der altgriechischen Sprache und Litteratur, sondern die aktuellen An¬ 
regungen, welche sie durch ihre eigenen Schriften und ihren persönlichen 
Umgang auf die lateinisch-italienische Litteratur der damaligen 
Zeit ausübten. Er weist in seinem Vortrage, der hoffentlich nur als Vor¬ 
läufer einer gröfseren Untersuchung zu betrachten ist, auf den Zusammen¬ 
hang zwischen der byzantinischen und italienischen Rhetorik, Epistolographie 
und Epigrammatik hin und macht eine Reihe von Stoffen der italienischen 
Renaissance namhaft, welche in älteren byzantinischen Schriften ihre Ana¬ 
loga finden. K. K. 

Mich. Korelill , Der italienische Frühhumanismus und seine 
Zeit. Moskau 1893. Ob hier auch die griechischen Humanisten berück¬ 
sichtigt sind, weifs ich nicht, da mir das Buch nur aus der Notiz im 
Arch. slav. Philol. 16, 575 bekannt ist. K. K. 

Leon Dorez, Un document sur la bibliotheque de Theodore 
Gaza. Revue des bibliotheques IH (1893) 385 — 390. Mir unzugänglich. 

K. K. 


G. Muccio, Studi per un’ edizione critica di Sallustio filosofo. 
Studi italiani di filologia classica 3 (1894) 1 — 31. Aus dieser Arbeit 
beziehen sich auf unser Gebiet Untersuchungen und Mitteilungen (S. 11 ff.) 
über zwei bisher wenig bekannte griechische Humanisten des 16. Jahrh., 
die Chioten Konstantinos Patrikios und Theodoros Rentios, von 
welchen der letztere im J. 1579 mit der Leitung des Collegio greco in 
Rom betraut 'wurde. K. K. 


Chrouiques (UAmadi et de Stramhaldi publiees par M. Rene de 
Mas Latrie. Premiere partie: Chronique d'Amadi. Deuxieme partie: Chroni- 
que de Strambaldi. Paris, Hachette et C 10 1891 und 1893. VII, 534 S., 
1 Bl. und 340 S. 4° (= Collection de documents inedits sur l’histoire 
de France. Premiere Serie. Histoire politique). (Der zweite Teil ist mir 
unzugänglich.) Die italienisch abgefafste cyprische Chronik des Venezianers 
Francesco Amadi (f 1566) ist als Ergänzung der sonstigen Nachrichten, 
bes. der des Florio Bustrone, von Bedeutung. Noch enger verbunden 
ist mit den byzantinischen Studien die im zweiten Bande edierte Chronik 
des Cypriers Diomedes Strambaldi; denn sie ist, was der Herausgeber 
auf dem Titel hätte vermerken sollen, nichts anderes als eine italienische 
Übersetzung der griechischen Chronik des Leontios Machaeras. 
Als Herausgeber des griechischen Originals nennt R. de Mas-Latrie (Partie I 
S. VII) nur E. Miller. Warum verschweigt er, dafs die erste Ausgabe 
(I873j von K. Sathas besorgt wurde (Men. BißX, II) und dafs derselbe 
K. Sathas auch an der von E. Miller veranstalteten zweiten Ausgabe 
(1881—82) als Mitherausgeber beteiligt war? Wenn das eine nachträg¬ 
liche Quittung für die Polemik sein soll, welche Sathas einst mit seinem 
Vater (Louis de •Mas-Latrie) führte, so wäre das eine recht ungeschickte 
Quittung. Iv. K. 

Alberti Kuni Leonbergensis tzEoöxEty tag libros I, II, IV e 
codice Tübingens! edidit Mauritius (liirscliing. Programm des Gym- 
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nasiums zu Bayreuth für 1893/94. 52 S. 8°. In einer Tübinger Hs 
ist die ixEoöxEtyta, d. h. corona anni des nach dem Tode von Martin Crusius 
(1607) als Professor der griechischen Sprache nach Tübingen berufenen 
Albertus Kunius (wie hiefs der Mann eigentlich?) erhalten. Mit dem März 
beginnend schildert der Dichter, der sich an Homer und noch häufiger an 
die Alexandriner und Nonnus (nicht 'Nonnius’, wie G. S. 49 wiederholt 
schreibt) anlehnt, je drei Monate in einem Buche. Das in G.s Ausgabe 
fehlende 3. Buch ist schon 1876 von Flach ediert worden. Die durch 
Blattverlust ausgefallenen 48 Verse des 4. Buches hat G. zum Teil nach 
der in der nämlichen Hs stehenden lateinischen Übersetzung rekonstruieren 
können (vgl. S. 5l). Der EXEOöxEtyia geht eine Paraphrase von Psalm 
65, 1—8 in alcäischem Metrum voran. Zu S. 49 mufs ich bemerken, dafs 
man bei Zitaten aus Nonnus es nicht dem Leser zu erraten überlassen 
darf, ob die Dionysiaka oder die Paraphrase des Johannesevangeliums ge¬ 
meint ist. Auf der nämlichen Seite war nicht ex. I 62, sondern I 131 f. 
mit dem Uhlandschen Verse „Es blüht das fernste, tiefste Thal“ zu ver¬ 
gleichen. C. W. 


I. D. Scllis eilmällOV, Der Lenorenstoff in der bulgarischen 
Volkspoesie. Indogerm. Forschungen 4 (1894) 412 — 448. Der den 
Lesern der Byz. Z. (III 183) schon vorteilhaft bekannte Verf. versucht die 
mit dem Digenis Akritas zusammenhängende Frage über das verwandt¬ 
schaftliche Verhältnis der Lenorensagen (vgl. Byz. Z. III 175 ff.) auf Grund 
neuen Materials, das ihm G. Meyer, N. Polites, Hasdeu und Bianu zur 
Verfügung stellten, und ausgehend von den bulgarischen Versionen aufzu¬ 
klären. Die vergleichende Analyse der bulgarischen und griechischen 
Varianten führte den Verf. zum Ergebnisse, dafs die Bulgaren den Stoff 
vom toten Bruder von den Griechen erhalten haben und dafs die zahl¬ 
reichen, oft stark verunstalteten bulgarischen Varianten nichts sind als 
Kopien des griechischen Originals. Im Zusammenhang damit weist Sch. 
darauf hin, dafs der Einflufs der griechischen Volkspoesie auf die 
Poesie der übrigen Balkanvölker noch einer gründlichen Untersuchung 
bedarf. Bezüglich der prinzipiellen Frage, ob die griechischen und süd- 
slavischen Versionen des Stoffes überhaupt eine engere Verwandtschaft mit 
den nordslavischen und germanischen besitzen, d. h. ob nicht die Sage vom 
toten Bruder vom Liede vom toten Bräutigam völlig zu trennen sei, ist 
Sch. im Gegensatz zu Sozonovic, der jeden Zusammenhang beider Kreise 
leugnete (s. Byz. Z. III 176 f.), der Ansicht, dafs der eine Sagenkreis aus 
dem andern, in der Richtung von Süden nach Norden, sich entwickelt 
habe, dafs jedoch in einer bestimmten Zeit der Zusammenhang der Über¬ 
lieferung abgebrochen worden sei. „ K. K. 

Dragoinanov, Slavische Sagen über die Geburt Konstantins 
des Grofsen. Sbornik des bulgar. Minist, der Volksauf kl. Sofia. Band 2 
und 3. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. E. K. 

A. Jlijev, Bulgarische Überlieferungen über die als Hellenen, 
Juden und Lateiner bezeichneten Riesen. Sbornik des bulgar. 
Minist, der Volksaufkl. Sofia. Band 3 und 4. Notiert von P. Syrku im 
Viz. Vrem. I 242. E. K. 
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G. 1. Kalaisakes, IIctvtotEivbv naXuvxuQiov , ßQovxoXoyiov nctl 
öeiö[ioXoy iov. IIotQvccGGog 15 (1893) 315—319 und 795—800. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 222. E. K. 

A. Marnles , SoQnid. IIciQvciöaog 15 (1893) 556—558. (Beschwö¬ 
rungen gegen Krankheiten.) Notiert von A. P.-Kerameus im Yiz. Vrem. 
I 225. . E. K. 

Nik. G. Polites, Arj^cobsig no<S[ioyovinoi [iv&oi. ’A&rivrjöiv, ln rov 
tunoyQd(petov rcov adeXcpcov Ueqqti 1894. 52 S. 8°. In dieser E. Curtius 

zu seinem 80. Geburtstag gewidmeten Schrift untersucht der Verf., der 
bekanntlich schon mehrere interessante Gegenstände des neugriechischen 
Folklore, wie die Sagen über die Gorgonen, über Wettererscheinungen, über 
die Sonne, über Krankheiten, über den toten Bruder u. s. w., monographisch 
behandelt hat, einige Yorstellungen des neugriechischen Yolkes über die 
Weltschöpfung, z, B. die Ansicht, Gott d. h. der Himmel sei früher der 
Erde so nahe gewesen, dafs ihn die Tiere berührten und speziell die Binder 
beleckten (sprichwörtlich zur Bezeichnung uralter Zeit: ’Atio rov ncaqo tcov 
yXvcpav rd ßocöa xo d'eo oder xov ovquvo\ vergleicht sie mit dem Glauben 
anderer bes. polynesischer und asiatischer Yölker und weist endlich ver¬ 
wandte Dinge in der altgriechischen Mythologie und in der byzantini¬ 
schen Litteratur nach. Aus der letzteren, die an Spuren des Folklore 
bekanntlich ziemlich arm ist, lieferten nur Theophylaktos Simokattes, 
Georgios Pisides, Theodosios der Diakon, die Zauberbücher und der Phy- 
siologus einiges Material. K. K. 

E. Riess, Volkstümliches bei Artemidoros. Rhein. Mus. 49 
(1894) 177 —193. Giebt interessante Nachweise und Erklärungen zu A., 
die für das Studium der byzantinischen Traumbücher, Zaubersprüche, Amu¬ 
lette u. s. w. zu beachten sind. K. K. 

K. Nestorides, TlaQOiiiLcu neu 7taQOi(.ucbÖ£i^g cpQccöeig uvlndozoi. 
riaQvccööog 15 (1893) 769 — 777, 878 — 880 und 946 — 955; 16 (1893) 
159—160. Notiert von A. P.-Kerameus im Yiz. Yrem. I 224. E. K. 

A. Dlllitrijevskij , Patmische Skizzen. Mit 2 photogr. Tafeln. 
Kiev 1894. IV, 309, II S. 8°. (Aus den Trudy der Kievschen geistl. 
Akademie 1892—1894; vgl. Byz. Z. III 198.) Notie/t. von W. Regel im 
Yiz. Yrem. I 230. E. K. 

A. A. Spasskij , Der neueste Byzantinismus und-seine Bedeu¬ 
tung. Eine Probevorlesung in der Moskauer geistlichen Akademie. Bogo- 
slovskij vestnik 1891, April S. 34 — 62. Nach einer kurzen Schilderung 
d^s Zustandes der Byzantinologie im 17. und 18. Jahrh. zählt der Verf. 
die bedeutendsten Werke der Byzantinisten der letzten Dezennien auf. M. S. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 

I>. Auf Olliades, QHXoXoyina. ln xfjg K. Aiot&i)ni]g. ’A{h]vcc 6 
(1894) 104 —137. Handelt über das Verhältnis der Sprache der LXX 
zu der des Neuen Testaments, dann über das Verhältnis der Sprache des 
Neuen Testaments zu dem damals gesprochenen und geschriebenen Griechisch. 
An einer Reihe von Beispielen erläutert er den vulgären Charakter der 
neutestamentlichen Oräcität, sowie den Einflufs des Hebräischen und schliefst 
mit dem Versprechen, diesen allgemeinen Bemerkungen speziellere Studien 
folgen zu lassen. Die neue Bearbeitung von Winers Grammatik (s. Byz. 
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Z. III 639) hat er noch nicht benützt. Die sprachwissenschaftliche Auf¬ 
fassung läfst manchmal zu wünschen übrig; wenn z. B. der Yerf. S. 117 
die Endung, -Gca (2. Pers. Sing.) „alt“ nennt, so ist das nicht richtig, denn 
das damalige -oai ist etwas anderes als das alte -<Sca\ und wenn er gar 
S. 125 die Perfektendung -av für eine Synkope aus -acn (= avxi) hält, 
so wundert man sich solche Ansichten noch heute und in einer Zeitschrift 
zu treffen, die Hatzidakis zu ihren Hauptmitarbeitern zählt. K. K. 

Jos. Viteall, Etudes sur le Grec du Nouveau Testament. Le 
verbe: Syntaxe des propositions. Paris, Bouillon 1893. LXI, 240 S. 8°. 
Mir unzugänglich. K. K, 

0. CrusillS, Fabeln des Babrius auf Wachstafeln aus Palmyra. 
Philologus 53 (1894) 228 — 252. Interessiert unser Studiengebiet durch 
einige Bemerkungen über Vulgarismen auf den schon in der Byz. Z. III 418 
erwähnten Wachstafeln (z. B. die Form o$m£). S. 249. kommt der Yerf. 
zu dem Schlüsse: „Es ist sehr wohl möglich, dafs Babrius ein viel volks¬ 
tümlicheres — früher sagte man c verderbteres ? — Griechisch geschrieben 
hat, als wir bislang geglaubt haben.“ K. K. 

G. N. Hatzidakis, IIeql xov ixv^iov xfjg Xi^Ecog JVLEöaQeug. 'Aftrivä 
6 (1894) 1—64. Der Yerf. prüft die von Meliarakes vorgeschlagene Ab¬ 
leitung des weitverbreiteten geographischen Namens MsöaQsa aus roman. 
massara, messaria etc. (s. Byz. Z. III 218), deckt die mit ihr ver¬ 
bundenen Schwierigkeiten auf und entscheidet sich endlich mit überzeugenden 
Argumenten und auf Grund eines geradezu imponierenden Materials für 
die griechische Herkunft des Wortes. Das Detail der Beweisführung kann 
hier nicht einmal angedeutet werden; nur darauf sei hingewiesen, dafs die 
Abhandlung weit mehr enthält, als ihr Titel erwarten läfst, und von jedem, 
der sich überhaupt mit griechischer Sprachgeschichte beschäftigt, studiert 
zu werden verdient. Aber auch der Unterliegende im Streite, Herr Meliarakes, 
braucht sich nicht zu beklagen, denn er hat durch seine Schrift Anlafs zu 
einer gehaltreichen und nach vielen Seiten aufklärenden Arbeit gegeben. — 
Ebenda S. 141—144 erweist Hatzidakis gegen eine Konjektur E. Kuhnerts, 
Bhein. Mus. 49, 53, die Existenz der Yerba oq^cc^cq und avvopfidfrco, giebt 
mit Hilfe des Mittel- und Neugriechischen Berichtigungen zu Arbeiten von 
A. Fick und A. Nauck und handelt endlich über mittel- und neugriechi¬ 
sche Kontaminationsbildungen (wie ^ivrj^ioQL aus (ie(ioqlov [memorium] 
-f- K. K. 

* G. N. Hatzidakis, NsoEXXrjvLKa TCoiKila. üaQvaOöog 16 (1894) 
335—351. Gute Erklärung auffallender Bedeutungsveränderungen in 
mittel- . und neugriechischen Wörtern wie ^vmtd^co (erschrecke), ysgvco 
(neige 5 beuge), arcavxa) (halte ab), a^iovxXa (Schimmel, Rost), §avoiyco 
(schaue), aitavxEyp (erwarte), ayvLY.a (Weichtiere), aößoXcavco (verunstalte), 
laßr\ (Wunde) u. s. w. - K. K. 

J. Babad, Samedi. Zeitschr. f. roman. Philol. 17 (1893) 563—566. 
Erklärt das altfranzösische Senicdi durch Volksetymologie (aus * seclmedi , 
gleichsam septima dies , entstanden aus sobbati diem ), betont, dafs der Über¬ 
gang von bb in mb im Romanischen möglich sei, dafs aber schon auf 
jüdisch-griechischem Boden ein ^öd^ißaxov neben Gaßßaxov existiert haben 
müsse. Genaueres über die letztere Frage in den unten notierten Artikeln 
von W. Schulze und G. Meyer. K. K. 
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Wilh. Schulze, Samstag. Posphorus. Miscellen. Zeitschr. f. vergleich. 
Sprachforsch. 33 (1894) 366—386. Zur Erklärung der nasalierten deut¬ 
schen, slavischen und sonstigen Formen für 'Samstag’ vermifste man längst 
ein griechisches *ad{ißcctov. Nun giebt Sch., um die Möglichkeit und Wahr¬ 
scheinlichkeit der gesuchten Form zu beweisen, eine reichhaltige Samm¬ 
lung von Beispielen vulgärer Nasalierung im Alt-, Mittel- und Neu¬ 
griechischen (vgl. noch B. Z. III 418 und IY 232) und notiert schliefslich 
die Form 'samba’ == 'Samstag’ der heutigen Otrantiner und Tzakonen. Im 
zweiten Artikel handelt der Yerf. über das Umspringen der Aspiration und 
das Streben nach Dissimilation hei Aufeinanderfolge zweier Aspiraten im 
Griechischen und hei der Wiedergabe griechischer Wörter im Lateinischen. 
Die 'Miscellen’ endlich betreffen die Zahlwörter <h§dg, xq^og-, ’Tilrj = 
’EAea; oiggoL', xAaimdwy; die Dativformen Gvyyevaiöi , yovsiöi' endlich eine 
der Kurznamenbildung analoge Erscheinung bei Appellativen (Substantiven 
und Adjektiven). # K. K. 

Gust. Meyer, Zur Geschichte des Wortes Samstag. Indogerm. 
Forschungen 4 (1894) 326—334. Giebt eine schöne Ergänzung zu W. 
Schultzes ihm übrigens erst nachträglich bekannt gewordener Arbeit (s. o.), 
indem er aus einer Inschrift der Kaiserzeit eine övvodog öccgßad^cKr} d. h. 
wohl „SabbatVersammlung“ und aus Papyrusurkunden verwandte Formen 
mit Nasal wie Eugßag u. s. w. nachweist. Daran schliefst er Bemerkungen 
über die Geschichte des Wortes Sabbat in verschiedenen europäischen und 
orientalischen Sprachen und über altgr. gß aus ßß. K. K. 

Gust. Meyer, Zu den thrakischen Glossen. Bezzenbergers Beitr. 
20 (1894) 116 —124. In diesen Bemerkungen zu W. Tomaschek „Die 
alten Thraker“ (Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 130) interessieren uns 
bes. die nähere Ausführung und Stützung des schon von K. Foy unternom¬ 
menen Nachweises, dafs das häufig für thrakisch gehaltene uyovqog „Jüng¬ 
ling“ ein griechisches Wort ist (— clcooog , ctycoqog, aycoqi, uyovot ;), und die 
Bemerkungen über das schon bei Galen bezeugte, noch heute erhaltene 
ßol^a „Roggen“ und über yetyvfo] „Dohle“. K. K. 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien. III. Die lateinischen 
Lehnworte im Neugriechischen. IV. Die romanischen Lehnworte 
im Neugriechischen. Beide Arbeiten werden in den Sitzungsberichten 
der kaiserlichen Akademie der Wiss. in Wien erscheinen, wie der Anzeiger 
der phil.-hist. CI. vom 31. Okt. und 7. Nov. berichtet. Wir werden dann 
auf sie zurückkommen. Über die zwei ersten Teile der „Neugriech. Stu¬ 
dien“ s. B. Z. III 420 f. und 639. K. K. 

Gllil. Schulze, Orthographica. Indiccs lectionum für den Sommer 
1894 und den Winter 1894/95, dann selbständig mit durchlaufender Pa¬ 
ginierung und Index. Marburg i. H., Eiwert 1894. GIS. 4°. Das wäre so 
ein Prügelknabe für P. Güfsfeld und Gesinnungsgenossen, von oben ange¬ 
fangen bis herab zur banalen Weisheit eines Paul Nerrlich; da könnten sie 
ihre Entrüstung auslassen und nachweisen, dafs die Philologie mit ihren 
Quisquilien endlich in die Rumpelkammer gehöre. Hoffentlich hindert das 
keinen aus unserer jetzt so viel gescholtenen Zunft, sich an den mikro¬ 
skopischen Untersuchungen zu erfreuen, die uns hier beschert werden. Zwar 
betrifft der gröfste Teil das Lateinische, aber bei der umfassenden Gelehr¬ 
samkeit und dem weiten Blicke des Verf. konnte auch das Griechische 
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nicht leer ausgehen. Wir verweisen auf das unerwartet reiche Material, 
welches Sch. zu fisxabjfitpig^ fofatyofica etc. beibringt (S. 10 ff.), auf die Be¬ 
merkungen zu xeGGequ (S. 55), zum Einflufs der Byzantiner auf die latei¬ 
nische Orthographie in der Humanistenzeit (S. 2 3 1 .), zu den griechisch- 
lateinischen und lateinisch-griechischen Glossaren, zum Artikel von S. Kraufs 
B. Z. II 494—548 u. s. w. K. K. 

W. R. Baton, Ih]yrj-IJrjydS i. The classical Review 8 (1891) 93 f. 
Handelt über die agr. Bedeutung von %rjyrj und die Gründe der Ver¬ 
drängung des alten ygeetQ durch das ngr. m]yadi. K. K. 

A. N. Jannaris, The modern greek word The classical Re¬ 

view 8 (1894) 100 f. Wiederholt die schon im Greek Lexicon von So- 
phocles s. v. vrjQog gegebene Erklärung des Wortes veqo (Wasser) aus 
vsctQOv (sc. vÖcoq) und giebt einige Belege, auch aus den 'Eq^i^veV ectra des 
Pseudo-Dositheus, die er nach der Ausgabe von G. Goetz (Corpus gloss. 
Lat. III) zitiert. Meine dortselbst S. XX, XXXV f. erwähnte Ausgabe des 
Münchener Gesprächs, wo ich S. 362 f. ausführlich über die Etymologie 
und Geschichte des Wortes veqo gehandelt habe, ist dem Verf. entgangen. 

K. K. 

Kalnziliacki, Zur Geschichte der bulgarischen Benennung der 
Stadt Philipp opel. Arch. slav. Philol. 16 (1894)- 594 — 596. Coiist. 
Jirccek, Zum Namen Plovdin oder Plovdiv. Ebenda S. 596—600. 
Beide Artikel beschäftigen sich mit einer auch die byzantinischen Studien 
berührenden Frage, mit der Erklärung des bulgarischen Namens Plovdiv 
= Philipp opel. Kal. nimmt die schon früher aufgestellte Gleichung des 
bulgarischen Plovdiv mit dem bei Jordanes als einheimische Benennung 
von Philippopel bezeugten Pulpudeva wieder auf, stützt sie durch eine 
wichtige Stelle in einem Lemberger Codex und vermutet, dafs Pulpudeva 
der thrakische Ausdruck desselben Begriffes ist, der im griechischen Qifo%- 
TtoTCohg liegt. Jir. giebt nach einer Übersicht über die Geschichte der ganzen 
Frage eine reichhaltige Sammlung von Stellen, wo der slavische Name vor 
1700 vorkommt. Merkwürdigerweise bieten alle diese Stellen nicht das 
heute allein übliche und der alten Form näher kommende Plovdiv, son¬ 
dern Plovdin. Hier liegt eine noch ungelöste Schwierigkeit, die Jir. her¬ 
vorhebt, obschon er im übrigen die erwähnte Ableitung von Pulpudeva 
annehmbar findet. K. K. 

S.Fraeilkel, Beiträge zum aramäischen Wörterbuch. Zeitschrift 
f. Assyriologie 9 (1894) 1 —10. Enthält einige schöne Beiträge zu dem 
in der B. Z. auch schon mehrfach behandelten Thema der griechischen 
Lehnwörter im Semitischen. K. K. 

J. Fürst, Zur Erklärung griechischer Lehnwörter in Talmud 
und Midrasch. Monatsschr. f. Geschichte und Wiss. d. Judentums, N.F. 
II (1894) 305—311. Bespricht im Anschlufs an sein Glossarium Graeco- 
Hebraeum und an einige Erklärungen von J. Perles lateinische und grie¬ 
chische Lehnwörter im Talmud und in den Midraschwerken. K. K. 

J. Basiades, TIeqi xT]g Xi^scog öiyilliov. ’E%%XrjG, ’AfoföEict (13) 1893, 
116—117. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 229. E. K. 

P. Bergotes, C IT TCQod'EGig 'utco*. TlaQvaGGog 15 (1893) 526 — 540. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 223. E. K. 

Simos MenadrOS, O (ovi]XL%r\ xr\g ö idlEY.xov xcov ö7](iEQiv G)v Kv- 
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tcqlcov. 'Afh]vu 6 (1894) 145—173. Diese von guter Schulung zeugende 
Monographie wird hier notiert als nützliches Hilfsmittel für das Verständ¬ 
nis der im cyprischen Dialekt abgefafsten mittelalterlichen Denkmäler (As- 
sisen, Chropiken u. s. w.). K. K. 

Wilh. Peez, Die neugriechische Sprache. Ungarische Revue 14 
(1894) 209 — 213. Derselbe: Die Analogie in der Bildung neu¬ 
griechischer Wörter. Ebenda S. 214 f. Beide Aufsätze sind kurze 
deutsche Auszüge aus gröfseren mir unzugänglichen ungarischen Arbeiten, 
von denen die erste im Erdelyi Museum 10 (1894), die zweite (über 
die Analogie) im Egyetemes Philologiai Közlöny 18 (1894) erschie¬ 
nen ist. K. K. 

H. C. Müller, Beiträge zu einem Wörterbuch der mittelalter¬ 
lichen griechischen Sprache. 'ElXag 5 (1893—94) 114—131; 252 
—259. Fortsetzung und Schlufs der in der B. Z. III 203 charakterisierten 
Arbeit. Die dortselbst von mir ausgesprochene Hoffnung ist leider uner¬ 
füllt geblieben. K. Iv. 

H. C. Müller, Neugriechische Studien und neugriechische 
Dialektforschung. 'Ellag 5 (1893—94) 171 —194. Verworrene, häufig 
schiefe, zuweilen kindische Bemerkungen über die Geschichte der neugrie¬ 
chischen Studien. Der Verf. will Nachträge zu G. Meyers Neugriechischer 
Bibliographie (s. B. Z. III 420 f.) liefern, trägt aber nur Dinge nach, die 
Meyer mit Absicht und mit Recht weggelassen hat. Die Seitenhiebe gegen 
Hatzidakis und die offenen Ausfälle gegen G. Meyer, dem Unwahrheit, Ober¬ 
flächlichkeit, Phrasentum u. s. w. vorgeworfen werden, wirken im Munde 
eines so unwissenden und naiven Dilettanten wie H. C. M. komisch. K. Iv. 

3, Theologie. 

Otto Bardeilliewer, Patrologie. Freiburg i. Breisgau, Herder 1894. 
X, 635 S. 8°. Auch die Byz.-Z. heilst dieses gelehrte und gründliche Werk, 
durch welches die unzuverlässige Kompilation von Alzog hoffentlich recht 
bald verdrängt sein wird, herzlich willkommen. Der in ihren engeren 
Intcressenkreis fallende erste Teil des dritten Hauptabschnittes (Von der 
Mitte des fünften Jahrhunderts bis zum Ende der patristischen Zeit) be¬ 
schäftigt sich in den §§ 80—89 (S. 498—546) nach „allgemeiner Über¬ 
sicht“ über die griechisch-theologische Litteratur in dem angegebenen 
Zeitraum mit den Schriftstellern der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts 
(Basilios von Seleukia, Antipater von Bostra u. s. w.), mit den Gazäern 
Prokopios und Aeneas, mit Leontios von Byzanz und Kaiser Justi- 
nian, mit den Historikern und Geographen (Theodoras Lector, Za¬ 
charias Rhetor, Kosmas u. s. w.), mit den Heiligenbiographen (Kyrillos 
von Skythopolis, Johannes Moschos u. s. w.), mit den Dichtern (Romanos, 
Sergios u. s. w.), mit den Exegcten, Kanonisten und Asketikern 
(Olympiodoros, Johannes Scholastikos, Johannes Klimax), mit den Dogma¬ 
tikern und Polemikern (Anastasios von Antiochien, Maximus Confessor 
u. s. w.) und mit dem Manne, in dem „noch einmal ein gewaltiger Wort¬ 
führer der alten Kirche“ aufsteht, Johannes von Damaskos. Auch die 
Abschnitte über die christliche Litteratur der Syrer (§§ 62—65 S. 357 
70) und Armenier (§ 90 S. 517 — 553) seien den Lesern der Byz. Z. 
angelegentlich empfohlen. 0. W. 
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K. S. Paritses , Bi oy qacpLKX] ekkX^G laGxiKi] iGxoqia ano x cov anoGxo- 
Xlkcqv natiqcov {it%Qig r^icbv it qog yqrfiiv xCov aGxiKcov Kal £lh]viK(ov GyoXeiwv 
aqqivcov xe Kal d'tjkicov, ’Ev KtioXzI) A . K . rsgaQÖog Kal X a 1894. 252 8. 12°. 
Das kleine, für die Schule und auch für das erwachsene Publikum be¬ 
stimmte Handbuch, das eine Darstellung der griechischen Kirchengeschichte 
in Form von Biographien enthält, erhebt keine wissenschaftlichen Ansprüche 
und würde hier nicht erwähnt, wenn es nicht für das Studium der tiefer 
liegenden Ursachen der Kirchentrennung eine gewisse Belehrung böte. In 
diesen Blättern herrscht noch genau derselbe Geist, der die zahllosen by¬ 
zantinischen Streitschriften von Photios bis auf Markos Eugenikos beseelt, 
und es berührt eigentümlich, wenn der Verf., als spräche er von gestern 
oder vorgestern, ausdrücklich erklärt, völlig unmöglich sei die Einigung 
geworden seit der Eroberung Kpels durch die Lateiner (1204) und den 
bösen Erfahrungen, welche damals die Griechen von der Rohheit, Unmensch¬ 
lichkeit, Prahlerei und Unersättlichkeit der Kinder des Abendlandes ge¬ 
macht hätten (S. 119). So langsam lebt die Christenheit am Bosporus, und 
so mächtig ist dort die Tradition. Den wackeren Männern, welche sich 
aufrichtig und redlich mit dem Problem der kirchlichen Vereinigung von 
Orient und Occident abmühen, sei dieses jüngste Glied in der langen Kette 
der Streitschriften Kaxa xcov Aaxivcov zur Beachtung empfohlen. K. K. 

Hagiographi Bollandiaili, Bibliotheca Hagiographica Graeca 
seu elenchus vitarum sanctorum graece typis impressarum. Brüssel, Pol- 
leunis & Ceuterick 1895. XII, 143 S. 8°. Ein unschätzbares Buch, das in 
keiner theologischen Bibliothek fehlen darf. Nichts haben die Freunde der 
hagiographischen Studien, die in der letzten Zeit einen so mächtigen Auf¬ 
schwung genommen haben, schmerzlicher vermifst als eine zuverlässige Über¬ 
sicht der vorhandenen Ausgaben. Wer selbst, wie der Referent, öfter in 
abgelegenen Bibliotheken gearbeitet hat, die reich an Hss, aber arm an 
Büchern sind, weifs für ein solches Hilfsmittel dankbar zu sein. Nachdem 
nun die Bollandisten für die lateinische Hagiographie eine Reihe nützlicher 
Repertorien geschaffen haben, wollen sie in ähnlicher Weise auch auf dem 
griechischen Gebiete Ordnung schaffen und den Mitforschern die Arbeit erleich¬ 
tern. Das letzte Ziel ist ein Katalog aller griechischen hagiographischen 
Hss. Um aber bei der Ausarbeitung eines solchen zahllose umständliche 
Verweisungen zu ersparen und die Anfertigung desselben überhaupt zu er¬ 
möglichen, haben sich die Bollandisten entschlossen, zunächst das gedruckte 
Material zusammenzustellen. Als einzige nennenswerte Vorarbeit diente 
ihnen das Verzeichnis der Heiligenleben in der Bibliotheca Graeca von 
Fabricius-Harles X 186—345. Die „Bibliotheca Hagiographica“ ist sehr 
praktisch eingerichtet und man sieht ihr deutlich an, dafs die Bearbeiter 
auf dem hagiographischen Gebiete eine alte Tradition* und reiche Erfahrung 
besitzen. Die Heiligen sind alphabetisch aufgeführt -mit Angabe des Tages 
oder der Tage, an welchen sie in der griechischen und lateinischen Kirche 
gefeiert werden — ein wichtiges Mittel zur Identifizierung —, dann folgt 
der Anfang und das Ende des Textes (das Ende der wirklichen Erzäh¬ 
lung, nicht die in zahllosen Viten gleiche oder ähnliche doxologische Schlufs- 
formel), dann die Ausgaben und, soweit sich, das ohne speziellere Studien 
feststellen liefs, die für die Ausgaben benützten Hss. Auch die Namen 
der Verfasser sind, soweit man sie kennt, aufgeführt und am Schlüsse in 
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einem Index zusammengefafst; nur der Name des Simeon Metaphrastes, 
„funestissimi hominis, qui Graecorum rem hagiographicam penitus vastavit“, 
ist ganz weggelassen worden; denn da dieser Name in Hss, Ausgaben und 
Katalogen allen möglichen anonymen Viten vorgesetzt ist, gilt es hier zu¬ 
erst die Kriterien aufzufinden, welche zur Unterscheidung seiner Machwerke 
führen können. Aufgenommen sind in das Verzeichnis alle Martyrien, Hei¬ 
ligenleben, Reliquientranslationen, Wunder und ähnliche Erzählungen, welche 
in den Hss als selbständige Texte Vorkommen. Von jenen kurzen Aus¬ 
zügen, die in den Menäen und anderen liturgischen Büchern stehen und 
vielfach auch gedruckt sind, haben nur die Aufnahme gefunden, deren 
Quellen unbekannt sind. Übrigens haben die Herausgeber die Absicht, die 
verkürzten Menäen und Synaxarien in einer speziellen Arbeit zu behandeln. 
Bei der Verzeichnung der Ausgaben haben die Verfasser absolute Vollstän¬ 
digkeit nicht angestrebt und sich namentlich in Fällen, wo zahlreiche ältere 
Ausgaben vorliegen ; auf die Anführung der jüngsten, in deren Vorrede die 
alten Drucke genannt sind, beschränkt. Ich habe bei der ersten Durch¬ 
sicht nur einen Nachtrag an den Rand notiert, den ich, der im Vorworte 
ausgesprochenen Bitte entsprechend, hier mitteile: Das Leben Basilios des 
Jüngeren (S. 20) ist aufser in den Acta SS. Mart. III 24* — 39* wenig¬ 
stens teilweise auch von Combefis nach der Fortsetzung des Theophanes 
(Paris 1685) ediert und darnach bei Migne, Patr. Gr. 109, 653 — 664, 
wiederholt worden. Reichere Nachträge gab H. Usener, Deutsche Litte- 
raturzeitung vom 17. Nov. 1894 (Nr. 46 Col. 1443—1446). K. K. 

Gust. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einflufs 
auf das Christentum. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1894. VIII, 
237 S. 8°. 5,60 JL Der Inhalt dieses höchst interessanten und durch nüch¬ 
terne Besonnenheit ausgezeichneten Buches fällt zwar, äufserlich betrachtet, 
gröfstenteils in das urchristliche Gebiet, doch sind die Untersuchungen, 
durch welche der komplizierte Prozefs des Überganges vom Heidentum zum 
Christentum vielfach neue Aufklärung erfährt, auch für manche Teile der 
byzantinischen Studien von grofser Wichtigkeit. Es sei hingewiesen auf 
die Erörterungen über das Wesen des griechischen Mysterienkultus, über 
die mannigfachen Formen des Mysterienwesens in der Kaiserzeit und ihre 
Bedeutung für das Verständnis der damaligen Philosophie, bes. des Neu- 
platonismus, über den Zusammenhang des Mysterienwesens mit dem Gnosti¬ 
zismus, über die Einwirkung der Mysterien auf den christlichen Kult und 
den kirchlichen Sprachgebrauch (Arcandisciplin, Katechumenat, Taufexorzis¬ 
mus, Kathartik u. s. w.). K. K. 

P. Mironositzkij, Athenagoras, der Apologet des 2. Jahrh. 
Pravoslavnyj sobesednik 1893, August S. 395—412, Sept. S. 73—100, Okt. 
S. 143—181, November S. 441—456, Dezember S. 511—542. (Fortsetzung 
und Schlufs; s. Byz. Z. II 347; III 205). Der Vcrf. stimmt der Ansicht von 
Aube und Allard bei, dafs Kaiser Aurelius die Christen nur der von Tra- 
janus ererbten Tradition zu liebe verfolgte. Dann charakterisiert er die 
Apologie als einen Protest gegen die Beschuldigungen der Römer und be¬ 
spricht des Athenagoras Ansichten über das römische Heidentum. M. S. 

Des Grcgorios ThaumaturgOS Dankrede an Origenes, als Anhang 
der Brief des OrigCHCS an Gregorios Thaumaturgos. Uerausgeg. von 
Paul Koetscliau. Freiburg i. B. und Leipzig, J. 0. B. Mohr 1891. XXXVI, 
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78 S. 8°. Obschon diese Publikation eigentlich jenseits der chronologi¬ 
schen Grenzen unseres Gebiets liegt, sei sie hier erwähnt, da sie zu den 
wenigen kritischen, kommentierten und zugleich handlichen Ausgaben ge¬ 
hört, welche wir für das Studium der griechischen Patristik besitzen. Sie 
bildet das 9. Heft der unter der Leitung von G. Krüger herausgegebenen 
„Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschrif¬ 
ten“. Es ist dem Leiter dieses Unternehmens und seinen Mitarbeitern zu 
grofsem Lobe anzurechnen, dafs sie sich nicht bei kommentierten Neu¬ 
ausgaben nach alten Drucken beruhigten, obschon solche etwa für das 
dringendste sachliche Bedürfnis genügt hätten, sondern die Texte auch auf 
neue Grundlage stellen. Da die Dankrede des Gregorios Thaumaturgos 
nur in Verbindung mit Origenes gegen Celsus überliefert ist, so war 
Koetsehau durch seine Arbeit über die Überlieferung der letzteren Schrift 
('Texte und Untersuchungen 5 VI 1) für seine Aufgabe trefflich vorbereitet 
und konnte einen Text liefern, der allen kritischen Anforderungen entspricht. 
In der Einleitung giebt K. eine scharfsinnige Untersuchung über das Leben 
des Gregorios (geboren um 213), über seine Schriften, über die Entstehungs¬ 
zeit der Dankrede (vor 238) und des Briefes des Origenes (bald nach 238), 
endlich über den Inhalt, die Form, die Überlieferung, die Ausgaben und 
Übersetzungen der Dankrede. Dem Texte folgt ein Kommentar, den manche 
Leser sich wohl etwas reichhaltiger wünschten, ein Verzeichnis der Bibel¬ 
stellen und Zitate, endlich ein sorgfältig gearbeitetes Namen- und Sach¬ 
register. Die Nebeneinanderstellung der zwei Schriften des Gregorios und 
des Origenes, die sachlich angezeigt war, ist auch in formaler Hinsicht sehr 
instruktiv; sie zeigt recht deutlich, wie falsch die-landläufige Anschauung 
von der Familienähnlichkeit der spätgriechischen und byzantinischen Stili¬ 
sten ist: ein gröfserer Gegensatz kann nicht gedacht werden, als er zwischen 
der Diktion des Gregorios und seines Lehrers Origenes besteht. Gregors 
Darstellung ist geschraubt, schwerfällig und inhaltsarm, die des Origenes 
elegant, knapp und sachlich; Gregor wird von der Wucht der eingelernten 
Kunststücke fast erdrückt, Origenes spielt mit den rhetorischen Mitteln, 
und sein Talent ist mächtiger als seine Schulung. K. K. 

S. Haidaclier, Zur 18. Genesis-Homilie des hl. Chrysostomus. 
Zeitschr. f. kathol. Theol. 18 (1894) 762 — 761. Verf. weist nach, dafs 
der von Mingarelli als Schlufs der 18. Genesis-Homilie publizierte Abschnitt 
schon längst in den Ausgaben seinen richtigen Platz als Schlufs der 13. 
Homilie über die Genesis gefunden hat. C. W. 

Elser ? Der hl. Chrysostomus und die Philosophie. Theologische 
Quartalschrift 76 (1891) 550 — 576. Eine fleifsige Zusammenstellung der 
meist ungünstigen und ungerechten Aufserungen des Johannes Chrysostomus 
über Philosophie und Philosophen. Leider hat der Verf. keinen Versuch 
gemacht, den trüben Quellen auf die Spur zu kommen, aus welchen der 
Prediger sein Material geschöpft hat; doch findet sich hin und wieder eine 
schüchterne Anmerkung, in welcher auf die Unrichtigkeit oder Ungenauig¬ 
keit einer Angabe hingewiesen wird. C. W. 

Friedrich Laudiert, Die Lehre der heiligen Väter Cyrillus von 
Jerusalem, Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomus und Jo¬ 
hannes von Damaskus von der Eucharistie. Revue internationale de 
theologie 2 (1894) 420—430. Der Verf. zeigt an einer Reihe von sig- 
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nifikanten Stellen, dafs die griechischen Väter des 4. Jahrhunderts und der 
ihre Lehren zusammenfassende Dogmatiker des 8. Jahrhunderts unzweideutig 
die reale Gegenwart Christi unter den Gestalten des Brotes und des 
Weines lehren. C. W. 


A. Duiitrijevskij, Ein Euchologion aus dem 4. Jahrhundert, ver¬ 
tatst von Sarapion, Bischof von Thmuis [in Unterägypten]. Kiev 
1894. 33 S. 8°. (Aus den 'Trudy’ der Kievschen geistl. Akademie 1894, 
No. 2). Besprochen von A. Pavlov im Viz. Vrem. I 207—213. E. K. 

Nicolaus Nilles S. J., Zeitschr. f. kathol. Theol. 18 (1894) 742— 
744, erinnert gelegentlich der Besprechung von Probsts „Liturgie des 
4. Jahrhunderts“ an die gewöhnlich nicht beachtete Thatsache, dafs die 
liturgischen Bücher des griechischen Ritus nur drei, nicht vier „Ökumeni¬ 
sche grofse Lehrer“ kennen, nämlich Basilios, Gregorios von Nazianz und 
Johannes Chrysostomos, nicht auch Athanasios. C. W. 

V. Fuilk, Kritische Bemerkungen zu dogmatischen Reflexio¬ 
nen in einer historischen Frage. Histor. Jahrb. 15 (1894) 505— 
516. Erwiderung gegen zwei Gelehrte, welche des Verf. rein historische 
Beweisführung über die Berufung der Ökumenischen Synoden des Altertums 
(s. Byz. Z. I 636) mit allgemeinen dogmatischen und prinzipiellen Beden¬ 
ken angriffen. * K. Iv. 

A. S. ChachailOV, Die Quellen zur Einführung des Christen¬ 
tums in Grusien. Drevnosti vostocnyja. Trudy vostocnoj kommissii 
imp. Mosk. arch. obscestva. I 3 (Moskau 1893) 299—345. (russ.) Neben 
den jüngeren einheimischen Quellen behandelt der Verf. die viel älteren 
lateinischen, griechischen und armenischen, also den Rufinus, Sokrates, 
Sozomenos, Th^odoret, Theophanes und Moses von Chorene. Bei 
der Untersuchung des Verhältnisses dieser Autoren hätte der Verf. die 
Griechen nicht in den russischen Übersetzungen (Petersburg 1850 ff.), 
sondern im Original benützen sollen. Übrigens liegt die Hauptbedeutung der 
Arbeit in der erstmaligen Verwertung von zwei jüngst ans Licht gezogenen 
georgischen Beriöhten. K. K. 


Tll. Büttner-Wobst, Der daphneische Apollo des Bryaxis. 
Histor. Untersuchungen, Ernst Förstemann zum fünfzigjährigen Doctorjubi- 
läum gewidmet, von d. histor. Gesellschaft zu Dresden. Leipzig, Teubner 
1894 S. 1—6. Wird erwähnt, weil der Verf. S. 3 f. über die für die Er¬ 
gänzung der Kirchengeschichte des Pliilostorgios so wichtigen Acta Ar- 
temii handelt; Vgl. P. Batiffol, Röm. Quartalschr. 3 (1889) 252—289. 


K. K. 

♦ 

51. Bonnet , Sur les Actes de Xanthippe et Polyxene. Classical 
Review 8 (1894). Bonnet, bekanntlich einer der besten Kenner der Apo- 
kryphenlitteratur, liefert in diesem Aufsatze höchst schätzenswerte Beiträge 
zur Textkritik der von James, Texts and Studies II 3 edierten Akten, 
sowie zur Bestimmung ihres Verhältnisses zu den apokryphen Apostellegcn- 
den. An die textkritischen Erörterungen, die es nicht verschmähen, zur 
Interpunktion hcrabzusteigen, knüpft er methodologische Winke für die Be¬ 
handlung von spät griechischen Texten, bei denen bekanntlich der Heraus¬ 
geber so oft in Zweifel gerät, ob er einen Fehler des Autors oder nur des 
Kopisten vor sich habe, und empfiehlt scharfe, typographisch zum Ausdruck 
gebrachte Scheidung der Reeensio (d. h. Me travail qui consiste n tirer de 
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la tradition tout le parti quon en peut tirer’J und der Emendatio (d. h. 
'tonte correction apportee par conjecture au texte constitue par la recen- 
sion’). Zu S. 2 (des mir vorliegenden Sonderabdruckes) erlaube ich mir zu 
bemerken, dafs ich mich Byz. Z. III 423 gleichfalls für spätere Entstehung 
der Akten ausgesprochen habe; zu Act. Xanth. p. Gl, 22 c etg Ttokkag . . . 
ai%Cag (so Bonnet treffend für das überlieferte c mj’) Ttzcaxsvca’ 

vgl. I Clem. 51, 2 'ainloug itt qitcItcxziv’. C. W. 

F. Schaefer, Die Akten der Heiligen Nereus und Achilleus. 
Untersuchung über den Originaltext und die Zeit seiner Entstehung. Rö¬ 
mische Quartalschr. 8 (1894) 89 —119. Sch. vertritt die Ansicht, dafs 
der lateinische Text der Akten (A. SS. Mai. III p. 6 ff.) „in Bezug auf Ori¬ 
ginalität den Vorzug vor dem [zuletzt von Achelis edierten und be¬ 
sprochenen: Byz. Z. III 207J griechischen hat und letzterer trotz der Be¬ 
hauptung des lateinischen Autors eine Übersetzung des ersten ist“. Als 
Entstehungszeit der Legende betrachtet er die erste Hälfte des 5. Jahrhun¬ 
derts. Auch A. Hilgenfeld spricht sich (Berl. philol. Wochenschr. 1894, 
1383) gegen die Originalität des griechischen Textes aus. C. W. 

Chr. Loparev, Wort (Slovo) vom hl. Theosteriktos. Denkmäler 
d. alten Schrifttums Nr. 94. Mitteilung über diesen Heiligen, in dessen 
Vita Sinagrip und Akir (s. Byz. Z. I 107 ff.; 127 ff.) eingeflochten sind. 
Arch, slav. Philol. 16 (1894) 555. K. K. 

Otto Günther, Die Überlieferung der „Sammlung in Sachen 
des Monophysitismus.“ Nachrichten d. Göttinger* Ges. d. Wiss. 1894 
Nr. 2. 27 S. Mitteilungen über 5 griechische Hss der von Maassen in 
seiner „Geschichte der Quellen und der Litteratur des kanonischen Rechts 
im Abendlande“ I S. 753 ff. behandelten Sammlung von Schriftstücken des 
5. und 6. Jahrh., die sich auf die Geschichte der monophysitischen 
Lehre beziehen. Bezüglich der in der Sammlung enthaltenen Briefe an 
Petrus Fullo, deren Unechtheit längst erkannt war, glaubt der Verf., sie 
seien nicht etwa Fabrikate einer zielbewufsten Geschichtsfälschung, sondern 
harmlose schülerhafte Übungen, wie sie nicht nur in den alten Rhetoren¬ 
schulen, sondern auch wohl in Kleriker kreisen des ausgehenden 5. Jahrh. n. 
Chr. Vorkommen mochten. Däs Verhältnis der 5 von ihm aufgespürten Hss 
veranschaulicht der Verf. durch Mitteilung eines der Briefe mit vollständi¬ 
gem Apparat und gelangt zu dem Ergebnis, dafs die bisherigen Ausgaben 
der Sammlung neben den erwähnten 5 Hss keinen selbständigen Wert haben. 

K. K. 

Johannes Eustrafios, UsvrjQog 6 fiovo<pvG ixif] g 7taxQiaQ%7]g ’Av- 
xio%elag Kal r] cctzo rov Zijvcovog ?7]g Mrjvä Gvvoöov (482 

—536) G%£Gig rov yiovocpvGixiGfiov TtQog xr\v ÖQ&od o^iav. Jenenser 
Inauguraldissertation. Leipzig, Druck von Bär und Hermann 1894. 68 S. 8°. 
Der Verf. handelt in vier Abschnitten über die spärlichen Nachrichten, 
welche wir von dem früheren Lebensgange des Severus besitzen, und über 
dessen Wirken unter den Kaisern Anastasius I., Justinus I. und Justinianus. 
Die Arbeitest aus der Schule Geizers hervorgegangen und zeugt von gründ¬ 
licher Vertrautheit mit den (sich oft widersprechenden) Quellen und der 
einschlägigen neueren Litteratur. C. W. 

P. Wilhelm Riigamer 0. S. A., Leontius von Byzanz. Ein Pole- 
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miker aus dem Zeitalter Justinians. Preisgekrönte Schrift. Würzburg, A. Göbel 
1894. VIII, 17G S. 8°. 2 JL Wird besprochen werden. K. K. 

A. PapadopulöS-Kerameus , Uv^iecov 6 SaviiaGxooqElxqg &>g vfivo- 
yqucpog nai {isXwÖog. Viz. Vremennik I (1894) 141—150. Gegenüber 
den zweifelhaften und verworrenen Nachrichten, die bisher hinsichtlich des 
Symeon (521—596) als Hymnographen bekannt waren, weist der Verf. 
auf eine noch unbenutzte Quelle hin, die sichere Daten darüber bietet. 
Dies ist die unedierte Lebensbeschreibung des Symeon, die sein Schüler 
Arkadios verfafst hat. Bisher lag blofs eine spätere Bearbeitung derselben 
durch NiKinpoQog itccyiGxqog AvxLoyslag b Ovqavog in den Acta Sanctorum, 
Mai Bd. V vor. P.-Kerameus druckt vier Kapitel aus der alten Vita nach 
dem cod. Sabbait. 108 ab, aus denen sich ergiebt, dafs Symeon wirk¬ 
lich in Anlafs mehrerer Erdbeben in Antiochia, Kpel und sonstwo drei 
(dort in vollem Wortlaute mitgeteilte) Troparien verfafst hat, während 
Nikephoros Uranos blofs eins (das letzte) anführt. Im Menaion (26. Ok¬ 
tober) werden unserem Symeon gleichfalls 3 Gu%rjqa IÖlo^ieXcc xov GEiGpov 
zugeschrieben, aber von diesen ist, wie die vita bezeugt, blofs das dritte 
echtes Eigentum des Symeon (mit dem ersten der vita identisch, jedoch 
an einigen Stellen etwas verändert). Nun bezieht sich aber das im Menaion 
unter dem 26. Oktober erwähnte Erdbeben nach dem Synaxarion auf das 
(auch von den byz. Chronisten bezeugte) Erdbeben, das im J. 740 unter 
Leo dem Isaurier an diesem Tage in Kpel stattfand. P.-Kerameus will 
dies so erklären: die 3 Troparien des Symeon wurden von einer anderen 
Stelle des Menaion mit einigen notwendigen Änderungen unter das Datum 
des Erdbebens vom J. 740 aufgenommen und mit zwei anderen aus spä¬ 
terer Zeit dort vereinigt; im Laufe der Zeit fielen dann die beiden ersten 
Troparien des Symeon aus, und jene späteren nahmen ihren Platz ein. Die 
Zeit des früheren Erdbebens, dem die Troparien des Symeon ihre Ent¬ 
stehung verdanken, und sein ursprüngliches Datum im Menaion läfst sich 
nicht mit Gewifsheit bestimmen; Malalas erwähnt ein Erdbeben, das im 
August des J. 554 stattfand. In dem vom Herausg. gebotenen Texte der 
vita müssen noch einige Fehler der Überlieferung ausgemerzt werden: 
S. 145, 20 lies xi bxi (ieXel Gol ob'rcog, zig iqsi xavxa xolg 'AvxioyEvGiv ; == 
was sorgst du dich so darum, wer dies mitteilen soll?; 146, 3 1. tvccqe- 
GtijxslGciv iv ävGt nXltEGiy zay^axcov coGtceq iv Gvvd'EGsi = in zwei Flü¬ 
geln, wie bei einer Aufstellung von Legionen; 146, 27 1. xotcxe xai cbro^- 
qI£ov [ca148, 9 1. övvcc[iEvov ; 148, 21 1. (ii]Y.ixi GxOgaGct xbv 
cpoßov (statt Gxlq^aGci) von Gxiyoo)^ 148, 25 1. rjGcpuXlGctxo. E. K. 

Bratke, Ein Zeugnis des Josephus über Christus. I. Theolo¬ 
gisches Literaturblatt 15 (1894) Nr. 16 Sp. 185 —188. Dasselbe findet 
sich in der zuerst von Vassiliev (vgl. Byz. Z. III 190 f.), dann von 
Wirth „Aus orientalischen Chroniken“ (vgl. Byz. Z. III 621) herausgegebenen 
'Narratio de rebus in Perside (Persia) gestis’, die in einer Reihe von Hss 
einem Patriarchen Anastasius von Theupolis (Antiochia) zugeschrieben wird. 
Während Wirth sich dieser Zuteilung anschliefst, bemerkt Bratke Sp. 186: 
„Sicherlich hat ein erst nach dem 9. Jahrhundert lebender und sonst gänz¬ 
lich unbekannter Abt Anastasius die Akten in seiner Schrift gegen die 
Juden verwertet. Vielleicht hat dieser Umstand den Anlafs dazu geboten, 
dafs man die Akten mit einem Anastasius in Verbindung brachte und dann 
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weiter sie einem der berühmtesten Anastasii (A. Sinaita, 7. Jahrh.) in 
den Mund legte.“ C. W. 

Herma 1111 US Uscner, Acta martyris Anastasii Persae graece 
primum edidit (H. U.). Ex libello universitatis Ehenanae natalicia 
regis Friderici Guilelmi die III. m. Augusti a. MDCCCXCIV celebranda in- 
dicentis. Bonn, Cohen 1894. VIII, P>0 S. 4°. 2 Jl Usener macht uns in seiner 
neuesten hagiographischen Publikation mit vier Texten bekannt, welche sich 
auf das Leben, das Martyrium mid die Wunder des Persers und früheren 
Magiers Anastasius (gestorben am 22. Januar 628) beziehen. Nr. 1 Blog 
Tidl tictQTVQiov AvkGtccGlov fiovayov (Jiovtjg tov iv ayloig ccßßä 'AvciGTctGLOV, 
Nr. 2 ’Enccvodog tov XsLtyavov tov ayiov {ittQTVQog AvciGtuGlov in ÜEQGtdog 
eig rb [iovaGTi]Qiov ccvtov und Nr. 3 Sav^cLTct tov ccyiov ^AvaGTaGiov iv [is - 
QLKr\ Öl7]yi]G£L y£Va{l£VCC £V 'Pcb{irj Tfj TtbXu 7t£QL Tfjg &VyttTQOg TOV irtlGKOTtOV 
ccqt Icog ctTto 7tv£V(xaTog avMd'ctQTOv iXEv&£QCöd'£iG7]g sind durch die Berliner Hs 
Phill. 1458 (Meerm. 108) s. IX—X erhalten, Nr. 1 steht auch im Vat. gr. 
866 s. XI—XII, einer „viel umfassenden, oft benutzten, aber noch keines¬ 
wegs ausgeschöpften Hs“ (H. Achelis, Texte und Unt. XI 2 S. 24) und im 
Phill. 1623 (Meerm. 373) s. XI—XII, der aufserdem noch Nr. 4 Qctv{ic(Tct 
tov aylov AvaGTaGlov (Bruchstücke eines ursprünglich umfänglicheren Wun¬ 
derberichtes) enthält. Die Passions- und Translationserzählung ist nach 
den Mitteilungen eines Mönches, der dem Kloster bei Jerusalem angehörte, in 
welchem Anastasius von 620—27 geweilt hatte, der dem Martyrium des 
letzteren beigewohnt und seine Eeliquien geholt d. h. gestohlen hatte, von 
einem zweiten Mönche des nämlichen Klosters unmittelbar nach den beiden 
Ereignissen (die Translation fand 631 statt) verfafst worden; der Bericht 
über das römische Wunder stammt aus dem Jahre 714 und hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach einen Mönch des mit der Küche der hl. Maria ad 
Aquas Salvias verbundenen Klosters zum Verf. Von einer lateinischen 
Übersetzung dieser Wundergeschichte (in der bibliotheca Vallicelliana) teilt 
Usener p. VI sqq. einige Proben mit. P. 6 b , 1 dürfte statt 'te^tco %ca 
TVTtTEG&cö’ zu lesen sein %. tP Vgl. ebenda Z. 2 f. c [liXXcov di 

ÖEGtiHG&cci , p. 9 b , 28 c £xiX£vG£v avwv ÖE&ivTa . .-. TV7tT£G'&aP und p. 10 a , 31; 
10 b , 5. Vgl. die Besprechung von J. Dräseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 
1894, 1341—1346. C. W. 

Gr. Sadzagelov-Iverijeli, Der 12 Jahrhunderte dauernde Keli- 
gionskampf des orthodoxen Grusiens mit dem Islam. Duchovnyj 
Vestnik des grusischen Exarchats. 1893 No. 10—12, 19, 22, 23. Notiert 
von W. Kegel im Viz. Vrem. I 238. E. K. 

A. Gzelijev, Skizzen aus der Geschichte der grusischen Kirche 
im 11 und 12. Jahrhundert. Ebenda 1893 No. 18. Notiert von W. 
Kegel im Viz. Vrem. I 238. E. K. 

G. M. Dreves, S. J., Blüthen hellenischer Hymnodie. Grie¬ 
chische Communionlieder. Stimmen aus Maria Laach 46 (1894) 529 
—537. Mit dem den Obertitel des Aufsatzes bildenden Epitheton zeichnet 
der als Herausgeber der Analecta hymnica medii aevi wohlbekannte Verf. 
die Evyrj des Johannes von Damaskus ^Atio §v7taQG)v yjEiXiwv 9 und das 
von Symeon Metaphrastes herrührende Lied ' MiXXcov cpayuv^ av&QG)7t£, 
Geödet Ö£G7toTov’ aus und teilt beide Gedichte im Original und in wohl¬ 
gelungener deutscher Übertragung mit. C. W. 
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Eustathios Bnlismas, lieg! snKXrjGLaazcn&v {isXadcov. ’EmXqcS. 
’Ahföeiu 12 (1892) 358 — 361. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. 
Yrem. I 226 f. E. K. 

Al. Lauriotes, E^rjyTjöig zov aitoXvz ihlov zfjg ayiag üccQCMSKev Tjg. 
’ExKfojG. ’Afojd'eict 12 (1892) 214—216. Notiert von A. P.-Kerameus im 
Yiz. Yrem. I 227. E. K. 

Acta Sancti Ioannicii monachi in Bithynia edidit ’I. Vail (leil 
Gheyil, S. J., Hagiographus Bollandianus, Acta SS. Novembris tom. II 
(Brüssel, Polleunis et Ceuterick 1894) 311 — 435. Der hl. Joannikios 
wurde unter Konstantin Kopronymos im J. 754 in dem bithynischen Dorfe 
Marykatos geboren, focht wiederholt im byzantinischen Heere gegen die 
Bulgaren, wurde durch einen Greis zur Bilderverehrung bekehrt, verliefs 
später aus Schmerz über die Greuel des Krieges den Militärdienst und zog 
sich auf den Berg Olympos zurück; er lebte dann als Einsiedler an ver¬ 
schiedenen Orten, besonders in Lykien und Cilicien, hatte als Bilderfreund 
durch die Verfolgung Leos des Armeniers zu leiden, wurde (825) von 
Theodoros Studites und anderen Äbten und Bischöfen besucht, von Kaiser 
Theophilos über die Bilderverehrung um Bat gefragt, prophezeite die Wahl 
des Patriarchen Methodios und starb nach einem gottseligen und thaten- 
reichen Leben im J. 846 im Kloster Antidion. Um die Ehre seines Ge¬ 
dächtnisses streiten sich der 3. und 4. Nov.; das Menologion Basilii und 
manche andere Menäen und Legendenbücher bieten den 3. Nov., die bessere 
Überlieferung (u. a. auch das alte patmische Tropologion) spricht für den 

4. Nov., und diesem Tage hat auch der Herausgeber mit Recht den Vorzug 
gegeben. Über das Leben des Heiligen sind uns mehrere Schriftstücke 
erhalten, deren Gesamtinhalt für die Geschichte und Geographie des 8. und 
9. Jahrh. von hoher Wichtigkeit ist. Dafs wir die ganze Überlieferung 
jetzt bequem übersehen und verstehen können, ist das Verdienst Yan den 
Gheyns. Er hat nicht nur mit grofser Gelehrsamkeit und musterhafter 
Umsicht alles zusammengebracht, was sich über das Leben und den Kult 
des Hl. irgendwie finden liefs, sondern auch das ganze Material kritisch 
verarbeitet, namentlicht die recht verwickelten chronologischen Fragen, die 
dem Scharfsinn zahlreicher Vorgänger trotzten, in befriedigender Weise ge- 
gelöst und durch inhaltsreiche Excurse (z. B. über den Berg Olympos 

5. 322 — 325) und Anmerkungen den geschichtlichen und geographischen 
Hintergrund der wechselvollen Biographie aufgeklärt. Aufser den kleinen 
Legendenauszügen, Epigrammen und einem Liedfragment, die in der Ein¬ 
leitung mitgeteilt sind, veröffentlicht Yan den Gheyn zwei grofse von Zeit¬ 
genossen und persönlichen Bekannten des Joannikios verfafste Biographien, 
die in mehreren Hss überlieferte des Mönches Sabas und die in dem ein¬ 
zigen den Hagiographen wohl bekannten Cod. Coisl. 303 (s. Byz. Z. I 173) 
erhaltene des Mönches Petros. Diese zwei Schriften sind grundverschieden 
und im grofsen und ganzen von einander unabhängig; doch hat, wie der 
Herausgeber nachweist, Sabas wenigstens für gewisse Partien seiner Bio¬ 
graphie die des Petros zu Rate gezogen, obschon er dem Leser davon nichts 
initteilt. Neben diesen zwei Viten verliert die des Symeon Metaphrastes, 
die bisher den Hagiographen als einzige Quelle diente, jede selbständige 
Bedeutung; sie ist nichts als eine nach den bekannten Grundsätzen aus¬ 
geführte Überarbeitung der Vita des Sabas. Es ist daher nur zu billigen, 
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dafs Van den Gheyn den Metaphrastes ganz wegliefs und sich auf die Ver¬ 
öffentlichung der zwei alten Viten beschränkte. Die kritische Arbeit ist 
sorgfältig und, von einigen Druckfehlern abgesehen, sauber. Unter den 
kleinen Zeugnissen über das Leben und die Verehrung des hl. Joannikios 
hat V. d. Gh. S. 312 f. auch das Theotokion des Joseph (Migne, Patrol. 
gr. 105 [nicht 103!], 1231), dann das in den Menaeen gedruckte Officium 
und die von Jagic (der übrigens nicht Ignatius, sondern Vratoslav 
heilst) edierte slavische Liturgie erwähnt und den von Amphilochius 
schauderhaft edierten Anfang eines Hymnus abgedruckt. Ich bedaure sehr, 
von dem Plane der Ausgabe früher keine Kenntnis gehabt zu haben; sonst 
hätte ich dem Herausgeber weit umfangreichere Teile der alten Liturgie 
mitteilen können. In dem unschätzbaren Cod. Patm. 212 fol. 29 v —34 r 
stehen drei Hymnen auf den hl. Joannikios. Die ersten zwei sind 
allerdings verstümmelt, der dritte aber ist ganz erhalten und umfafst nicht 
weniger als 26 Strophen mit vollständiger Akrostichis. Ich notiere die 
Überschrift- und den Anfang der drei Gedichte: 1. Kovxaniov sig xbv bovov 
TCaxsQa rj[jLCOV ’lcoavvwiov. ’H%og ß'. ÜQbg to’ Td avco frrjxcov. Prooemium: 
'Ayvsia tyv%rjg' Xcc[i7tQvvag vvv xo <5cb(iu Gov etc. Erste Strophe: QcoxlGov 
[iov xbv vovv , iXsr^iov etc. 2. "Exsqov novxdniov xov oolov xcaxQog fjfi&v 
Tcovvr/Jov. H^og TtXuyiog Ilgog x 6* Trj v7t£Q[icc%(p. Prooemium: ’Agxx]q 
scpdvr\g na[i(par)g etc. Erste Strophe: ^HGxQaipsv iv rc5 jcötffu» etc. Von 
diesem Hymnus hat sich das Prooemium und die erste Strophe in die ge¬ 
druckten Menäen gerettet; unser Codex bietet aber noch drei weitere 
Strophen. 3. "Exsqov kovxccmov slg xbv oGiov TtaxsQa rjfxcjv ’IcoavvMiov. 
&SQSL auQOGxifttda xrjvös' "T^ivog xov xaitsivov T(oavvi%iov. Hyog ÜQog 
TO ’ 3 E%s<pavr\g Gt]^sqov. Prooemium: ’Ev xrj (xvtffirj GijfxsQOv etc. Erste 
Strophe: 'Ttcsqovqccvis %ai nxitixa xcjv aicovoav etc. K. K. 

Erich Klostermann, Analecta zur Septuaginta, Hexapla und 
Patristik. Leipzig, A. Deichert 1895. VTII, 128 S. 8°. In dieser 
grÖfstenteils auf die Überlieferung der LXX und der biblischen Synopsen 
bezüglichen Schrift betrifft unser Gebiet der Anhang S. 113 —123. Hier 
veröffentlicht Kl. aus zwei Venezianer und zwei Pariser Hss den zuerst 
von Tischendorf (Apocalypses apociyphae, Lipsiae 1866 S. XXX—XXXIII) 
teilweise edierten griechischen Text der Apokalypse des Propheten 
Daniel, von welcher Kalemkiar jüngst eine armenische Bearbeitung ans 
Licht gezogen hat (s. Byz. Z. III 209 und Th. Zahn, Forschungen V, 
Leipzig 1893 S. 118 ff.). In der Vorbemerkung und im Kommentar er¬ 
örtert der Verf. das Verhältnis der Vision zu den Orakeln Leos des 
Weisen und den Revelationen des Methodios von Patara, zu 
Tzetzes Chiliaden, Kodinos u. s. w. K. K. 

E.-A., Ms&odto v ccq%istviökotiov KrtoXscog 6fioXoyrjxov Xoyog 

v 

ttsqI xcbv aylcov sixovcov, 23 S. 8°. Ctenija in der Gesellschaft der 
Freunde religiöser Bildung. Beilage. 1893 (November-Dezember). Notiert 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 235. E. K. 

Chr. Loparev, Blog xov dylov %al dmaiov EvöoyA^ov (vgl. Byz. 
Z. HI 424). Besprochen von E. Kurtz im Viz. Vrem. I 2 S. 404 — 407. 

E. K. 

A. Kireeff, Le patriarche Photius d’apres M. le professeur 
Ivantzoff-Platonoff. Revue internationale de theologie 2 (1894) 
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253—257. Schlufs desByz.Z.111210; 425 erwähnten Exzerptes. S. 258—261 
teilt der Herausgeber dey Revue einige Stellen aus dem VI. Bande der 
Histoire de Tegliso von Guettee mit, der sich in seiner Auffassung des 
Photius in völliger Übereinstimmung mit Ivantzoff-Platonoff befindet. C. W. 

V. Lukac, Geschichte des Patr. Photios, des Anstifters des 
griechischen Schismas. Bearbeitet nach dem Werke von J. Jager. 
Baiamare 1893. XXXVIII, 330 S. 8°. (rumän.) Notiert von P. Syrku 
im Viz. Vrem. I 246. E. K. 

Chrysanth Loparev, Das Wunder des hl. Georgios an einem 
Bulgaren. Ein Denkmal der byzantinischen Übersetzungslitteratur. Denk¬ 
mäler des alten Schrifttums, Heft 100. Petersburg 1894. 24 S. 8°. 

(russ.) Der Bulgare Georg, dessen Biographie uns hier mitgeteilt wird, 
lebte am Ende des 9. »und im Anfang des 10. Jahrh. in der Zeit der 
Pürsten Boris und Symeon. Seines Zeichens ein einfacher Landmann, nahm 
er an zwei Peldzügen Symeons gegen die Ungarn teil. Sowohl auf diesen 
Zügen als darnach bei einer schweren Krankheit seines Weibes erfuhr er 
die wunderthätige Hilfe seines Patrons, des hl. Grofsmärtyrers Georg. 
Später entsagte Georg dem Kriegsdienste und der Welt und zog sich in 
ein Kloster bei Myra in'Kleinasien (oder Thessalien?) zurück. Vor seinem 
Tode erzählte er einigen Mönchen seine Lebensschicksale, die von einem 
derselben aufgezeichnet wurden. Diese bisher wenig beachtete Vita, die in 
den griechischen Legendensammlungen noch nicht aufgefunden 'wurde, ist 
in zwei russischen Bearbeitungen überliefert, einer ausführlichen in 
einer Hs der Sergius-Laura, s. XIV, und einer kürzeren in einer Hs der 
Gesellschaft der Freunde des alten Schrifttums, s. XVII. Loparev legt 
beide Texte in extenso vor und giebt so dem Leser die Gelegenheit, ihr 
gegenseitiges Verhältnis selbst zu prüfen. In einer wertvollen Einleitung 
sucht er in nachahmenswerter Weise alle Fragen zu erschöpfen, die sich 
an die Legende anknüpfen. Zuerst handelt er über die Herkunft der 
russischen Texte. Das Fehlen bulgarischer Sprachelemente, mehrfache wört¬ 
liche Übersetzungen griechischer Ausdrücke, endlich allgemeine literar¬ 
historische Gründe sprechen für die Annahme, dafs die russischen Texte 
aus einem griechischen Original des 10. Jahrh. stammen. Was das Ver¬ 
hältnis der zwei Redaktionen betrifft, so kommt L. zu dem Ergebnis, dafs 
gewisse Stücke der ausführlicheren Erzählung, die in der jüngeren IIs 
fehlen, auf Interpolation zurückgehen. Im übrigen repräsentieren beide 
Texte verdorbene und lückenhafte Überarbeitungen der ursprünglichen sla- 
vischen Übersetzung, deren Entstehung L. nicht vor das 12. oder 13. Jahrh. 
ansetzen will. Zuletzt betrachtet der Verf. die Legende nach ihrem Inhalt 
und erörtert einige historische, littcrarisclie und sogar kunstgeschichtliche 
Fragen, welche durch die Vita eine Aufklärung erhalten oder sonst zu ihr 
in Beziehung stehen. K. K. 

A.. Dmitrijevskij , Der Gottesdienst der Kar- und Osterwochen 
im heil. Jerusalem nach einem Ritual des 9.—10, Jahrh. Pravosl. 
sobesednik 1894, Mai-Juni S. 361—376, Juli S. 377 — 392, August 
S. 393—408 (der „Beilagen“). Fortsetzung der früher erwähnten Schrift 
(s. Byz. Z. II 350); jetzt notiert der Verf. alle Quellen zur Erklärung des 
von ihm gefundenen Textes. M. S. 

J. Sokolov, Die innere Lage des Mönchtums in der byzanti- 
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nischen Kirche von der Mitte des 9. bis zum 13, Jahrh. (842—1204). 
Pravoslavnyj sobesednik 1893, Sept. S. 113—.124, Okt. S. 195 — 344, 
November S. 457—502, Dezember S. 606—642. (Fortsetzung und Sehlufs; 
s. Byz. Z. II 350; III 209 f.). Handelt über die verschiedenen Kategorien 
der byzantinischen Mönche ( avct%co(>iiraL , ksIXicotcu u . s. w .), über die Kloster¬ 
regeln, die sich inhaltlich in liturgische und disziplinarische gliedern, 
endlich über die geistigen und sittlichen Zustände der Klöster und im Zu¬ 
sammenhänge damit über die byzantinische Gelehrsamkeit, über den Preis 
der Hss, über ihre Herstellung, über Klosterbibliotheken u. s. w. M. S. 

J. Soltolov, Das byzantinische Mönchtum im 9. —12. Jahrh. 
Pravoslavnyj sobesednik 1894, Juni S. 205—275. Eine Rede vor der Ver¬ 
teidigung der Dissertation 'Die äufsere und innere Lage des Mönchtums’ 
u. s. w. (s. oben). Allgemeine Charakteristik de$ Mönchtums in den ge¬ 
nannten Jahrhunderten. M. S. 

’ErtupavCov {iova%ov nai jtQSGßvreQov loyog tveqI tov ßiov rTjg 
VTtEQctylag Gsorozov %cil rcov xf\g avrjjg %q6vjov. ^JcorrjQ 15 (1892, 
herausgegeben 1893) 321 — 326 und 353 — 358. Abdruck aus Mignes 
Patrologie. Epiphanios lebte angeblich im 11. Jahrh. Ph. M. 

Johannes Dräseke, Johannes Zonaras' Commentar zum kano¬ 
nischen Brief des Gregorios von Neocäsarea. Zeitschr. für wissen¬ 
schaftliche Theologie 37 (1894) 246 — 260. Zonaras, der als Ausleger 
theologischer Schriftwerke bisher nicht genügend beachtet wurde, hat bei 
der Erklärung der epistula canonica des Gregorios von Neocäsarea ('eines 
der wichtigsten Aktenstücke des 3. Jahrh.’ P. Koetschau, Des Gregorios 
Thaumaturgos Dankrede an Origenes S. XXII) 'Verständnis und gutes 
Geschick’ an den Tag gelegt. Der Kommentar ist S. 250 — 256 (ohne 
Beiziehung von Hss) abgedruckt. Zu S. 250, 2 iyevöavro eiöcolod'vrcov 
vgl. Hamack, Theol. Litztg. 1894, 40 und 163. C. W. 

Arsenij, Archimandrit, Eine bisher unedierte .Schrift eines 

v 

Metropoliten von Ephesos aus dem 13. Jahrh. 90 S. 8°. Ctenija 
in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. Beilage.- 1892 (März— 
Juli; Sept.—Dezember); 1893 (Januar—Februar). Notiert von W. Regel im 
Viz. Vrem. I 235 und von Köhler in der Revue de TOrient latin 1 (1893) 624. 
Die Schrift enthält eine ausführliche Erzählung der Unionsversuche in den 
Jahren 1212 und 1213. Der Verf. ist vom Kaiser Theodor Laskaris zum 
Kardinal Benedikt nach Kpel geschickt worden und hat selbst an dem 
Lokalkonzil von Nikäa teilgenommen. K. K. 

Das Leben unseres hl. Vaters Gregor des Sinaiten, nach einer 
Hs der Moskauer Synodalbibliothek herausgegeben von J. Poilljalovskij. 
Petersburg, Druckerei der k. Akad. d. Wiss. 1894. 64 S. 8°. Diese Bio¬ 
graphie bietet ein höchst farbenreiches und instruktives Bild aus dem 
Hesychastenleben des 13.—14. Jahrh. Hesychast war- Gregor freilich fast 
wie 'lueus a non lucendo’, wenigstens nicht so, wie wir uns etwa einen 
byzantinischen Hesychasten vorstellen. Wir denken wohl an die humor- 
und gemütvolle Schilderung, die Ph. Fallmerayer vom Leben der Athos- 
mönche entworfen hat, und meinen, wenn jemand den Frieden in Gott 
gefunden und mit der Welt abgeschlossen habe, so müsse ihm der Ort 
seines Aufenthaltes ziemlich gleichgültig sein und er könne kaum das Be¬ 
dürfnis haben, sein inneres Leben allen möglichen Leuten zu eröffnen und 
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bei ihnen die gleiche Stimmung zu suchen. Yon solch selbstgenügender 
Seelenruhe treffen wir wenig in dem wechselvollen Leben des hl. Gregor. 
Geboren in Kukulos bei Klazomenae als Sohn einer reichen und vornehmen 
Familie wurde Gregor unter Kaiser Andronikos II, also nach 1282, mit 
seinen Eltern und Brüdern von den Türken gefangen genommen und in 
die Gegend von Laodikea geschleppt. Durch die Hilfe einiger Glaubens¬ 
genossen befreit, ging er nach Cypern, dann nach dem Berge Sinai, wo er 
sich zum Mönche scheren liefs. Obschon er sich im Kloster durch uner¬ 
müdliche Frömmigkeit und Demut — er diente über drei Jahre als Koch 
und Bäcker —, auch durch die Kunst der Kalligraphie und durch Gelehr¬ 
samkeit vor allen anderen auszeichnete, wurde er von den Klostergenossen 
angefeindet und verliefs daher mit seinem Freunde Gerasimos aus Euboea, 
der ihn fortan stets begleitete, den Sinai; sie gingen zuerst zum Besuche 
der heiligen Stätten nach Jerusalem, dann nach Kreta, wo Gregor von 
dem weisen Arsenios über die d'scoQia des frommen Lebens belehrt wurde, 
endlich nach dem Athos. Hier suchte Gregor nicht nur alle Klöster, son¬ 
dern auch alle Einsiedler auf und traf zwar viele ehrwürdige und sitten¬ 
strenge Männer, die das tcqcmtmov wohl verstanden, keinen aber, der über 
die ffcc OQLa Bescheid wufste. Erst bei der Skete Magulas in der Nähe des 
Philotheosklosters fand er drei Mönche, die sich auch mit der „Theorie“ 
beschäftigten; er liefs sich bei ihnen nieder und entfaltete bald eine aus¬ 


gedehnte Lehrthätigkeit; unter seinen Schülern waren nicht nur Griechen, 
sondern auch Bulgaren, Serben u. a. Als auch der Athos von den Türken 
verwüstet wurde, wollte Gregor nach dem Sinai zurückkehren, änderte aber 
in Chios seinen Reiseplan und ging über Mytilene nach Kpel, wo Kaiser 
Andronikos II vergebens den Heiligen zu sich bat, dann nach Sozopolis, von 
dort in eine Einöde, endlich nach einem glücklich bestandenen Abenteuer 
mit Räubern über Kpel wieder zurück nach dem Athos, wo er, um vor 
den Türken sicher zu sein, in das Laurakloster eintrat. Allein, wie die 
Vita erzählt, „eoyov eg ccel 7teQLG7iovöaGxov zlyev aTCOöxohK&g öuxÖQa^ielv 
TTutiav xr\v oixovfievrjv und so finden wir ihn bald wieder auf Reisen. 
Er geht nach Adrianopel, gründet Klöster im Slavenlande und überredet 
den Bulgarenkönig Alexander, sich der bedrängten Athosgemeinschaft an¬ 
zunehmen und sie durch wohlthätige Stiftungen zu unterstützen. Über den 
Tod des Heiligen gicbt der griechische Text keine nähere Auskunft. Dafs 
Gregor auch 1 itterarisch thätig war, beweist eine Jerusalemer Hs, die einige 
kleine Schriften von ihm (TIeqI rßvyaöxcov u. s. w.) enthält. Vgl. Papado- 
pulos-Kerameus, 'IbqoöoX. Ihßhoxh'jKr] II S. 509, 5. 

Das Leben dieses nervös beweglichen, unermüdlich thätigen und 
zweifellos geistig bedeutenden Mannes wurde von dem Patriarchen Ival- 
listos (1350—-1351; zum zweiten Male 1355—.1363) beschrieben; als 
Quellen dienten ihm teils die Erzählungen der Freunde Gregors, bes. des 
Gerasimos aus Euboea, teils die Erfahrungen, welche er selbst auf Ilagion 
Oros als sein Schüler gesammelt hatte. In der That macht die Erzählung 
mit ihren vielen Einzelheiten und ihren genauen geographischen und son¬ 
stigen Angaben den Eindruck eines sehr authentischen Berichtes. Weniger 
gut ist es mit der Form bestellt. Der Stil ist breit und schnörkelhaft, 
die Disposition ungeschickt, die Erzählung häufig undeutlich. Recht be¬ 
zeichnend für den gespreizten Klassizismus, der seit der Komnenenzcit die 
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byzantinische Litteratur immer mehr überwucherte, ist die Art, wie Kallistos 
die Bulgaren in seine Darstellung einführt (S. 26, 22): xfjv xov yivovg 
eXxcov tieiQav ex xcov ovxco Gvvri&cög xaXov[isvcov BovXyccQcov, Im 
14. Jahrh. waren die Bulgaren doch nachgerade ein so wesentlicher und 
anerkannter Paktor im Völkerleben der Balkanhalbinsel, dafs man sie auch 
ohne puristisches Augenverdrehen hätte bei ihrem rechten Namen nennen 
können. 

Bis vor kurzem war diese für die innere Kirchengeschichte und für 
die byzantinische Geographie wichtige Lebensbeschreibung nur in der 
Bearbeitung des Neov IxXoyiov (Venedig 1803) und in einer darnach 
verfafsten russischen Übersetzung (Petersburg 1876) bekannt. Nun hat 
J. Pomjalovskij das griechische Original aus dem Cod. Mosq. Synod. 280, 
s. XVT, ans Licht gezogen. Der Text ist hier ziemlich fehlerhaft, und es 
war keine leichte Arbeit, die in endlosen Perioden sich hinschleppende Er¬ 
zählung lesbar und sauber vorzulegen. Manche gute Besserung verdankt 
die Schrift dem Petersburger Gräzisten K. Jernstedt. Einige Lücken er¬ 
gänzte aus einer altslavischen Übersetzung der Slavist P. A. Syrku; es 
ist nur schade, dafs dem altslavischen Texte dieser Ergänzungen nicht eine 
griechische Kückübersetzung beigefügt ist. Um von der schönen Gabe, 
deren Wert durch einen ausführlichen Namen- und Verbalindex erhöht 
wird, nicht ganz mit leeren Händen zu scheiden, schliefse ich mit einigen 
Bemerkungen zum Texte: S. 4, 26 ergänzt P.: xr\v Kcovöxavxlvov (tcoXiv) 
KvTtQo&ev xaxaXaßcöv. Aber TtoXtg wird in solcher Verbindung häufig weg¬ 
gelassen z. B. Niketas Akominatos ed. Bonn. 144, 5; 165, 5; vgl. den 
Ausdruck rj iveyxovöcc sc. itoXig = Heimat. Vielleicht ist selbst das eben¬ 
falls von P. ergänzte oöov in: xtjv 7tQog xo v'ipog xrjg aQexijg yeQOvGctv 
(oöbvy uqiGxa smaxd^ievog (S. 9, 17) vom Autor selbst weggelassen worden. 
Ich habe zur Entscheidung nicht das erforderliche Material zur Hand; es 
würde sich aber wohl lohnen, diesen Ellipsen einmal gründlich nachzugehen. 
Das öfter vorkommende XavQu und XavyLcoxrig (21, 26; 22, 17; 28, 22, 26; 
38, 18, 21, 27) würde wohl, da ja ein bestimmtes Kloster gemeint ist, 
besser mit A geschrieben und dürfte auch im Verzeichnis der Eigennamen 
(8. 48) nicht fehlen. S. 24, 10 ist wohl xaxovyov^evoL st. xaxo%ov^evoi zu 
schreiben. Von Druckfehlern ist der Text fast ganz frei (S. 20, 3 1. 
xaxcöQd , co[i£vcdv st. xaxoQd'co^evcov ; S. 20, 10 1. %oqov st. j^o^ov), ein Beweis, 
dafs an dem in vielen früheren russischen Ausgaben (z. B. denen von 
Amphilochius, Arsenius u. s. w.) spukenden „Druckfehlerteufel“ nicht die 
Setzer schuld waren. K. K. 

DflaQKOV tov ’ExptöOV, Tcaqaivexvxu Ttavv dicpiXi^a. Ecoxtiq 15 
(1892, herausgegeben 1893) 3/4. Anfang: Mr\ yivov xevoöo^og. Bei Pabric. 
Bibi, graec. X 529 unter den Schriften des Eugenikos nicht genannt. Ph. M. 
G. Polivka, Zur Visio Pauli. Arch. slav. Philol. 46 (1894)611—616. 

Handelt im Anschlufs an die Schrift von L. Sepelevic über die Visio S. 
Pauli 9 (vgl. Arch. slav. Philol. 14, 622) über das verwandtschaftliche Ver¬ 
hältnis der verschiedenen slavischen Bearbeitungen. K. K. 

V. Jägic, Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1494. 
Eine bibliographisch-lexikalische Studie. Zweite Hälfte: Griechisch-slavisches 
Glossar mit einem slavisch-griechischen Wörterverzeichnis. Denkschriften 
d. k. Akademie d. Wiss. zu Wien, phil.-his't. CI. Bd. 43 (1894). 72 S, 
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4°. Dafs dieses sorgfältig gearbeitete Doppelglossar, mit welchem der 
Verf. seine unseren Lesern (Byz. Z. III 425) schon bekannte Studie be¬ 
schliefst, für das ganze Gebiet der slavischen Übersetzungen aus dem Grie¬ 
chischen wie auch für die Entstehungsgeschichte der slavischen Schrift¬ 
sprachen und noch für manches andere von gröfster Wichtigkeit ist, bedarf 
kaum des Hinweises. K. K. 

B. A. Mystakides, f O iegog yAf\qog naxa xov i<g' alcovct. Mcc^L^iog 
6 MdQyovviog (vgl. Byz. Z. II 172). Besprochen von A. P.-Kerameus 
im Viz. Vrem. I 218—220. Der Rez. ediert dabei aus dem cod. 328 des 
kpolit. Hospizes des hl. Grabes das zweite Testament des Margunios; in 
demselben lies auf S. 219, 22 rcqbg yßitixiuvov . . . i}yi}6aro = hielt es für 
Christenpflicht. E. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, Theophanes Karykes, Patriarch von 
Konstantin opel. (russ.) Journ. d. Minist, der Volksauf kl. 1894, Bd. 293, 
Maiheft S. 1 — 20. Der Verf. schildert nach Briefen der Zeitgenossen 
(Margunios, Meletios Pegas) und nach Synodalakten die Lebensschicksale, 
die Thätigkeit und den Charakter dieses nicht unbedeutenden Hierarchen 
aus dem Ende des 16. Jahrh., der anfangs Metropolit von Philippopolis, 
dann von Athen war, sodann nach dem Tode des Patr. Gabriel I stellver¬ 
tretend das ökumenische Patriarchat verwaltete und schliefslich anderthalb 
Monate lang bis zu seinem plötzlichen Tode (26. März 1597) unter man¬ 
cherlei Anfechtungen seitens seiner Gegner den Patriarchenstuhl in Kon¬ 
stantinopel einnahm. E. K. 

M. Rh. James, Apocrypha anecdota (vgl. Byz. Z. HI 422). Be¬ 
sprochen von A. Kirpicnikov im Viz. Vrem. I 180 — 204 [zus. mit den 
Anecdota von Vassiliev]. E. K. 

Lllkas P. Paulides, Kctvovwov xov %u(5%a. EcoxrjQ 16 (1894) 
61 — 64. Eine chronologische Studie über Berechnung des Osterfestes in 
der orthodoxen Kirche. Ph. M. 

A. Papadopnlos-Kerameus, E%ed lao pct ttsqI x cbv XsixovQyix&v 
(jLrjvcriav. Viz. Vrem. I, 2 S. 341—388. Die gedruckten und heute ini 
Gebrauche befindlichen Menäen der orthodoxen Kirche, nach späten Hand¬ 
schriften aus dem 15.—16. Jahrh. angefertigt, bieten, wie eine Vergleichung 
derselben mit älteren und zuverlässigeren Abschriften zeigt, einen vielfach 
verstümmelten und durch ungehörige Zusätze und willkürliche Änderungen 
verunstalteten Text der in ihnen enthaltenen Kirchengesänge. Der Verf. 
führt dafür aus verschiedenen Hss eine lange Reihe von Beispielen an, die 
mancherlei Inedita bringen. Sodann schildert er an Beispielen für dieses 
oder jenes Fest die Anordnung der älteren Menäen aus dem 10. Jahrh., 
der späteren aus dem 11. und 13. Jahrh. und schliefslich die in den ge¬ 
druckten Menäen befolgte Ordnung und Auswahl. Schliefslich bespricht 
der Verf. die befremdliche und nach ihrer Ursache noch nicht recht erklärte 
Gewohnheit der späteren Zeit, in dem Kanon die (pörj ß' fortzulassen. E. K. 

Tll. Tarnavskij, Über die wichtigsten Liturgieen der oriental. 
Kirche, bes. diejenigen, welche zur Zeit in der orthodoxen Kirche gebraucht 
werden. Czcrnowitz 1893. VHI, 281 S. 8°. (Separatabdruck aus dem 
[rumän.J Journal Candela.) Besprochen von P. Syrku im Viz. Vrem. I 
216—218. E. K. 

AI. Lauriofcs, Ihql tov A evy.ov 7 tOQ(pVQo\} %Q(buaiog [der 
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Priestergewänderj. 'Ezzfo]6. ’Äkrftuct 13 (1893) 124 —126. Notiert von 
A. P.-Kerameus im Yiz. Vrem. I 228. E. K. 

’Avizdot og £Q{ir]V£ta £ig rrjv a>Ö7}v tfjg Maytafi (so) zal zrjv 
7tQO(>£v%7]v tov Za%aQiov. Z(üT'{]q 15 (1892, herausgegeben 1893) 
289—294. Der Artikel enthält Scholien aus einem Codex des 16. Jahrh. 
der Nationalbibliothek von Athen. Ph. M. 

D. Heliakopulos, N£ZQizal teler al nagd zoig aq^aioLg zal xoig 

v£(ox£QOig r 'EXXr}Gi. ÜaQvaGGog 15 (1893) 841 — 855. Notiert von 
A. P.-Kerameus im Yiz. Yrem. I 224. E. K. 

E. A. Tsitseles, £v K£(paXXy]vla. (l. K H (i£yah] Ißdofiag zal 

t 6 7td(S%a. 2. ( H fi£yaXr] GaqazoGxij) ITaqvaGGog 15 (1893) 280 — 297 und 
921—925. Notiert von A. P.-Kerameus im Yiz. Yrem. I 222. E. K. 

J. Korsimskij , Aus dem kirchlichen Leben des orthodoxen 
Ostens. Bogoslovskij vestnik 1894, März S. 463—483, Juni S. 476—488, 
August S. 267—289. Als Einleitung ist die Geschichte des in Jerusalem 
gehaltenen eucharistischen Kongresses (Mai 1893) mitgeteilt; die Abhandlung 
selbst umfafst die Geschichte des Jerusalemer Patriarchats mit besonderer 
Rücksicht auf die Verhältnisse der verschiedenen Konfessionen nach dem 
Kongrefs zu London (1840). M. 8. 

A. Smirnov, Das Buch der Jubiläen. Pravoslavnyj sobesednik 
1894, März 1 —16 (der „Beilage“). Übersetzung des von Dillmann heraus¬ 
gegebenen Textes. M. S. 

R. Brasset, Les apocryphes Äthiopiens, traduits en fran^ais. 
I. Le livre de Baruch et la legende de Jeremie. II. Mas’h’afa t’omar 
(livre de Fepitre). Paris 1893. . Besprochen von A. Sobolevskij im 
Yiz. Yrem. I 2 S. 403—404. E. K. 

H. Ofmont], Traite pour Tedition de TOriens christianus du 
P. Le Quien. Revue de TOrient latin 2 (1894) 190—191. Schon am 
27. Februar 1722, also achtzehn Jahre vor dem Erscheinen des Oriens 
christianus, hat der gelehrte Dominikaner Michael Le Quien (geh. am 
8. Okt. 1661, gest. am 12. März 1733) mit dem Pariser Buchhändler 
Nicolas Simart einen Vertrag über die Herausgabe dieses Werkes ge¬ 
schlossen, den Omont in einer französischen Hs (Nr. 9457 fol. 251) der 
Pariser Nationalbibliothek aufgefunden hat. C. W. 

Uli Orthodoxe, L'eglise romaine et Teglise orthodoxe. Mar¬ 
seille, Barlatier et Barthelet 1894. 31 S. 16°. Entwickelt kurz, doch 

mit einigen historischen Rückblicken, die Hauptdifferenzen zwischen der 
römischen und orientalischen Kirche und erörtert die Möglichkeit einer 
Vereinigung vom orthodoxen Standpunkte aus. Die Schrift ist für die 
Beurteilung der Unionsfrage ebenso instruktiv wie die oben (S. 190) ge¬ 
nannte von Paritses. K. K. 


4. Äufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und 

Topographie. 

Alfred VOllGutschinid, Kleine Schriften. Herausgegeben von Franz 
Rühl. 5 1 Bände in 8°, Leipzig Teubner. (l. Bd. 1889. XII, 574 S. 14 Jl. 
2. Bd. 1890. VIII, 794 S. 24 JL 3. Bd. 1892. VIII, 676 S. 20 JL 4. Bd. 
1893. VIII, 632 S. 20 JL . 5. Bd. 1894. XXXII, 769 S. 24 Jl) Ein schö- 
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neres Denkmal hätte Fr. Rühl seinem Freunde A. v. Gutschmid nicht er¬ 
richten können, als die von vielen Mitforschern im Stillen herbeigewünschte, 
von allen (aufser einigen durch Gutschmid totrezensierten) wohl freudig 
begrüfste Sammelausgabe seiner teils weit zerstreuten, teils ungedruckt ge¬ 
bliebenen kleinen Schriften und Vorlesungen. Nicht zum wenigsten mögen 
die Freunde der byzantinischen Studien für das mit kluger Umsicht und 
aufopferndem Fleifse durchgeführte Unternehmen dankbar sein. Denn G., 
der mit genialem Blick Jahrtausende umspannte und weit aus einander 
liegende Völker übersah, wie kaum ein zweiter Zeitgenosse, hat bei seinen 
umfassenden Arbeiten vielfach auch jene Gebiete beleuchtet, deren spezielle 
Pflege sich unsere Zeitschrift zur Aufgabe gesetzt hat. In seinen Schriften 
Versehen zu finden, ist nicht schwer, und noch leichter ist es, mit Hilfe der 
durch neuere Funde und Forschungen gewonnenen Einsicht manche seiner 
Behauptungen zu widerlegen. Diese Mängel, die zum grössten Teil in der 
naturgemäfsen Entwickelung der Wissenschaft begründet liegen, thun aber 
dem Werte seiner Schriften wenig Abbruch; was ihnen bleibende Bedeu¬ 
tung verleiht, ist die scharfe Kritik, die überlegene Kombination und nicht 
zum letzten der edle, mannhafte Geist, der sie durchweht. Die Nachwir¬ 
kung der gelehrten Thätigkeit Gutschmids ist wohl eine grössere, als all¬ 
gemein geglaubt wird, und manche von ihm ausgestreute Körner beginnen 
erst jetzt aufzublühen; daneben hat er freilich auch unerwünschte Verehrer 
gefunden, solche, die sich räuspern und spucken wie der Meister, und neu¬ 
lich hat sich gar eine offenbare Karrikatur seiner umfassenden Forschungs¬ 
weise an die Öffentlichkeit gewagt (s. Byz. Z. III G07 ff.). Trotz der mäch¬ 
tigen Anregung, die von G. ausging, wurde er als wissenschaftlicher Schrift¬ 
steller doch niemals eigentlich populär oder „beliebt“; dazu war er einer¬ 
seits viel zu gelehrt und andrerseits viel zu offenherzig im Ausdruck seiner* 
Ansichten. Wie wenig G. in „weiteren Kreisen“ bekannt war, lehrte mich 
vor einigen Jahren ein berühmter Professor der mittelalterlichen Geschichte, 
der mich auf eine zufällige Erwähnung des Namens gelassen fragte: „Wer 
ist denn Gutschmid?“ Es war in der That zu fürchten, dafs Gutschmids 
Werk selbst, so viele seiner Anregungen auch im Stillen fortlebten, früh¬ 
zeitig in Vergessenheit gerate, und die Zusammenfassung seiner zerstreuten 
Schriften war auch aus diesem Grunde verdienstlich. Es würde nun zu 
weit führen, die in den fünf Bänden vereinigten Arbeiten mit Rücksicht 
auf das byzantinische Gebiet einzeln durchzunehmen oder gar ihr Verhält¬ 
nis zum gegenwärtigen Stande der Forschung darzulegen. Ich beschränke 
mich darauf, zur Orientierung der mit G. weniger bekannten Leser — und 
sie dürften- wie die Erfahrung oft gezeigt hat, die Mehrzahl bilden — auf 
die Artikel hinzuweisen, die sich mit unseren Studien direkt berühren. Da 
ist denn gleich das erste Stück des ersten Bandes, der die Schriften zur 
Ägyptologie und zur Geschichte der griechischen Chronographie enthält, der 
gröfsten Beachtung wert: Gutschmids Antrittsrede in Jena, in welcher er 
mit meisterhafter Klarheit und Originalität über Quellenbenützung und 
Quellenkritik in der antiken und mittelalterlichen (lateinischen und grie¬ 
chischen) Geschichtsforschung handelt. Einen nicht blols seinem Namen, 
sondern auch seiner Zeit nach zu Byzanz gehörigen Autor betrifft die Mo¬ 
nographie c l)e capitulis nonnullis Aegyptiacis apud Stephanum Byzan- 
tinum et de fontibus, linde liausti sunt’. Für die byzantinische Chrono- 
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graphie sind von Wichtigkeit die Aufsätze über die Sothis, die alte 
Chronik u. s. w., über Manetho, über Hippolyts Liber generationis 
und Julius Africanus, über A. Schoenes Ausgabe des Eusebios u. a. 
Im zweiten Bande: „Schriften zur Geschichte und Literatur der semitischen 
Volker und zur älteren Kirchengeschichte“ steht nach Umfang und Bedeu¬ 
tung an erster Stelle die bisher ungedruckte Abhandlung „Verzeichnis 
der Patriarchen von Alexandria“, die für solche Arbeiten auch in 
methodischer Hinsicht ein Muster ist. Dazu kommen Besprechungen von 
Schriften über christliche Chronologie und Sagenkunde, über isla¬ 
mitische Geschichte u. s. w. Der dritte Band: „Schriften zur Geschichte 
und Literatur der nichtsemitischen Völker von Asien“ enthält mehrere 
Arbeiten, die für das Studium der politischen und kulturellen Beziehungen 
der Byzantiner zu den Sassaniden, Zigeunern u. s. w. von Wichtigkeit 
sind. Besonders seien erwähnt die Aufsätze Über die Sage vom hl. 
Georg, als Beitrag zur iranischen Mythengeschichte, über Moses von 
Khoren, über Agathangelos, die Besprechungen von B. Dorns Caspia, 
von J. G. Cunos Skythen, von v. Richthofens China, von De Goejes 
Bijdrage tot de Geschiedenis der Zigeuners. Der vierte Band: „Schriften 
zur griechischen Geschichte und Literatur“ betrifft gröfstenteils die vorchrist¬ 
liche Zeit; für die byzantinischen Studien kommen in Betracht die vielfach 
einer Übersetzung ähnliche Inhaltsangabe der sibyllinischen Bücher, 
einiges in den Vorlesungen über die Geschichte der griechischen 
Historiographie und über Josephs Bücher gegen Apion, endlich die 
Beschreibung der Heidelberger Hs der Paradoxographen (Pal. Gr. 398, 
s. X), die nach v. Gutschmids Vermutung von einem Gelehrten aus dem 
Kreise des Konstantin Porphyrogennetos zusammengestellt und geschrieben 
worden ist. Aus dem fünften Bande „Schriften zur römischen und mittel- 
alterlichen Geschichte und Literatur“ seien hervorgehoben der berühmte 
Artikel über die Grenzen zwischen Altertum und Mittelalter und 
über den ^La^squS^ibg zi\g yijg in der Osterchronik und andere Bearbei¬ 
tungen der Mosaischen Völkertafel, dann der Artikel über das Original 
der Ravennatischen Kosmographie, die Besprechungen mehrerer Schriften 
von Rösler und Jung über die Rumänen, der Schrift von Tomaschek 
über Brumalia und Rosalia, von K. Hopfs Geschichte Griechenlands vom 
Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit, von Hertzbergs Geschichte 
Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens, von Perd. Hirschs 
Byzantinischen Studien, von Zezschwitzs Buch Vom römischen Kaiser¬ 
tum deutscher Nation. In der letztgenannten finden sich einige Bemer¬ 
kungen über die Methodios-Sage; dagegen ist es Pr. Rühl, wie er 
in der Vorrede zum 4. Bande S. V bemerkt, nicht gelungen, von Gutschmids 
Studien über Methodios irgend etwas Selbständiges aufzufinden. Natürlich 
ist mit dieser summarischen Aufzählung der direkt mit den byzantinischen 
Dingen verbundenen Stücke durchaus nicht alles erschöpft^ was in den fünf 
Bänden für die Preunde der byzantinischen Studien beachtenswert ist, und ich 
würde den Lesern und mir selbst ein schlechtes Zeugnis ausstellen, wenn 
ich voraussetzte, dafs unsere Teilnahme sich auf die genannten Schriften 
beschränkte. Es ist in dieser Masse kaum eine Nummer, die man nicht 
mit Nutzen lesen wird, und viele sind in ihrer Passung wahre Kabinets- 
stücke. Dem Schlufsbande hat Pr. Rühl eine kurze, aber die Hauptzüge 
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scharf hervorhebende Biographie Gutschmids (1831 —1887) und ein chro¬ 
nologisch geordnetes Verzeichnis seiner Schriften beigefügt. K. K. 

E. Lavisse et A. Rainbaud, Histoire generale du IV e siede a nos jours. 
Ouvrage publie sous la direction de MM. (E. L. et A. R.). Tome I: Les 
origines. 395—1095. Tome II: L'Europe feodale. Les croisades. 1095— 
1270. Tome III: Formation des grands etats. 1270—1492. Paris, Armand 
Colin & C ie 1893—1894. Diese in staunenswert schneller Folge erschei¬ 
nende Universalgeschichte berücksichtigt natürlich auch den byzantinischen 
und die sonstigen osteuropäischen Staaten. In die Darstellung der byzan¬ 
tinischen Geschichte haben sich zwei durch frühere Studien auf diesem 
Gebiete rühmlichst bekannte Forscher getheilt: der verdiente Kunsthistori¬ 
ker CIl. Bayet übernahm die Zeit von 395—1095 (Bd. I 161—203; 625 
—687). Die Folgezeit (1095—1481) schildert A. Rainbaud, der hier an 
seine so glänzend begonnenen Jugendstudien (L’empire grec au dixieme 
siede, Paris 1870) anknüpfen konnte (Bd. II 798—883; III 789 — 868). 
Aufserdem sind für unsere Studien zu beachten die Darstellungen der 'Bar¬ 
barenwelt 5 (376—526) von A. Bertlielöt (I 47—92), des byzantini¬ 
schen Italiens von E. Lavisse (I 204 — 273), der islamitischen Ge¬ 
schichte von M. Wahl (I 427—484; 743-—794), der russischen, litau¬ 
ischen und ungarischen Geschichte von E. iieuis (I 688—742; II 743 
—797; UI 748—788), der Kreuzzüge von Ch. Seigliobos (II 294—351), 
der türkischen und mongolischen Geschichte von L. Cahllll (II 884 
— 973; III 919 — 970), der rumänischen Geschichte von A. D. Xeuopol 
(III 869—-893), endlich der Geschichte der Slaven an der Donau und 
am Adriatischen Meere von St.Novakovic und A. Malet (III 895— 
918). Am Schlüsse jedes Kapitels ist die Litteratur verzeichnet. K. K. 

G. Koiistailtillides, IötoqCcc tcqv ’A&rjv&v cciio XqlOtov yEvvfjGecog 
tov l'zovg 1821. "Endoaig ösvzeqa htelgeiqyaöyLZvr]. Athen, Karl Beck 
1894. 542 S. 8°. 8 Dr. Im Jahre 1873 hat die athenische Gemeinde 

eine Preisaufgabe gestellt, welche eine Geschichte Athens von Christi Ge¬ 
burt bis 1821 verlangte. Als Preis war die Summe von 2000 Drachmen 
und der Gesamtertrag dÄ auf Kosten der Gemeinde zu druckenden Werkes 
bestimmt. Aus dieser edlen und einsichtsvollen Anregung ist das Werk 
von Konstantinides hervorgegangen, das i. J. 1876 mit dem Preise gekrönt 
wurde. Später hat der Verf. auf Grund eigener Studien und der erheb¬ 
lich zugewachsenen neueren Litteratur ein ausführliches, auf wenigstens 
drei Bände berechnetes Werk über die Geschichte Athens von den ältesten 
Zeiten bis zum Jahre 1835 vorbereitet. Da jedoch die ungünstigen finan¬ 
ziellen Verhältnisse, unter denen Griechenland gegenwärtig leidet, die Ver¬ 
öffentlichung desselben vereitelten, beschränkte er sich zunächst auf eine 
Neubearbeitung seiner früheren mehr für weitere Kreise als für gelehrte 
Zwecke bestimmten Schrift. Nach einer einleitenden Übersicht über die 
athenische Geschichte von der ältesten Zeit bis auf Christi Geburt (S. 1— 
54 ) schildert K. die Schicksale der Stadt in den meist wenig erfreulichen 
Jahrhunderten der römischen und byzantinischen Kaiserzeit und der Türken¬ 
herrschaft, vereinigt also die Perioden, welche in den bekannten Werken 
von Aug. Mommsen, Gregorovius, Kainpuroglus u. a. getrennt benrbeitet 
sind. Natürlich konnte er auf dem verhältnismäfsig engen Raume, der 
ihm zugemessen war, nur die Hauptpunkte eingehender schildern; doch ist 





208 


III. Abteilung 


das Bild, das er von den mittelalterlichen und neueren Schicksalen der 
veilchenbekränzten Stadt bietet, anschaulich und lebensvoll. Seine Dar¬ 
stellung besitzt nicht den poetischen Reiz und die enthusiastische Wärme, 
die das Werk von Gregorovius auszeichnen, hat aber die gerade für das 
griechische Publikum pädagogisch wichtigen Vorzüge der Sachlichkeit und 
Klarheit. Zum Beweise seiner Objektivität sei erwähnt, dafs er in der 
Slavenfrage, die für die Griechen noch immer eine Art Schiboleth bildet, 
ohne die übliche Entrüstung und ohne eine jener krampfhaften Verdrehungen, 
von welchen Sathas’ Albanesentheorie das grofsartigste Beispiel ist, die That- 
sache der slavischen Einwanderungen nach den Quellen verzeichnet. Dafs 
er dabei die stark übertreibenden Behauptungen Fallmerayers scharf zurück¬ 
weist, ist selbstverständlich und entspricht dem heutigen Stande der For¬ 
schung; doch geht er zu weit, wenn er dem grofsen, aber einseitigen Ge¬ 
lehrten absichtliche Fälschung der Wahrheit vorwirft (S. 225). Die 
Ausstattung des Buches ist erträglich; doch stören, wie bei den meisten 
griechischen Publikationen, die vielen Druckfehler in den fremdsprachlichen 
Zitaten. Sollten es die athenischen Setzer dem Autor wirklich unmöglich 
machen, in dieser Hinsicht endlich einmal mehr Sauberkeit zu erreichen? 

K. K. 

D. Beljajev, Byzantina. I. II. (vgl. Byz. Z. I 344 und III 184). Be¬ 
sprochen von N. Kondakov im Viz. Vrem. I 173—180. E. K. 

Th. Uspenskij, Die Parteien des Zirkus und die Demen in 
Konstantinopel. Viz. Vremennik I (1894) 1 — IG. Der Verf. wendet 
sich gegen die herrschende Ansicht, dafs die fie^rj einfach nur Zirkusparteien 
waren und ihre erbitterten Kämpfe nur im Hippodrom und in dessen Inter¬ 
essen ihren Ursprung hatten. Nach seiner Ansicht stellen die (ieoi] und 
die mit ihnen identischen öjhjloi vielmehr überhaupt die städtische, in 
Demen organisierte Bevölkerung dar. Besonders wichtig für diese Frage 
sind die Angaben des Hofzeremonialbuchs des Konstantinos Porphyrogen- 
netos. Obwohl zur Zeit der Abfassung desselben (10. Jahrh.) die politi¬ 
sche Bedeutung der Demen bereits geschwunden war, äufsert sich doch 
auch in seinen Notizen noch die frühere wichtig^Rolle derselben, insofern 
kaum irgend eine wichtige Zeremonie am byzant. Hofe vor sich geht, an 
der nicht die Demen beteiligt sind. Auch hinsichtlich der Organisation der 
Demen enthält das Zeremonialbuch interessante Daten, die für die richtige 
Beurteilung ihrer Bedeutung im Staate von grofser Wichtigkeit sind. Dort 
treten uns zunächst zwei Demokraten als Anführer der Blauen und Grünen 
entgegen, von denen der erste zugleich SofieöriKog x&v G%okcov ist und der 
zweite ebenso So(ie6UKog xcov £K6%ovßixcov, beide gehören den höheren mili¬ 
tärischen Rangklassen an. Sie stehen aber nur einem Teile ihres öt]^iog 
vor und zugleich einem Teile der beiden anderen df^iov (der Weifsen und 
Roten). Der der Blauen nämlich steht an der Spitze xov ne- 

qaxiKov ör)^ov x&v Bsvsxcov und zugleich eines Teils der Weifsen (rov ne- 
QdXi%ov örj(iov xov Aevkov ) ? und ebenso befehligt der Demokrat der Grünen 
nur einen Teil derselben (6 TceQdxmbg öf^iog xcov UqdGivcov) und zugleich 
einen Teil der Roten (6 % eqdXLY.bg öt]fxog 6 'PovtiLog ). Ein zweites Haupt 
eines jeden Demos ist der Demarch, deren es ebenfalls nur zwei giebt, 
indem der Demarch der Blauen zugleich die Weifsen vertritt und der der 
Grünen zugleich die Roten. Sie stehen ihrem Range nach viel niedriger 
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als die Demokraten und bezeichnen keine militärische Charge, wie jene. 
Auch die Demarchen leiten wiederum nur einen Teil der ihnen unterstell¬ 
ten Demen (Jj tcoXluktj rov fisgovg). Bei jedem Demos müssen wir also 
zwei Bestandteile unterscheiden, erstens den unter dem Kommando des 
Demokraten militärisch organisierten und zum Bestände der Armee gehöri¬ 
gen (6 TtEQctuxog) und zweitens den vom Demarchos geleiteten bürgerlichen 
Bestandteil desselben ( 1 ) Ttohuxri). Diese Anschauung von den Demen als 
der politisch und militärisch organisierten Bevölkerung der Stadt bestätigen 
die Nachrichten, die uns bei den byz. Schriftstellern über die Stellung und 
das Auftreten der Demen in früherer Zeit (6. Jahrh.) erhalten sind. Bei 
allen Tumulten und Kämpfen derselben spielen irgend welche mit den Zir¬ 
kusspielen zusammenhängende private Interessen nur eine Nebenrolle; es 
handelt sich vielmehr um politische Interessen und Forderungen. Wir sehen 
die hauptstädtische Bevölkerung mit ausgesprochen demokratischer Tendenz 
ihre Unzufriedenheit mit Mafsregeln der Regierung äufsern und sich im 
Aufruhr gegen dieselbe erheben (oft bei religiösen Fragen, öfter bei rein 
politischen Mafsregeln, wie Heranziehung zum Kriegsdienst, Steuerauflagen 
u. dergl.). Auf der anderen Seite ist die Regierung bemüht, die ihr ge¬ 
fährliche Macht der Demen zu brechen, bes. durch Steigerung der Macht¬ 
befugnis des'Eparchen. E. K. 

Frederic Harrisoil, Constantinople as an historic city. The 

Fortnightly Review 1894, April S. 438 — 458. (Eine neugriech. Über¬ 
setzung des Artikels mit einer kritischen Bemerkung erschien in der 
Triester Neu 'Hiiigct v. 2/14., 9/21., 16/28. April 1894). Giebt auf Grund 
der neueren Litteratur eine allgemeine populäre Übersicht über die Ge¬ 
schichte von Konstantinopel mit apologetischer Tendenz für das Byzanti- 
nertum. K. K. 

Frederic Harrisoll, The Problem of Constantinople. The Fort¬ 

nightly Review 1894 Mai S. 614—633. Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen, 
von denen sich der erste mit der Vergangenheit, der zweite mit der Gegen¬ 
wart von Kpel befafst. Im ersten, der uns allein interessiert, weist der 
Verf. mit Recht darauf hin, dafs für das richtige Verständnis der heutigen 
Bedeutung von Kpel ein gründliches Studium seiner Vergangenheit nötig 
ist. Unter den Aufgaben, deren Lösung uns in den Stand setzen würde 
„to answer the enigma of Constantinople“, nennt der Verf. eine Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, Kunst und Gesetzgebung. Dafs er hiebei des 
Ref. Versuch einer Geschichte der byz. Litteratur ignoriert, mag hingehen; 
aber die Werke über byz. Kunst und Gesetzgebung von Kondakov und 
Zachariae von Lingenthal sollte doch jemand kennen, der mit Vorschlägen 
zur Lösung des byzantinischen „Rätsels“ an die Öffentlichkeit tritt. Nicht 
übel handelt der Verf. über die Schwierigkeit, eine passende Benennung 
für das „byz. Reich“ zu finden; nach Musterung der üblichen Bezeichnungen 
kommt er zum Schlüsse, dafs es am besten sei „The Roman empire at 
Cple“ oder „The empire of New Rome“ zu sagen. K. K. 

Alldr. Leva], Constantinople inconnue. Revue d'Orient et de 
Hongrie 1893 No. 38. Mir nur aus der Notiz in der Revue de TOrient 
lutin 1 (1893) 629 bekannt. K. K. 

Jean Sclioffer, Courtes etu des sur de graiuls sujets. La civili- 

Hyznnt. Zeitschrift IV 1. 11 
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sation byzantine. Journal de Geneve vom 5. Mai 1893. Mir nur durch 
die Notiz in der Revue de FOrient latin 1 (1893) 466 bekannt. K. K. 

J. B. Bnry, The Roman empire in 600 A. D. The English Histor. 
Review 9 (1894) 315—320. Darlegung der wichtigsten historischen Er¬ 
gebnisse der vortrefflichen Ausgabe des Georgius Cyprius von H. Geizer. 
Bezüglich der Entstehungszeit des Werkes, welche Geizer in die ersten Jahre 
des Phokas gesetzt hatte, vertritt B. die Ansicht, dafs man als sichere Früh- und 
Spätgrenze nur die Jahre 591 und 606 (vielleicht 604) feststellen könne. K. lv. 

V. Vasiljevskij, Russisch-byzantinische Forschungen. Zweites 
Heft: Das Leben des hl. Georg von Amastris und des hl. Stephan von 
Suroz. Petersburg 1893. CCCV, 128 S. 1 Bl. 8°. (russ.) Da mir diese 
Schrift nach langen vergeblichen Bemühungen, sie auf buchhändlerischem 
Wege zu erlangen, erst in letzter Stunde durch die besondere Liebens¬ 
würdigkeit eines Freundes zugänglich geworden ist, begnüge ich mich, 
einige Notizen aus dem eingehenden Berichte von V. Jagic, Arch. f. slav. 
Philol. 16 (1894) 216 — 224, vorzulegen. Yasiljevskij ediert in diesem 
Hefte drei hagiographische Texte, zwei griechische mit russischer Über¬ 
setzung und einen kirchenslavischen. Der erste Text enthält das Leben 
des Hl. und Wunderthäters Georg von Amastris (nach der einzigen 
Pariser Hs), der zweite und dritte erzählen das Leben des hl. Stephan 
von Sugdaea (russisch: Suroz). Diese Texte haben eine ganz eminente 
Bedeutung dadurch, dafs sie zu den bekanntlich sehr spärlichen Quellen für 
die älteste russische Geschichte gehören. Den Hauptinhalt des lateinisch 
paginierten ersten Teiles der Schrift von Vas., auf den sich die in der 
B. Z. III 210 erwähnte Abh. von W. von Gutzeit bezieht, bildet die ein¬ 
gehende Untersuchung beider Vitae nach ihren Aufschlüssen über den Ur¬ 
sprung des russischen Staats. Das Hauptergebnis, dem auch V. Jagic zu¬ 
stimmt, besteht in dem Nachweis, dafs die Russen nicht erst seit 865, 
sondern schon in der ersten Hälfte des 9. Jahrh. sich am Schwarzen 
Meere geltend gemacht haben. In der vielbehandelten Hauptfrage ist Vas. 
Antinormannist und sucht die normannische Theorie A. A. Kuniks und 
Thomsens durch eine gotische zu ersetzen, indem er seine pontischen 
Russen direkt mit den krimschen und anderen pontischen Goten zusammen¬ 
bringt, dagegen jeden Zusammenhang derselben mit den Normannen leugnet. 
In der Entwickelung dieser Theorie verwendet Vas. auch eine sprachliche 
Vermutung, die als Beitrag zur Geschichte der griechischen Etymologie 
notiert sei. Jagic traute mit Recht kaum seinen Augen, als er mitten in 
ernster Erörterung auf die Bemerkung stiefs: „In den Lauten des Ausdrucks 
Tauroscythen selbst sind Elemente enthalten, aus welchen in der grie¬ 
chischen, zu Verstümmelungen hinneigenden Volkssprache sich der Name 
Rhos herausbilden konnte.“ Die Gesetze der „Verstümmelungen“ des Vulgär¬ 
griechischen sind denn doch so genugsam aufgehellt r dafs der Gedanke, 
Rhos von Tau-ros-cythen abzuleiten, der an Ungeheuerlichkeit die ver¬ 
wegensten Sprünge der vorsprachwissenschaftlichen Etymologie übertrifft, 
nicht gedacht, geschweige denn ausgesprochen werden durfte. Wie müfste 
das arme Neugriechisch aussehen, wenn die griechische Volkssprache je eine 
so ungezügelte Vorliebe für Verstümmelung besessen hätte, wie sie ihm 
Vas. unterschiebt. Im übrigen verweise ich bezüglich der Gotenhypothese 
auf die ausgezeichnete Kritik von JagiA K. K. 
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G. Tiede, Quellenmäfsige Darstellung der Beziehungen Karls 
des Grofsen zu Ost-Rom. Diss., Rostock 1894. „Das Schriftchen ist 
lesenswert, bringt aber nichts Neues.“ Histor. Jahrbuch 15 (1894) 443. K. K. 

Gerb. Rauschen, Neue Untersuchungen über die Descriptio und 
ihre Bedeutung für die grofsen Reliquien zu Aachen und zu 
St. Denis. Histor. Jahrb. 15 (1894) 257 — 278. Enthält einiges zur 
Legende vom Zuge Karls des Grofsen nach Jerusalem oder Kpel und zur 
Geschichte der byzantinischen Reliquien. K. K. 

* *, Bulgarien während der Regierung des Nikephoros 

Pliokas. Sbomik des bulgar. Minist, der Yolksaufkl. Sofia. Bd. 5. [Nach 
Schlumbergers bekanntem Werke.] Notiert von P. Syrku im Yiz. Yrem. 
I 243. E. K. 

L. M. Hartmann , Zur Geschichte der Zünfte im frühen Mittel- 
alter. Zeitschrift für Social- und Wirthschaftsgeschichte 3 (1894) 109—129. 
Hartmanns Yersuch, an der Hand der ältesten Urkunde einer stadtrömischen 
Gärtnergenossenschaft das Fortbestehen der altrömischen Zünfte in Rom 
und Ravenna nachzuweisen, ist von mehreren Seiten abgelehnt worden. 
Auch in dem neuen grofsen Werke von E. Rodocanaclii, Les corpora- 
tions ouvrieres a Rome (2 voll., Paris, Picard 1894) ist der entgegen¬ 
gesetzte Standpunkt vertreten, dafs die gewerblichen Genossenschaften 
mittelalterliche Neubildungen seien. Nun findet aber Hartmann eine mäch¬ 
tige Stütze für seine Ansicht in einer Schrift, die unseren Lesern durch 
eine eingehende Würdigung Zachariaes von Lingenthal längst bekannt ist 
(Byz. Z. II 132 ff.), in dem von Jules Nicole ans Licht gezogenen Liber 
praefecti, der uns einen so tiefen Einblick in die wirtschaftliche Orga¬ 
nisation der byzantinischen Zeit thun läfst. Auf die Bestimmungen des 
byzantinischen Edikts fällt durch Yergleichung mit analogen römischen 
Dingen manches Licht. Eine weitere Stütze für seine Anschauung ent¬ 
nimmt H. einigen Nachrichten über das Zunftleben in Ravenna im 10. Jahrli., 
welche m. E. evident bewrfsen, dafs die römische Zunftorganisation sich 
wenigstens hier ohne Unterbrechung ins Mittelalter herein gerettet hat. K. K. 

Heinr. Mädler, Theodora, Michael Stratiotikos, Isaak Koin- 
nenos. Ein Stück byzantinischer Kaisergeschichte. Gymnasialprogr., Plauen, 
M. Wieprecht 1894. 51 S. 4°. Wird besprochen werden. K. K. 

Ep. Metaxas, f löxoqla xijg oinoysvzloiq MsraJ-ä cato rov 1081 
p&XQi toü 1864 exovg. Athen 1893. Dieser Beitrag zur byzantinisch¬ 
neugriechischen Familiengeschichte ist mir nur aus der Erwähnung in der 
Revue de l’Orient latin 2 (1894) 313 bekannt. K. K. 

Paulos Kalligas, Mskixcu Bv£ctvziv tj g ioxoqlag ano xijg nqcoxijg 
x}jg xehvxalag cfAc5tf£a)$'(l204—1453). Athen, Anestes Konstantinides 
1894. 776 S. 8°. 12 Dr. Wird besprochen werden. K. K. 

A. Papadopulos - Keramcus, Documents grecs pour servir a 
Phistoirc de la 4 mo croisade. Revue de l'Oricnt latin 1 (1893) 540—555. 
Aus der Hs Nr. 33 des Theotokosklosters auf der Insel Clialki sind hier 
ediert: 1. Eine Probe einer griechischen Lbersetzung der lateini¬ 
schen Messe, die zum Gebrauche der Griechen in Kpel während der 
lateinischen Herrschaft bestimmt war. Dem griechischen Texte ist in der 
Hs der lateinische in griechischer Transkription beigegeben. Der Titel 
lautet: H kaxnny.ki keixovqyfa xov uylov l^yy/oolov xov dietkoyov Iqhjjvs vfffftf« 

11* 
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ix T?jg §co{icdcig ttQTiwg etg zrjv eXXr}vixi)v. 2. Eine Erzählung über die 
Entführung einer kostbaren Reliquie (eines Stückes des von Christus 
vor der Passion unter die Apostel verteilten Brotes) durch die Lateiner. K. K. 

L. de Mas Latrie, Les seigneurs Tierciers de Negrepont. 
Revue de TOrient latin 1 (1893) 413—432. Der Yerf. giebt eine chrono¬ 
logische und genealogische Liste der Tierciers von Negroponte (T. ist 
der Erbtitel der drei lombardischen Führer, welche von Jacques d’Avesnes 
mit Zustimmung des Bonifaz von Montferrat in den Besitz der Insel ein¬ 
gesetzt wurden). Als Quellen benützte er vor allem Karl Hopf, Chroni- 
ques greco-romaines, Predelli, I libri commemoriali della repubblica di 
Venezia, Schlumberger, Numismatique de TOrient latin, Tafel und 
Thomas, Fontes rer. Austr., Sathas, Doc. relat. a Thist. de la Gröce au 
moyen age. Die Studie von J. B. Bury, The Lombards and Yenetians 
in Euboea, Journal of Hell. Studies 7 (1886) 309 ff., 8 (1887) 194 ff., 
scheint ihm entgangen zu sein. K. K. 

H. Desimoni, Actes passes a Famagouste de 1299 a 1301 par 
devant le notaire Genois Lamberto di Sambuceto. Revue de 
TOrient latin 1 (1893) 321—353; 2 (1894) 1—34; 216—234 (Fortsetz, 
folgt). Der erste Artikel enthält den Schlufs der in der Byz. Z. II 646 
erwähnten Publikation lateinischer Notariatsakten aus Cypern, der zweite 
und dritte einen ausführlichen Kommentar, ein Glossar der technischen 
Ausdrücke u. s. w. K. K. 

Comte Riailt, Eclaircissements sur quelques points de Thistoire 
de Teglise de Bethleem-Ascalon. Revue de TOrient latin 1 (1893) 
381—412; 475 — 525; 2 (1894) 35 — 72. Fortsetzung und Schlufs der 
in der Byz. Z. II 646 erwähnten trefflichen Studie. Der Inhalt der ersten 
Fortsetzung bildet eine Monographie über die interessante Persönlichkeit 
des Hugo von Tours (j* um 1300), der nach seinem Namen, seiner 
Nationalität und seiner politischen Thätigkeit in Palästina, Italien und 
Frankreich behandelt wird. Der zweite Artikel handelt über mehrere fran¬ 
zösische Bischöfe von Bethlehem, über einen Besitzverlust der dortigen 
Kirche, über die lateinischen Mönche in Bethlehem vor dem ersten Kreuz¬ 
zug, über die Bischöfe von Ascalon, über die nichtlateinischen Erz¬ 
bischöfe und Bischöfe von Bethlehem-Ascalon, über die Siegel der 
Bischöfe von B.-A., endlich über die Quellen des Werkes von Chevalier- 
Lagenissiere, Histoire de Teveche de Bethleem (1872). Der Schlufsartikel 
bringt eine Bibliographie der Kirche von Bethlehem-Ascalon. K. K. 

J.-B. Chabot, Histoire du patriarche Mar Jabalaha III et du 
moine Rabban Qauma. Revue de TOrient latin 1 (1893) 567 — 610; 
2 (1894) 73—142; 235—304. Bedjan hat im J. 1888 unter dem obigen 
Titel einen syrischen Text ediert (Paris, Maisonneuve), der die Geschichte 
des Patriarchen Jabalaha III (f 1317) und die Reise-des von dem Mon¬ 
golenkönig Argun an die christlichen Fürsten Europas abgesandten Mönches 
Rabban Qauma erzählt und offenbar von einem Zeitgenossen bald nach dem 
Tode des Patriarchen verfafst ist. Einem von Th. Nöldeke in seiner Be¬ 
sprechung der Ausgabe (Lit. Centralbl. 1889, Col. 842 ff.) geäufserten 
Wunsche entsprechend, macht nun Chabot das auch für die byzantinische 
Geschichte wichtige Werk durch eine französische Übersetzung und einen 
reichhaltigen Kommentar dem Verständnis weiterer Kreise zugänglich. K. K. 
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Israel Levi, Les juifs de Candie de 1380 a 1485. Revue des et. 
juives 26 (1893) 198 — 208. Giebt aus den von H. Noiret herausge¬ 
gebenen Dokumenten zur Geschichte der venezianischen Herrschaft in Kreta 
(s. Byz. Z. II 328 ff.) Mitteilungen über die Lage der Juden, bes. über die 
ihnen von der venezianischen Regierung auferlegten Steuern. K. K. 


Nikeplioros Kalogeras (Erzbischof von Pafras), Tu e'(>%utu xov iv 
Bv^uvxi ro eXXt]v ixov KQuxovg nui xo xeXevxulov öltcXcohuxikov uvxov 
CiTCO Q Q TJX 0 V 7JXOL ’lcOÖTJfp XOV BqVEwLoV O TtEQLUÖOflSVOg fXV6X7]QLcbdrjg svcoxixog 

Xoyog vvv TtQcbxov ölu xijg iGxoQiug EQ^rjvsvojievog. 'Exuigsta 6 'EXXrjvLGjiog. 
Tu iv uvx(p yivojisvu ccvuyvcoG^uxu. Tojiog u\ Athen 1894. 23 S. 8°. 

Zu den Seltsamkeiten, die in der Geschichte der Union Vorkommen, gehört 
jene mysteriöse Rede, in welcher Joseph Bryennios (über seine Werke 
s. Byz. Z. II 359) ein Heilmittel gegen alles Zerwürfnis der zwei Kirchen 
zu besitzen behauptete, mit der er aber trotz aller Bitten niemals hervor¬ 
trat. Kalogeras meint nun, vielleicht mit Recht, dafs jene angebliche 
Panacee nichts war als ein diplomatischer Kniff, d. h. eine vom Kaiser 
Manuel Palaeologos angeregte Fiktion, welche im politischen Interesse (um 
den Papst günstig zu stimmen und den Sultan zu ängstigen) bezweckte, 
die Einigung als eine leichte, eben nur von der Veröffentlichung jener 
Rede abhängige Sache darzustellen. Als neues Dokument zur Aufklärung 
der Frage benützt K. einen von dem gelehrten Erzbischof Eustathios von 
Korfu aufgefundenen Brief des Joseph Bryennios. Ein deutscher Aus¬ 
zug der Abhandlung erschien in der Revue internationale de theologie 2 
(1894) 505—511. K. K. 

M. A. Belin, Histoire de la Latinite de Constantinople. 
Deuxieme edition preparee et considerablement accrue par Fauteur, revue, 
augmentee et continuee jusqu’a notre temps par le R. P. Arsene de 
Chatel. Avec deux plans et des gravures. Paris, Alph. Picard et fils 
1891. 547 S. 8°. Das Buch zerfällt in drei Abschnitte. Der erste be¬ 
handelt die Geschichte der lateinischen Kirche in der alten Stadt Kpel 
(Stambul) vor und nach der Eroberung durch die Türken, der zweite die 
Geschichte der Lateiner in Galata-Pera (1261 —1783), der dritte die 
Periode von 1783 bis 1893, in welcher sich das Hauptgewicht der Katho¬ 
liken nach Pera verlegte. Für die neuere Zeit enthält das Buch zahlreiche 
wertvolle Aufschlüsse; dagegen ist leider gerade der erste Abschnitt, der 
die byzantinischen Studien am nächsten berührt, ziemlich schwach. Der 
Verf. und der Herausgeber der Neubearbeitung waren mit den byzantini¬ 
schen Quellen und der neueren byzantinistischen Litteratur viel zu wenig 
vertraut, um eine irgendwie abschliefsende kritische Darstellung des Themas 
liefern zu können. Und so mufs denn jedenfalls diese Abteilung des 

Buches noch einmal gemacht werden. K. K. 

♦ 

Millcilbcrgcr, Zur Geschichte der lat. Kirche im Orient im 
15. Jahrh. Römische Quartalschrift 8 .(1894) 275—281. Handelt über 
die aus Dominikanern und Franziskanern zusammengesetzte, wohl 1252 


gestiftete katholische Missionsgesellschaft, die erst nach dem vollständigen 
Obsiegen der Türken auf den Generalkapiteln der Dominikaner 1156, 1459 
und 1162 ganz aufgelöst wurde, und ediert den für die Geschichte der 
lateinischen Kirche im byzantinischen Reiche, bes. in Kpel, wichtigen Sup- 
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plikenrotulus des Patriarchen Johannes de Ituppescissa vom 28. Dez. 1417, 
der dem Papste Martin V auf dem Konzil von Konstanz vorgelegt wurde. K. K. 

Sp. De BiazeS (Ae-13iä$r]$), 'IgxoqlkciI GrjiieuaGeLg 7tegl ozaqpidog 
Sv f E7travi]C(p %al idlcog Sv Zaxvv&w. IIccQvciCOog 15 (1893) 925—935; 
16 (1894) 71—79 und 146—158. Kotiert von A. P.-Kerameus im Viz. 
Vrem. I 225. E. K. 

Sp. De BiazeS 'H eßgaCnri Koivoxrjg Zanvv&ov Stil 

’Evex OKQctt lag, TlaqvciGGog 14 (1892) 662—670 und 723 — 735. Kotiert 
von A. P.-Kerameus im Yiz. Vrem. I 225. E. K. 

Eleutherios TapeillOS, 'Ennl^GtaGx lkx\ iGxoqlu x fjg SnaQ^tag Me-- 
Xevlnov, ’EnxXrja. ’AXri&eici 12 (1894) 143—144 und 151 — 152. Kotiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 227. E. K. 

V. Kaöanovskij , Ein allgemeiner Blick auf die alte Geschichte 
Serbiens und ihre Quellen. Vestnik slavjanstva 1893 S. 72—84. Kotiert 
von W. Kegel im Viz. Vrem. I 238. E. K. 

Th. Bitter v. Stefanovic-Vilovskij , Aus Belgrads Vergangen¬ 
heit. S. A. der aufserordentl. Beilage Kr. III zu Kr. 6 der „Monatsblätter 
des wiss. Club“ zu Wien, Jahrgang 15. Wien, Ad. Holzhausen 1894. 
40 S. 8°. Das Hauptgewicht dieser lebensvollen populären Darstellung 
fällt auf die türkische Zeit; doch wird auch das Stück byantinischer 
Geschichte, das sich um und in Belgrad abspielte, ziemlich eingehend 
geschildert. K. K. 

Dimitrijev, Makedonien in seiner Vergangenheit. Period. Spi- 
sanie na knizovno druzestvo v Sredec (redig. von V. Stojanov) 1891. 
VIII. Jahrg. Bd. 37, 38 und 40. Kotiert von P. Syrku im Viz. Vrem. 
I 241. E. K. 

Dimitrijev, Saloniki in seiner Vergangenheit. Ebenda Bd. 45. 
Kotiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 241. E. K. 

V* Dzurinskij, Die bulgarischen Lieder über Doicin und 
Momcil. Izvestija (Kachrichten) der Kievschen Universität 1893, Kr. 4, 
S. 1—64. Kotiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. E. K. 

A. S. Cachanov, Über den gegenwärtigen Stand der grusini¬ 
schen Philologie. Wiener Zeitschrift f. d. Kunde des Morgenlandes 7 
(1893) 311—337. Auf diese Arbeit, deren Hauptthema aufserhalb unseres 
Gebietes liegt, möge hingewiesen werden wegen der mannigfaltigen Be¬ 
ziehungen der Grusinen (d. h. Georgier, Iberer) zur byzantinischen Litteratur 
und Geschichte. Der Verf. handelt über das alte, noch immer ungelöste 
Problem der verwandtschaftlichen Stellung der grusinischen Sprache, über 
die Herkunft des grusinischen Alphabets, über die Kulturbeziehungen 
zu Byzanz (hier ist manches Wichtige übergangen), endlich eingehender 
über die Hauptwerke der mit Unrecht für arm gehaltenen grusinischen 
Litteratur. - K. K. 

A. Lebedev, Die griechisch-östliche Kirche unter der osmani- 
schen Herrschaft nach der Eroberung von Konstantinopel. Bogo- 
slovskij vestnik 1894. Jan. S. 35—59, März S. 512—570, Mai S. 206—244, 
Juni S. 437—472, August S. 243—266, Sept. S. 376—412. In den bis 
jetzt erschienenen Teilen bespricht der Verf. die Quellen zur Geschichte der 
griechischen Kirche nach der Eroberung Konstantinopels und die Beziehungen 
der Christen zur hohen Pforte, dann charakterisiert er die Lage der Kirche 
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und des Patriarchen unter der Herrschaft der Türken und erzählt das 
Leben des Gennadios Scholarios. M. S. 

W. Regel, Ein Chrysobull des Kaisers Andreas Palaiologos 
vom 13. April 1483. Viz. Vrem. I 151—158. Der Yerf. veröffentlicht 
und erläutert ein lateinisch geschriebenes, mit griechischer Namensunter¬ 
schrift versehenes Chrysobull des Andreas Palaiologos. Dieser, ein Neffe 
des beim Fall von Konstantinopel 1453 getöteten Kaisers *Konstantinos, 
wurde in Rom auf Kosten der römischen Kurie erzogen und galt, nachdem sein 
älterer Bruder Manuel zum Islam übergetreten war, als einziger gesetzlicher 
Vertreter der Palaiologendynastie und ihrer Rechte auf den byzantinischen 
Thron (f 1502). Seine Erbrechte auf denselben hat er verschiedenen 
Herrschern gegen eine Abfindungssumme angetragen (so Karl VIH von 
Frankreich, weiterhin Ferdinand dem Katholischen; schon früher vielleicht 
auch dem moskauischen Grofsfürsten Ivan III, dem Gemahle seiner Schwester 
Zoe = Sophie). Um ein derartiges Geschäft handelt es sich auch in dem von 
Regel edierten Dokumente, das sich im Archive der Herzöge Alba in Madrid 
befindet. Hier verleiht Andreas „im 10. Jahre seiner Regierung“ dem 
Don Petrus Manrique, Comes de Osorno, das Recht c quod possitis . . . anna 
ac insignia Imperatorum Constantinopolitanorum Palaeologorum ferre et 
uti ipsisque insigniri quomodo et quando et ubi licuerit. Concedimus in- 
super vobis . . . Comites palatinos facere et creare, milites et facere et 
armare, spurios legitimare usque ad archiepiscopalem Comitumque gra- 
dum 5 etc. E. K. 

C. Satlias, Cipro nel medio evo. Nuovo archivio veneto 6 (1893) 
parte II 481—488. Allgemeine Betrachtungen über die mittelalterliche 
Geschichte Cyperns, die mit einer kurzen Besprechung der oben (S. 183) 
erwähnten Ausgabe der Chronik des Strambaldi schliefsen. Eine neu¬ 
griechische Übersetzung des Artikels erschien in der Triester Nect 'H(i£qoc 
vom 2G./7. April 1894 (Nr. 1008). K. K. 

M. J. Geileoil, UaiSeLci ncti nxw^ila : xctq* i)^lv xctxa xovg xe~ 
ksvxaiovg alCovaq. Konstantinopel, Keil 1893. 78 S. Der Yerf. giebt 

auf den ersten 16 Seiten einen Überblick über die sozialen Verhältnisse 
der Lehrer im rhomäischen Reich. Der Hauptinhalt des Buches betrifft 
spätere Zeiten. Ph. M. 


W. Tomascliek , Die alten Thraker. Eine ethnologische Unter¬ 
suchung. I. Übersicht der Stämme. II. Die Sprachreste. Sitzungsber. d. 
k. Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-histor. CI. Bd. 128 und 130. Wien 1893. 
130 und 70 S. 8°. Obschon die Arbeit vornehmlich das Altertum betrifft, 
so fällt doch auch für die byzantinische Geographie und Ethno- 
gra phie etwas ab, z. B. der Hinweis auf auvMu im Quellgebiete des 
Kossinites (I 41) und auf Metfolhn'/« in Bithynien (I 65), ein Exkurs über 
die Bessen (I 77 f.), wo auch die wichtige Stelle aus dem Leben des hl. 
Theodosios beigezogen ist (nach Migne; vgl. dazu Useners Ausgabe S. 150), 
Bemerkungen über die Wlachen (nach T. die Nachkommen der Thraker) 
unter der byzantinischen Herrschaft (I 79 f.) und über die Herkunft des 
Namens Wlachen (I Hl). Der zweite Teil, der den thrnkischen Sprach¬ 
est en gewidmet ist, inufs für das Studium des mittel- und neugriechischen 
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Wörterbuches beachtet werden. Vgl. den in diesem Heft S. 187 ange¬ 
führten Aufsatz von G. Meyer. K. K. 

Albert Tliurnb, Hie ethnographische Stellung der Zakonen. 
Indogerm. Forschungen 4 (1804) 195—213 (mit einer Karte). I)afs der 
zakonische Dialekt im grofsen und ganzen ein letzter Ausläufer des lako¬ 
nischen ist, mufs nach den Untersuchungen von Deville, Comparetti und 
bes. M. Deffner als eine wissenschaftlich feststehende Thatsache betrachtet 
werden. Weniger allgemein anerkannt ist die altgriechische Deszendenz 
der Zakonen im ethnographischen Sinne. Zwar die Behauptung 
von K. Sathas, dafs sie Albanesen seien, hat wohl niemand ernst ge¬ 
nommen; aber die Slaventheorie Kopitars hat sich mit grofser Zähig¬ 
keit erhalten; sie wurde von Hopf und Hertzberg, mit Einschränkungen 
von Gregorovius u. a., endlich noch neuerdings von Philippson vertreten, 
und auf seiner ethnographischen Karte des Peloponnes ist Zakonien als 
„slavisch“ bezeichnet. Nun hat Thumb durch ein sorgfältiges Studium der 
zakonischen Ortsnamen und ihre Vergleichung mit den Ortsnamen in wirk¬ 
lich slavisierten Gegenden des Peloponnes die Kontinuität der griechischen 
Bevölkerung im heutigen Umfang des Zakonengebietes m. E. zur Evidenz 
bewiesen. Den Mitforschern würde die Beteiligung an der Erklärung der 
Namen wesentlich erleichtert, wenn der Verf. bei einem jeden derselben 
auch das Genus notiert bezw. den Artikel beigefügt hätte; das sollte 
bei der Aufzählung neugriechischer Ortsnamen stets geschehen. Zuletzt 
kommt Th. auf die so oft behandelte Frage der Herkunft des Namens 
T&ncoveg zurück. Eine genaue Durchprüfung der mit Deffners Erklärung 
aus r(ov)g (A^ancoveg verbundenen Schwierigkeiten führte ihn zum Ergeb¬ 
nis, dafs zwar der l- Schwund auf einem alten zakonischen Lautgesetz be¬ 
ruht, dafs aber die Artikelformen mit 1 <?- erst seit dem 16. Jahrh. bezeugt 
und in Zakonien wie auch im übrigen Peloponnes noch heute unbekannt 
sind. Er regt daher die Erwägung von zwei neuen Erklärungen an: 1. (f£)s 
*’Axcwla(v) d. i. ZuKcovici, dann Tö<xkcövlcc wie rasQßovls aus csgßovlov 
u. s. w. 2. 6 *'A%covia(<g) , 6 *(i)r6aKG)vlcc(g), da nach zakonischem Laut¬ 
gesetz § zu r 6 wird. Die zweite Ableitung scheint mir unmöglich, die 
erste annehmbar; könnte man nur noch nachweisen, dafs die Wandlung von 
G in rtf wirklich ein altes zakonisches Lautgesetz ist! K. K. 

Gust. Weigand , Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-histo¬ 
rische Untersuchungen über das Volk der sogenannten Makedo-Romanen 
oder Zinzaren. Zweiter Band: Volkslitteratur der Aromunen. Her- 
ausgeg. mit Unterstützung der kgl. sächsischen Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften zu Leipzig. Leipzig, J. A. Barth 1894. XVIII, 383 S. 8°. 8 JL 
Unter Aromunen versteht W. das in Thessalien, Epirus, Mittelalbanien 
und zu einem sehr geringen Teile jetzt auch in Macedonien wohnende Volk, 
das sonst Makedo-Romanen, Kutzo-Walachen, -Zinzaren, trans- 
danubische Walachen, Pindus-Walachen genannt wird. Er hat den 
Namen Aromunen gewählt, erstens weil keine einzige der früher üblichen 
Benennungen den Begriff deckt (Makedo-Romanen z. B. pafst weder auf die 
Herkunft noch auf die Hauptwohnsitze u. s. w.), zweitens weil sich alle zu 
diesem Volke gehörigen Stämme ausnahmelos selbst Aromunen (Armün, 

^ O 

Aromun etc.) nennen. Der vorliegende zweite Band bildet einen Teil eines 
0 0 x 
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gröferen Werkes über die Aromunen. In einigen Monaten soll der erste 
Band folgen, der den Bericht des Yerf. über seine Reisen, Mitteilung über 
Typen, Tracht, Häuserbau, Verbreitung, Statistik, Sprachgrenzen u. s. w. 
bringen wird. Der dritte Band soll ein etymologisches Wörterbuch des 
Aromunischen, der vierte die Grammatik, der fünfte endlich vergleichende 
Studien über das veröffentlichte Material enthalten. Den Inhalt des zweiten 
Bandes bilden vornehmlich aromunische Texte mit deutscher' Übersetzung: 
Liebes-, Tanz-, Hochzeits-, Abschieds-, Kampf- und Räuberlieder, Toten¬ 
klagen und Balladen, dazu in eigenen Kapiteln Lieder aus der Manjana in 
Akarnanien und Lieder des Stammes der Farserioten, endlich Märchen, Rätsel, 
Sprichwörter u. s. w. Aufser den Texten giebt W. Notizen über die aro¬ 
munische Metrik und Musik (S. XIff.), reiche Mitteilungen über Religion, 
Moral, Aberglauben, Feste und Gebräuche der Aromunen, über ihre dialek¬ 
tischen Verschiedenheiten, ein Glossar zu den Texten und zuletzt sehr be¬ 
achtenswerte Ausführungen über die Methode beim Sammeln der Volks- 
litteratur zu wissenschaftlichen Zwecken. Auffällig ist die Armut der Aro¬ 
munen an Volksliedern; in manchen Gegenden singen sie nur griechische oder 
albanesische Lieder, ähnlich wie die Walachen Meglens (in Macedonien; 
s. Byz. Z. I 641; II 50) bulgarische, die Istriens kroatische Lieder singen. 
Auch der Vorrat an Rätseln, Sprichwörtern, Trinksprüchen und ähnlichen 
kleinen Erzeugnissen der Volkslitteratur scheint nach den Mitteilungen des 
Verf. ziemlich gering zu sein; er verzeichnet z. B. nur 25 Sprichwörter und 
sprichwörtliche Redensarten. Die Anklänge an die folkloristische Litteratur 
und an die Sprache der benachbarten Völker, bes. der Griechen, sind weniger 
zahlreich, als man erwartet. Griechisch (auch albanesisch) sind z. B. das 
Sprichwort „Wer hinter zwei Hasen her ist, fängt nicht einmal einen“ und 
wie es scheint, auch die Sprüche „G'ine venis“ = Kcdcog Taftes (Sei will¬ 
kommen), und „Tro mults an“ = ' E %ollcc\r] (Danke)! Das Buch bildet 

0 

einen der wertvollsten Beiträge zur Ethnographie der einst byzanti¬ 
nischen Länder. Möge uns der rührige Verf. bald mit den Fortsetzungen 
beschenken! K. K. 


B. A. Mystakides, KcnutttdoKLna. IlEQLyQccq)}] yzwyQCicpiKr] (SzctutiuKi] 

i(.i7tOQixr) ln7ilr](5Lc«STiKY) rrjg (i)]rQ07t6Xecog KcatictQEictg. TIctQVttGGog 15 (1803) 
368—379, 445—458 und 60Ö—615. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. 
Vrem. I 222. E. K. 

A. P. Golubcov, Die Reisen der alten Christen und unserer 
(d. h. der russischen) alten Pilger in die h. Länder, nach Rom und 
Konstantinopel. Bogoslovskij vestnik 1804 März S. 446—462, April S. 63 
--88. Eine allgemeine Übersicht ohne selbständige Bedeutung. M. S. 

L. Maikov, Wann besuchte der russ. Pilger, dessen Erzäh¬ 
lungen in dem 'Gespräch über die Heiligtümer von Byzanz’ ent¬ 
halten sind, Konstantinopel? Mit einem Briefe von J. Troiekij. Viz. 
Vrcmennik I 167—172. Es handelt sich um die Entstehungszeit (c. 1300) 
der von einem russ. Pilger verfafsteii Beschreibung von Byzanz, die in 
ein anonymes Denkmal der altrussischcn Litteratur aus der L. Hälfte des 
15. Jahrh. (cd. L. Maikov 1800 unter dem Titel 'Gespräche über die Heilig¬ 
tümer und anderen Sehenswürdigkeiten von Byzanz’) aufgenommen ist. E. IV 
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J. SiSill<1110V, Alte Reisen durch Bulgarien in der Richtung 
der Römerstrafse von Belgrad nach Kpel. Sbornik des bulgar. Minist, 
der Yolksaufkl. Bd. 4. Notiert von P. Syrku im Yiz. Yrem. I 244. E. K. 

V 

Rehr. Skorpil, Das Schwarzmeergestade und die benachbar¬ 
ten, am Balkan gelegenen Örtlichkeiten des südl. Bulgariens. 
Sbornik des bulgar. Minist, der Yolksaufkl. Sofia 1891 Bd. 3 u. 4. Notiert 
von P. Syrku im Yiz. Yrem. I 242. ~ E. K. 

Dacov, Yon Sofia nach Pranga. Reiseeindrücke und Erinnerungen. 
Period. Spisanie na knizovno druzestvo v Sredec. Bd. 45. Notiert von P. 
Syrku im Viz. Yrem. I 241. (Bemerkungen über Stenimachos). E. K. 

Georgijev, Das Rhodopegebirge und der Rilo-Dagh und ihre 
Yegetation. Sbornik des bulgar. Minist, der Yolksaufkl. Sofia Bd. 3 u. 4. 

Notiert von P. Syrku im Viz. Yrem. 1 243. E. K. 

%/ 

Konstailtinov, Cepino. Ebenda. Notiert von P. Syrku im Yiz. Yrem. 
I 243. E. K. 

* :fJ , Der Bitoliadistrict, Presba und Ochrida. Reiseeindrücke. 

Ebenda. Bd. 4. Notiert von P. Syrku im Yiz. Yrem. I 243. E. K. 

v 

Gehr. Skorpil, Die mittelalterlichen Kirchen und Kirchhöfe in 
Sofia. Sbornik des bulgar. Minist, d. Yolksaufkl. Sofia 1890 Bd. 2. No¬ 
tiert von P. Syrku im Yiz. Yrem. I 241. . E. K. 

Nacov, Einige Bemerkungen über eine [slav.] Handschrift des 
Werkes 'Beschreibung der Klöster auf dem hl. Athosberge’. Period. 
Spisanie na kniz'ovno druzestvo v Sredec. YIID Jahrg. Bd. 37 u. 38. No¬ 
tiert von P. Syrku im Yiz. Yrem. I 241. E. K. 

Bischof Porpliyrij Uspenskij, Geschichte des Athos. III 2. 1892 

(vgl. Byz. Z. II 354). Besprochen von A. Dmitrijevskij im Yiz. Yrem. I 2 
S. 413—429. E. K. 

J. D. AplltllOIlid.es ? 'AnQißr\g t07to&£tr}(>i,g rcolscov tivcov xfjg 
Mansdovlag. IlaQvaGöog 15 (1893) 461—464. Notiert von A. P.-Kera- 
meus im Yiz. Yrem. I 223. E. K. 

Cll. E. Kanellopulos, Al iv Tr}V(p dvxixcd fiovcd. IIctQvctGfSog 15 
(1893) 711—719. Notiert von A. P.-Kerameus im Yiz. Yrem. I 224. E. K. 

M, Chrysochoos, 'ff ÜQCiöiug Xi^ivr], TIctQvcKSöog 15 (1893) 721 — 
736 und 801—813. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Yrem. I 224. 

E. K. 

G. J. Kalaisakes, IIeqi xrjg iv Kqr\xy AccTtitag rj 'AQyvqoTto- 
letog. TIaQvci(5(s6g 15 (1893) 615 — 621. Notiert von A. P.-Kerameus 
im Yiz. Yrem. I 224. E. K. 

J. N. PuliailOS, 'H vrjaog ’Ixagitt. ’A{iald'£Lcc. Smyrna 1894 No. 
5430. Notiert von A. P.-Kerameus im Yiz. Yrem. I 221. E. K. 

Ep. J. Stamatiades, 'H vr\<Sog 'IkuqIoi. AtiuXfrEia. 1894 No. 5436. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Yiz. Yrem. I 221. Ygl. oben S. 153 f. 

E. K. 


A. G. Paspates, The great palace of Constantinople. Trans- 
lated from the Greek by William Metcalfe. London, Al. Gardner 1893 
(s. Byz. Z. III 219.) Diese Übersetzung oder vielmehr das Originalwerk 
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wird von J. B. Bury, The Athenaeum v. 18. Aug. 1894 (Nr. 3486), einer 
scharfen, aber gerechten Kritik unterzogen, deren Summa lautet: „A good 
translation of a worthless book“. K. K. 

Mordtmailll , Esquisse topographique de Constantinople. Lille 
1892. (Vgl. Byz. Z. I 181.) Besprochen von D. Beljajev im Viz. Vrem. 
I 2 S. 389—402. ^ . E. K. 

Bischof Porphyrij Uspenskij, Das Buch meines Lebens. Tage¬ 
bücher und autobiographische Aufzeichnungen. I. (russ.) Petersburg 
1894. Xm, 777 S. Diese Tagebücher werden auf Kosten der orthodoxen 
Palästinagesellschaft unter der Redaktion von P. Syrku herausgegeben. Der 
erste Band umfafst die Zeit von 1841—1844 und bietet eine Reihe inter¬ 
essanter Beobachtungen über das Leben der orthodoxen Geistlichkeit im 
Orient, sowie eine Masse historischer und archäologischer Notizen. Bei¬ 
gegeben ist eine von Syrku verfafste kurze Biographie des Bischofs und 
das Bild desselben. Vgl. Journ. d. Minist, der Volksaufkl. 1894, Bd. 295, 
Oktoberheft S. 427 f. E. K. 

N. Popov, Über das Studium der byzantin. Geschichte. Bogos- 
lovskij Vestnik. 1893, III. Septemberheft S. 338—350. [Rede, gehalten vor 
der öffentlichen Verteidigung seiner Magisterdissertation über Leo d. Weisen; 
vgl. Byz. Z. II 632.] Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 237. E. K. 

P. Bezohrazov, Historische Aufsätze. I. Moskau 1893. 313 S. 8°. 
[Auf die Byzantologie beziehen sich von diesen populär gehaltenen Auf¬ 
sätzen der zweite (Züge der byz. Sitten und Kultur S. 45—143) und der 
letzte (Berühmte Frauen. Die Kaiserin Zoe S. 222—251).] Notiert von 
W. Regel im Viz. Vrem. I 2 S. 430. E. K. 

Dobruskij, Einige histor.-archäologische Notizen. Sbornik des 
bulg. Minist, der Volksaufkl. Sofia Bd. 3. Notiert von P. Syrku im Viz. 
Vrem. I 242. E. K. 


J. D. Craig Houston, The daughter of Leontius; or Phases of 
Byzantine life, social and religious, in the fiftli Century after Glinst. London, 
Oliphant, Anderson & Ferner (1893?). Dieser historische Roman, dessen 
Heldin die Philosophentochter und spätere Kaiserin Athenais ist, wurde 
mir nur aus dem ziemlich ungünstigen Referat im Athenaeum v. 23. Juni 
1894 (No. 3478) bekannt. K. K. 

G. StrategCS, BuotXeiog 6 BovXyctQOM6vog. Ein neugriechisches 
Drama in fünf Akten, das nach der EfoovoyQucp. 'E<Stiu vom 17. Juli 1894 
(uq. 19, aeX. 304) im Juli 1894 im Tsochatheater zu Athen über die 
Bretter ging. Hauptpersonen: Kaiser Basilios II und eine fingierte Tochter 
des Bulgarenfürsten Boris, die der Kaiser liebt. Ob das Stück gedruckt 
ist, weifs ich nicht. K. K. 

5. Kunstgeschichte, Numismatik und Kplgrnpliik. 

N. Koildakow, Geschichte und Denkmiller des byzantinischen 
Emails. (Vortitel: Byzantinische Zellen-Emails. Sammlung A. W. Swcni- 
gorodskoi.) Frankfurt a. M. 1892. 5 Bl., XII, H12 S., 1 Bl. und 

28 Tafeln. 4°. Die berühmte Zellenemailsammlung des k. russischen wirk¬ 
lichen Staatsrats A. v. Swenigorodskoi ist mit [der Erlaubnis und grofs- 
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mütigen Unterstützung des Besitzers schon vor zehn Jahren von dem Pfarrer 
Joh. Schulz studiert worden. Ein vorläufiger Bericht von Schulz erschien 
i. J. 1884, und eine ausführliche Schrift des vor mehreren Jahren verstor¬ 
benen Verfassers hat A. v. Swenigorodskoi nach seinem Tode der Öffentlich¬ 
keit übergeben; s. Byz. Z. II 355. Schulz’ Verdienst liegt namentlich in 
den Untersuchungen über die Technik des Zellenemails, die er durch Che¬ 
miker und Goldschmiede ausführen liefs; für die geschichtliche Erforschung 
der Emailkunst war er mit der allgemeinen Kunstgeschichte und mit den 
Denkmälern des osteuropäischen Emails zu wenig vertraut. Ganz anders 
war für die Aufgabe einer wissenschaftlichen Publikation der Sammlung Ni- 
kodim Kondakov vorbereitet, und es ist ein wahres Glück, dafs es Swe¬ 
nigorodskoi gelang, diesen ausgezeichneten Kenner der byzantinischen und 
slavischen Kunst für seinen Plan zu gewinnen. Kondakov unternahm gröfsere 
Reisen, um das weit zerstreute und zum Teil sehr schwer zugängliche 
Material möglichst vollständig durch Autopsie kennen zu lernen, studierte 
die alten und mittelalterlichen Litteraturerzeugnisse und sammelte die nicht 
imerhebliche neuere Litteratur über den Gegenstand. Als Frucht so um¬ 
fassender Vorarbeiten spendet er uns eine in der Hauptsache erschöpfende 
Darstellung der Geschichte und Technik des byzantinischen Zellenemails. 
Das Werk zerfällt in vier Abschnitte. Im ersten giebt K. eine geschichtliche 
Darstellung der Technik der Inkrustation und der verschiedenen Arten des 
Emails (bes. des Gruben- und Zellenemails) bei den Ägyptern, Assyrern, Phö- 
nikern, bei den Griechen und Römern, endlich bei den Nordvölkern Europas 
in römischer und mittelalterlicher Zeit. Bezüglich der viel erörterten Frage 
nach dem Ursprung des Emails bekämpft K. die von De Linas aufgestellte 
Ansicht vom Zusammenhang des Emails mit der „turanischen Kunst“ und 
sucht zu beweisen, dafs dieser Kunstzweig vielmehr arischer und speziell 
persischer Abkunft sei; das Prototyp des Zellenemails sei in den persi¬ 
schen Fayencen zu suchen. Doch mufs m. E. die Frage beim völligen 
Mangel nachweislich persischer Emaildenkmäler vorerst als eine offene be¬ 
trachtet werden. Jedenfalls fand das durchsichtige Zellenemail seine feinste 
Ausbildung und höchste Vollendung bei den Byzantinern, und diese That- 
sache stellt sich der geschichtlichen Betrachtung so überwältigend dar, dafs 
Joh. Schulz in seiner zweiten Schrift (s. o.) den Byzantinern geradezu die 
Erfindung des Zellenemails zugeschrieben hat. Der byzantinische Terminus 
für Emailarbeit ist „eQyov %v[i£vxov“. Die Hss schwanken zwar zwischen 
der Schreibung yv^svxov und yupivxbv , und auch K. giebt in seinen Zita¬ 
ten bald der einen, bald der andern Form den Vorzug; m. E. ist aber die 
einzig richtige Form yvfxsvxov , da doch an der Ableitung von %v^og 

(Flüssigkeit, geschmolzener Stoff) nicht gezweifelt werden kann. Der zweite 
Abschnitt enthält eine vortreffliche Übersicht der wichtigsten bis jetzt be¬ 
kannt gewordenen Denkmäler des byzantinischen Emails. Zur Erleichterung 
der Beschreibung und stilistischen Analyse teilt K. das ganze Material in 
mehrere Gruppen: Heiligenbilder, Kreuze und Crucifixe, Buchdeckel, Reli- 
quiarien und Staurotheken, Kelche und Pateren, Kronen, Regalien und 
priesterlichen Schmuck, Fibeln, Agraffen, Ringe u. s. w. Die gröfste Aus¬ 
beute an Denkmälern lieferten die Kaukasusklöster; die Zeitumstände sind 
dort der Erhaltung dieser Kleinodien günstiger gewesen, als in den Gebieten 
des byzantinischen Reiches selbst. Aus den Urteilen über einzelne Werke 


i 


221 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 

♦ 


sei hier die eingehende stilistische und ästhetische Analyse der veneziani¬ 
schen Pala d’oro hervorgehoben ; K. stimmt durchaus nicht in die auf dieses 
Kunstwerk häufig gesungenen Lobeshymnen ein, sondern legt dar, dafs es 
aus mehreren Teilen von verschiedener Herkunft und sehr verschiedenem 
Werte bestehe und dafs das Meiste späte venezianische Arbeit sei. Recht 
schmerzlich vermifst der Leser zuweilen bei der ausführlichen Beschreibung 


und Beurteilung dieser Kunstwerke eine gröfsere Anzahl chromolithographi¬ 
scher Abbildungen; doch mufste sich der Verf. in dieser Beziehung wohl 
aus äufseren Gründen eine gewisse Beschränkung auferlegen, da der erste 
praktische Zweck des Werkes die Publikation der Sammlung Swenigorod- 
skoi war. Ausschliefslich diesem Zwecke sind der dritte und vierte Ab¬ 
schnitt gewidmet, und zwar werden im dritten die byzantinischen, im 
vierten die russisch-byzantinischen Stücke beschrieben. Die byzantinische 
Abteilung umfafst aufser einigen ornamentalen Sachen eine Reihe pracht¬ 
voller Medaillons mit Darstellungen des Heilands, der Mutter Gottes, meh¬ 
rerer Apostel und Heiligen; sie stammen aus der ersten Hälfte des 11. Jahrli. 
und gehören zu den hervorragendsten Werken der byzantinischen Email¬ 
kunst, die auf uns gekommen sind; früher bildeten sie, wie neuerdings 
genau bekannt wurde, den Schmuck einer nicht mehr existierenden Ikon 
des Erzengels Gabriel in der alten Kirche des Klosters Dshumati im christ¬ 
lichen Georgien. Indem nun K. die Medaillons einer sorgfältigen kunst- 
geschichtlichen, typologischen und ästhetischen Betrachtung unterzieht, wird 
das Kapitel zu einer reichhaltigen, der allgemeinsten Beachtung würdigen 
Abhandlung über eine Reihe von Fragen aus der byzantinischen Kunst¬ 
geschichte und Typologie. Bei der Besprechung der ornamentalen Stücke 
der Sammlung weist K. mit Recht darauf hin, dafs die moderne Ornamentik, 
die bis vor kurzem vor jeder lebhaften Farbengebung zurückscheute, von 
der grellen, aber harmonischen Polychromie der byzantinischen Denkmäler 
manches lernen könnte. „Russisch-byzantinisch“ nennt K. einige Denkmäler, 
die nach seiner Ansicht in Rufsland entstanden und von russischen Künst¬ 
lern ausgeführt sind. Es sind ausschliefslich Ohrgehänge (russisch holt , 
ein Wort, das nach Jagic verwandt ist mit Icoltat , lcolycliat , schwanken, 
schaukeln, schwingen) und Halsschmucksachen. Als Einleitung seiner Theorie 
von der Existenz einer einheimischen Kunstübung im mittelalterlichen Rufs¬ 
land entwickelt K. sehr bemerkenswerte Ansichten über die frühe Entwicke¬ 
lung nationaler Kunstformen bei den Nordvöfkern überhaupt. Unter schar¬ 
fen Hieben auf die „prähistorische Archäologie“ vertritt er lebhaft die An¬ 


schauung, dafs der primitive Zustand der nordeuropäischen Völker, genau 
genommen, mit Christi Geburt im allgemeinen sein Ende erreicht und das 
künstlerische Schaffen dieser Völker das Gepräge vollkommen typischer 
Eigenart lange vor dem 10. Jahrh. erhalten habe. So sei auch die Email¬ 
lierkunst im* Volksgewerbe Rufslands schon lange vor dem Bckanntwerdon 
des byzantinischen Zellenemails entwickelt gewesen. Die dem Texte bei¬ 
gegebenen chromolithographischen Tafeln sind vortrefflich; auf kleino Ab¬ 
weichungen vom Farbenton der Originale, die sich trotzdem ergaben, hat 
K. im Texte ausdrücklich hingewiesen. Den Beschlufs bildet ein gutes 
Namen- und Sachregister. 

Das mit fürstlicher Pracht ausgestatteto Werk ist gleichzeitig in einer 
russischen, einer deutschen und einer französischen Ausgabe zu je 200 
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nummerierten Exemplaren erschienen, von denen keines in den Buchhandel 
gelangte. Die deutsche Übersetzung, die H. Ed. Kretschmann in St. Peters¬ 
burg besorgte, läfst leider manches zu wünschen übrig. Man sieht an ihr 
wieder recht deutlich, dafs die Übertragung eines wissenschaftlichen Werkes 
in eine fremde Sprache schwieriger ist, als manche glauben, welche die 
Übersetzerkunst nur bei Werken der schönen Litteratur anerkennen. Der 
Übersetzer mufs aufser einer vollständigen Kenntnis beider Sprachen auch 
ein erhebliches Mafs literarischer Praxis und grofse Vertrautheit mit dem 
Gegenstände des Buches besitzen. H. Kretschmann ist zwar offenbar sowohl 
des Russischen als des Deutschen vollkommen mächtig; er liefs sich aber, 
wohl infolge zu geringer Übung in der deutschen Darstellung, zu sehr vom 
russischen Original gefangen nehmen, und so sind ihm häufig störende Rus¬ 
sizismen z. B. „niedriger u (nize) st. „weiter unten“ (S. 208), ja auch 
manche geradezu fehlerhafte Ausdrücke entschlüpft. Noch schlimmere Folgen 
hatte seine mangelhafte Kenntnis des Gegenstandes, und man wundert sich 
nicht selten darüber, dafs er sich nicht wenigstens bei einem Fachmann Rats 
erholte. Manchmal wird durch die aus mangelhafter Sachkenntnis ent¬ 
sprungenen Fehler sogar der Sinn getrübt. Wir lesen z. B. S. 6: „Die her¬ 
vorragende Kulturrolle Alexandria’s in der neugriechischen Welt“, während 
dort offenbar die neue griechische d. h. hellenistische Welt gemeint ist. 
S. 39 heifst es ganz unmöglich: „Doch schon die Handschrift „Christliche 
Topographie“ des Cosmas Indikopleustes“ statt „eine Handschrift der christ¬ 
lichen Topographie“ u. s. w., und ähnlich S. 79 „in der Handschrift des Kaisers 
Constantin Porphyrogenitus“. Dazu kommen unrichtige Namensformen, falsche 
Termini und sonstige Mifsverständnisse, z. B. ein Kaiser Zimiszes (S. 208), 
ein hl. Theodor Stratelatus (S. 163), ein Kirchenhistoriker Sosomenus (S. 86), 
geheiligte (st. sacrale oder kirchliche) Arbeiten (S. 90), die Triptyk und 
Plur. die Triptyks (S. 220 und sonst; dagegen S. 274 und sonst richtig 
Diptychon und Plur. die Diptychen), die Veneter und Prasiner (S. 249), das 
„Wort“ des Chartophylax des Constantinopeler Diacons Pantaleon (S. 191; 
statt: die Rede des Diakons und Chartophylax P.); ganz verunglückt ist 
„die Gesänge der Irmos in den Minaeen auf den 8. November“ (S. 191). 
Störend ist auch die altmodische Transkription des Russischen (gretsche- 
skich, ssotschinenii, otnossjaschtschichssja u. s. w.), die wenigstens aus wissen¬ 
schaftlichen Werken endlich einmal verschwinden sollte. K. K. 

Julius V. Schlosser, Heidnische Elemente in der christlichen 
Kunst des Altertums. Beilage zur (Münchener) Allgemeinen Zeitung 
vom 26., 27., 30. Okt. 1894 (Nr. 248, 249, 251). Der Verf. untersucht 
dieselbe Erscheinung, welche Anrich (s. oben S. 191) im christlichen Ritus 
geprüft hatte, auf dem Gebiete der christlichen Kunst: das Fortleben 
antiker Elemente. In einer reichhaltigen Skizze bespricht er verschiedene 
antike Motive und Typen, die mit der notwendigem Adaptierung an die 
neue Religion in die christliche Kunst des Abendlandes und der Byzantiner 
übertragen wurden. Dabei berücksichtigt er auch die antiken Elemente in 
der Litteratur (Legenden der hl. Pelagia, des hl. Georg u. s. w.) und im 
Folklore. K. K. 

Stepll. Beissel S. J., Die Mosaiken von Ravenna. Stimmen aus 
Maria-Laach 47 (1894) 422—441 und 497 — 515. Kurze Beschreibung 
der Mosaiken, die unter der römischen, gotischen und byzantinischen 
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Herrschaft in Ravenna entstanden (des Grabmales der Galla Placidia, der 
Taufkapelle des Bischofs Neon, der Taufkapelle der Arianer, der Kirche 
S. .Apollinare Nuovo u. s. w.). Der Yerf. erhebt scharfen, aber wenig 
motivierten Einspruch gegen die r Annahme eines nennenswerten byzantini¬ 
schen Einflusses auf die Ravennatische Kunst unter Theodorich und sucht 
sogar zu beweisen, dafs auch die spätere Ravennatische Kunst eine Fort¬ 
setzung der altchristlichen und der römischen Kunst spi (S. 502). K. K. 

Franz Wicklioff, Das Speisezimmer des Bischofs Neon von 
Ravenna. Repertorium für Kunstwissensch. 17 (1894) 10 —17. Die 
Wandgemälde im Speisezimmer des Bischofs Neon von Ravenna (aus der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrh.), von welchen Agnellus in seinem Buche über 
die ravennatischen Bischöfe eine ausführliche Beschreibung gegeben hat, 
dienen dem Yerf. als Stütze für seine Vermutung, dafs viele uns neu er¬ 
scheinende Kompositionen der byzantinischen Kirchenkunst nichts seien als 
eine Auswahl oder ein Überbleibsel von der Masse ursprünglicher altchrist¬ 
licher Kompositionen, die sich in den grofsen Städten des Orients, in 
Alexandria, Antiochia und endlich Byzanz, im 4. und 5. Jahrh. in anderem 
Zusammenhänge entwickelt und, dann, schon völlig ausgebildet, dazu ge¬ 
dient hätten, dem kirchlichen Zyklus im Osten immer wieder neuen Stoff 
zuzuführen. K. K. 

Julian KulakOWSky, Eine ältcliristliche Grabkammer in Kertscli 
aus dem Jahre 491. Römische Quartalschrift 8 (1894) 49—87. Diese 
ebenso gelehrte als inhaltlich interessante Abhandlung betrifft eine Grab¬ 
kammer, die der Yerf. im J. 1890 auf dem nördlichen Abhange des Mithri- 
datesberges bei Kertsch gefunden hat. Sie stammt nach einer Inschrift 
aus dem Jahre 491 n. Chr. Weitere Inschriften an den Wänden der in 
den harten Lehm eingehauenen Kammer enthalten Teile von Psalmen und 
Hymnen. Zur Erklärung derselben handelt K. (S. 6G—74) ausführlich 
über den Gesang der Psalmen und Hymnen als Bestandteil des altchrist¬ 
lichen Gottesdienstes und Bestattungsritus. Darauf erörtert er die paläo- 
graphischen und orthographischen Eigentümlichkeiten der Inschriften. Zu 
den Formen yevyovsv und avxLXi]\inuoq vgl. die oben S. 187 erwähnten 
Arbeiten von W. Schulze und G. Meyer. Den Beschlufs der Arbeit bildet 
eine Besprechung der in der Grabkammer eingezeichneten Kreuze. K. K, 

Eug. Mülitz, Les artistes byzantins dans FEurope latine du 
V c au XV e siede. Revue de hart chretien 3G (1893) 181 — 190. M. 
giebt zuerst reichliche Literaturnachweise zur Geschichte der „byzantinischen 
Frage“ in der Kunstgeschichte und untersucht dann zur Aufklärung des 
vielbehandelten Problems die bisher vernachlässigten littcrarischen IÜber¬ 
lieferungen über byzantinische Künstler, die in Westeuropa vom 5.— 
15. Jahrh. thätig waren. K. Iv. 

A. L. Frotliingliani, Jr., Byzantinc artists in Italy from the 
sixth to the fifteenth Century. The American jourual of archaeology 
1894 S. 32 — 52 (init einer Tafel). Fr. giebt im Anschlufs an den oben 
notierten Artikel von E. Müntz weitere Beiträge zur „byzantinischen 
Frage“. Er nennt zuerst einige byzantinische Bauten auf italischem Boden 
aus dem G. Jahrh., erweist dann aus littcrarischen Quellen die Thätigkeit 
der byzantinischen Maler Lazaros, Chrysaphos und Mcthodios in 
Italien im 9. Jahrh., und handelt endlich über byzantinische Denkmäler 
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und Künstler auf italischem Boden vom 12. —15. Jahrh., besonders über 
den kretischen Maler Andrea Rico (13. Jahrh.), von dessen Madonna in 
den Uffizien zu Florenz er eine Reproduktion mitteilt. . K. K. 

W. R. Lethaby & Harold Swaiuson, The church of Sancta 
Sophia, Constantinople. A study of byzantine building. London & 
New York, Macmillan & Co. 1894. VIII, 307 S. Gr. 8°. 21 Sh. Wird 
besprochen werden. K. K. 

L. Magne, I/art byzantin et son influence sur les arts en 
Occident. Revue encyclopedique 3 (1893) 15. Sept. col. 896—910. Mir 
unzugänglich und nur aus der Revue de TOrient latin 1 (1893) 629 
bekannt. K. K. 

Ch. Diehl , L’art byzantin dans lYtalie meridionale. Paris, 
Librairie de hart (1894). 267 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

Stephan Beissel S. J., Vaticanische Miniaturen, herausgegeben 
und erläutert von (St. B.). Quellen zur, Geschichte der Miniaturmalerei. 
Mit 30 Tafeln in Lichtdruck. (Miniatures choisies de la bibliotheque du 
Vatican par Et. B. Documents pour une histoire de la miniature. Avec 
XXX planches en] phototypie.) Freiburg i. Br., Herder 1893. VIII, 
59 S. 4°. 20'Jl. Für die Geschichte der spätantiken und frühmittelalter¬ 
lichen Malerei sind, wie der Verf. richtig bemerkt, die Miniaturen von be¬ 
sonderer Wichtigkeit, weil sie meist besser* und treuer erhalten sind als 
die der Übermalung und sonstigem Verderben ausgesetzten Fresken und 
Tafelbilder. Als einen Beitrag zu unserer Kenntnis von der mittelalter¬ 
lichen Miniaturmalerei veröffentlicht B. eine kleine Sammlung von Minia¬ 
turen aus der vaticanischen Bibliothek. Bei der Auswahl liefs er sich 
durch die Rücksicht auf die Möglichkeit guter phototypischer Wiedergabe 
und auf die Herstellung einer vielseitigen chronologischen Reihe leiten. 
Diese Reihe enthält die griechische und die abendländische Kunst und 
reicht vom 4. (5.?) bis zum 15. Jahrh. Den Zwecken des Kunsthistorikers 
wäre aber wohl besser gedient gewesen, wenn sich der Verf. auf eine 
kürzere Periode, etwa auf die der Aufklärung am meisten bedürftige Zeit 
vom 4.—11. Jahrh. beschränkt und aus dieser eine entsprechend gröfsere 
Zahl von Proben mitgeteilt hätte. Auf die Anwendung der Chromolitho¬ 
graphie hat B. verzichtet, um den Preis des Werkes nicht allzusehr zu 
erhöhen; aus demselben Grunde hat er einige Bilder auf ein kleineres 
Mafs reduziert. Was er bietet, sind treue, nicht retouchierte Lichtdrucke 
(von Danesi in Rom). Im Texte giebt der Verf. kurze Notizen über die 
Hss, denen die Miniaturen entnommen sind, und eine Erklärung und Be¬ 
schreitung der Miniaturen selbst (mit Angabe der Mafse, Farben u. s. w.). 
In das Gebiet der byzantinischen Kunst gehören die Tafeln 9 —16; sie 
enthalten Miniaturen aus den Codd. Vatic. gr. 1522 (Evangelien, saec. X [?]), 
1158 (Evangelien, s. XI), 1229 (Evangelien, s. XI_[?]), 1208 (Apostel¬ 
akten und Apostelbriefe, s. XI), Reg. 1 (Bibel, s. XI), - Urb. 2 (Evangelien, 
s. XII), 394 (Johannes Klimax, s. XI), 1162 (Homilien des Mönches Jakob, 
s. XI; vgl. Kirpicnikov in diesem Heft S. 109ff), 1613 (Menologium Basi- 
lianum, s. XI). Die für die byzantinische Kunst nach Kondakovs Urteil 
wichtigste Hs, den vaticanischen Kosmas Indikopleustes, mufste er 
leider beiseite lassen, weil seine Bilder für das phototypische Verfahren 
zu sehr beschädigt sind. Aufser den genannten Miniaturen sind für die 
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Wiegengeschichte der byzantinischen Malerei zu beachten die im ersten 
Kapitel c Miniaturen altklassischen Stils’ zusammengefafsten Bilder aus den 
berühmten vaticanischen Yergilhss (Codd. Yatic. lat. 3867 und 3225), 
aus der alten Agrimensorenhs (C. Y. Palat. 1. 1564), aus dem vatican. 
Terenz (C. Y. 1. 3868) und aus der unschätzbaren Josuerolle (C. Y. 
Palat. gi*. 431). Der Text des Werkes ist deutsch und französisch abge- 
fafst. Bezüglich des Französischen bittet der Yerf. die französischen Leser 
um Nachsicht. Wieweit diese Nachsicht für den Stil notwendig ist, will 
ich nicht beurteilen; jedenfalls aber ist der Sinn nicht immer getroffen; 
wenn z. B. S. 27 das deutsche „Die Zeichner (des Menologium Basil.) 
halten immer Mafs und fallen nie ins Genrehafte“ übersetzt wird 
„Les dessinateurs gardent toujours la mesure et ne tombent jamais 
dans un genre trivial“, so sagt der Yerf. dem deutschen Leser doch 
etwas ganz anderes als dem französischen. K. K. 

J. J. Tikkaneu, Eine illustrierte Klimax-Handschrift der 
Yaticanischen Bibliothek. Acta Soc. scientiarum Fennicae, Tom. 19 
(Helsingforsae 1893) Nr. 2. 16 S. 4° (mit 10 Textillustrationen). Der 

A"erf. beschreibt und erläutert die allegorischen Figuren in einer bisher 
nicht beachteten Hs des Johannes Klimax, dem Cod. Yatic. 1754, 
s. XI—XII. Ein Vergleich mit anderen illustrierten Hss der Paradiesleiter, 
dem Cod. Yatic. 394, s. XI, aus welchem d’Agincourt in seinem grofsen 
Album zur Kunstgeschichte, Malerei, Taf. LII, einige Miniaturen mitgeteilt 
hat, und dem Cod. Sinaiticus 418, s. XH, der von N. Kondakov in 
seiner „Heise auf den Sinai“ (russ.) beschrieben worden ist, zeigt, dafs alle 
drei Hss bedeutend von einander abweichen, dafs also für die Ausschmückung 
des Klimax keine feste Bilderredaktion oder Miniaturenserie vorhanden war. 
Die künstlerische Erfindung zur Versinnlichung der Ideen des Johannes ist 
übrigens im Codex 1754, der auch stilistisch hinter dem Cod. 394 zurück¬ 
steht, ziemlich dürftig; der Hauptnachdruck liegt auf der Verherrlichung 
des asketischen Lebens. Für das Studium des technischen Verfahrens ist 
es instruktiv, dafs einzelne Miniaturen in der Hs unvollendet geblieben sind. 
Vielen Bildern sind Stücke von Kirchenliedern (Kanones) beigefügt mit den 
üblichen Überschriften, z. B. Kuvcov xaxavvxxixog etc., ou i) uxQ06xi%Cg' 
fflv&ovg ivdQyovg x cd f isxavotag xvitog . Dann: ’Qiör} ce'. Hyog nlccyiog 
xixuoxog. 'Tyqhv Öiodevöag etc. K. K. 

Jos. StrzygOVVSki, Das Berliner Moses-Relief und die Thürcn 
von Sta. Sabina in Rom. Jahrbuch d. k. preufs. Kunstsaminl. 14 (1893) 
65—81. Das Berliner Relief war bis zum Herbst 1880 an der Innon¬ 
seite der Landmauer von Kpel eingemauert und kam durch Vermittelung 
des Dr. A. Mordtmann nach Berlin. Es kann mithin nach seiner Pro¬ 
venienz unbedenklich für die byzantinische Kunst in Anspruch genommen 
werden. Der auf dem Relief dargestcllte Gegenstand (Berufung des Moses) 
führt Str. zu einer Vergleichung mit den berühmten Thürcn von Sta. Sabina 
in Rom, von welchen eine denselben Gegenstand ganz ähnlich wie das 
Berliner Relief zeigt. Indem dann der Yerf. noch andere byzantinische 
Reliefs und Kapitelle aus dem Museum des Tschinili-Kiosk in den Rahmen 
seiner Betrachtung zieht, giebt er eine willkommene Ergänzung zu seinem 
Artikel über die altbyzantinischo Plastik der Blütezeit (Byz. Z. I 575—590). 
Endlich weist er zwischen drei Paaren altbyzantinischer Marmorthüren in 

ltyzant, Zoit»chrift IV 1. 15 
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Kpel (in der Hagia Sophia, in der Kalender Dschami und der Kachrie 
Dschami) und den Thüren von Sta. Sabina engere Beziehungen nach und macht 
es sogar wahrscheinlich, dafs die letzteren die einzigen auf uns gekommenen 
Reste altbyzantinischer Holzthüren sind, welche ihre Erhaltung wesentlich 
dem Umstande verdankten, dafs sie sich schon .vor dem Bildersturm auf 
italischem Boden befanden. K. K. 

II. Grisar S. J v Kreuz und Kreuzigung auf der altchristlichen 
Thüre von S. Sabina in Rom. Römische Quartalschrift 8 (1894) 1—48. 
Verhält sich (S. 40 f.) ablehnend gegen die von Strzygowski (s. o.) aus¬ 
gesprochene Vermutung, dafs die Thüre byzantinischen Ursprungs sei, 
und betrachtet sie als ein römisches Kunstwerk. K. K. 

(Just. Seilluml)erger ? Un ivoire chretien inedit. S. A. aus: 
Monuments et Memoires publies par FAcademie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, Deuxieme fascicule de 1894. Paris, E. Leroux 1894. 8 S. mit 

einer Tafel und einer Textillustration. 4°. Ein jüngst vom Louvre er¬ 
worbenes originelles Elfenbeinrelief, das eine um einen Prediger versammelte 
Volksmenge und im Hintergründe eine Stadt (nach des Verf. Vermutung 
vielleicht eine Predigt des hl. Paulus in Rom) darstellt. Über die 
Herkunft des Werkes spricht sich Schl, nicht aus; als Entstehungszeit nennt 
er zweifelnd das 10. Jahrh., während Saglio es für bedeutend älter hält. 
Ich wäre begierig, das Urteil meines Freundes Strzygowski über den Kunst¬ 
charakter der Darstellung zu hören. K. K. 

Gust. Sclllumberger, Un tableau reliquaire byzantin inedit 
du X e siede. S. A. aus: Monuments et Memoires publies par FAcademie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, Premier fascicule de 1894. Paris, E. Leroux 
1894. 8 S. mit zwei Tafeln. 4°. Beschreibung eines vom Grafen Gregor 

Stroganov vor kurzem in Rom erworbenen Reliquienbildes, das aus einer 
mit Metallplatten und Reliquienkapseln überkleideten Holztafel besteht. 
Die einzelnen mit Nägeln befestigten Stücke sind nach ihrem Werte und 
ihrer Entstehungszeit sehr verschieden. Das Hauptinteresse erregen vier 
Zellenemailplatten, von denen wenigstens zwei wahrscheinlich zum ur¬ 
sprünglichen Bestände des Reliquienbildes gehören. Schl, vermutet, dafs 
das Werkchen aus jenen Exuviae sacrae stammt, welche die Kreuzfahrer 
nach der Eroberung Kpels (1204) nach dem Abendlande brachten. Auf 
einer Emailplatte, welche Christus im Grabe mit den zwei Erzengeln 
Michael und Gabriel zu beiden Seiten darstellt, findet sich die seltsame 

Inschrift: XC fTPO’KeiTAI K’ CHM6 Z6TAI 06. Im Texte notiert 
Schl. CHM6YZ6TAI (mit Fragezeichen und der Anmerkung, dafs das 
Wort bei Sophocles und Du Cange fehle), doch ist auf der Abbildung 
zwischen 6 und Z nur ein freier Raum für einen Buchstaben. Ein 
07]{levfeTca ist natürlich unmöglich, aber auch eine andere Ergänzung des 
leeren Raumes (etwa öfjiiel&Tcu ? agfiEaferai) geht nicht an. Nach der 
eigentümlichen Form des Z vermute ich, dafs der Emailleur in seiner 
Vorlage CHM6IÖTAI fand, das ö für Z nahm und dann zwischen Z 
und T ein 6 einfügte. Dafs er statt 0C fälschlich (das auf Votivgegen¬ 
ständen u; s. w. häufigere) 06 setzte, hat schon Schl, bemerkt. K. K. 

G. Millet, WrjgndcoTtt xov iv Jag)via vaov. üQ%auokoywi) 

1894 Sp. 112 —122. Die vor kurzem gereinigten und fixierten Mosaiken 
in der Klosterkirche von Daphni bei Athen (vgl. Byz. Z. II 345) gehören 
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zu den wichtigsten Denkmälern der byzantinischen Malerei. Das Kloster 
wird gegen das Ende des 11. Jahrh. ausdrücklich bezeugt, und aus der 
Architektur der Kirche schliefst Millet, dafs auch sie spätestens der ersten 
Hälfte des 11. Jahrh. angehört. Eine genaue Analyse eines der Mosaik¬ 
bilder, welches die Kreuzigung darstellt, führt den Yerf. zum Ergebnis, 
dafs dasselbe ebenfalls aus dem Anfang des 11. Jahrh. stammt. Dem Auf¬ 
satz ist eine Abbildung des Mosaiks beigegeben. • K. K. 

Fr. Bock, Byzantinische Purpurstoffe mit eingewebten neu¬ 
griechischen Inschriften. I. „Pallium litteratum“ mit Elephanten- 
muster im Reliquienschreine Karls des Grofsen des Aachener Münsters. 
Zeitschr. d. bayer. Kunstgewerbevereins 1894 S. 65 — 72. Der Yerf. han¬ 
delt über das 1843 bei der feierlichen Eröffnung des goldenen Reliquien¬ 
schreines Karls des Grofsen gefundene Purpurgewebe, in welches die Gebeine 
des Kaisers eingehüllt waren. Der durch die eingewebte Darstellung zweier 


Eleplianten und eine Inschrift hochinteressante Stoff' ist schon in den 
„Melanges d’Archeologie par Ch. Cahier et A. Martin“ vol. II (Paris 
1851) pl. IX, X, XI publiziert worden, und die Inschrift wurde darnach 
von G. Schlumberger, Nicepliore Phocas, Paris 1890 S. 437, wiederholt. 
Doch beruhte die erste Publikation auf einer etwas zu flüchtigen Kopie, 
und namentlich war die Inschrift in ihr sehr fehlerhaft wiedergegeben. 
Bock giebt nun auf einer Tafel eine genaue Chromolithographie des Stoffes 
in y 4 der natürlichen Gröfse und im Texte einen Holzschnitt der Inschrift 
in wirklicher Gröfse. Diese Inschrift, für deren Deutung der Yerf. die 
Hilfe der HJI. Usener, Gardthausen, Hase, Geizer, Gundermann, Schlum¬ 
berger und Kondakov genofs, lautet mit Auflösung der Abkürzungen: 

-- ’JEhu JVhyu 7 ]X tcqliukvjqlov xoix(bvog xul sldrxov 
-- IlexQOV aQyovxog Zev^xyitov ivöixxidbvog (?). 

Durch Z£v^r] 7 tov (1. Zzytyrntov) wird die Werkstätte bezeichnet, in welcher 
das Gewebe hergestellt wurde; über den grofsartigen, mannigfache Yerkaufs- 
magazine und Werkstätten umfassenden Gebäudekomplex Zeuxippos vgl. 
Du Gange, Constantinopolis Christiana I 37, 2. Die Entstehungszeit des 
Gewebes setzt der Yerf. in das 12. Jahrh. In einem zweiten Artikel 

sollen das ebenfalls mit einer Inschrift versehene Gewebe in der ehemaligen 

•• 

Abteikirche zu Siegburg bei Köln, in welchem dib Überreste des 
Erzbischofs Anno (f 1043) aufbewahrt werden, und ein drittes „Pallium 
litteratum“, das sich jetzt im Kunstgewerbemuseum zu Düsseldorf 
befindet, behandelt werden. Möchte der Yerf. dann die jetzt im Titel und 
im Texte (S. 65) angewandte Bezeichnung der Inschriften als „neugrie¬ 
chisch“ aufgeben und sic nennen, was sie sind, „byzantinisch“! K. Iv. 

Spyr. Paralleles, Bv£avxivi} xiyv\\. O Miöxquq. 'Eax£u (Tages¬ 
ausgabe) vom 20. Sept. 1894 197). Lobenswerter, leider mehr an 

Phrasen als an Thatsachen reicher Rettungsruf für die vom Untergang be¬ 
drohten byzantinischen Denkmäler der historischen Stadt Mistras (Misithra; 
vgl. Byz. Z. II 307) bei Sparta, die der Yerf. ein „byzantinisches Museum“ 
und eine „evyAcoxxoxuxt] ixh'ixtjg iGxoqiug asUg ik nennt. K. k. 

(}. Typaldos Kozakcs, Tu axoiytlu xijg ßvtuvxivr t g xII« q- 
i’aööog 15 (1893) 74—78. Notiert von A. P.-Korameus im Viz. \ rem. 
I 225. E. K. 

(L Maurogiaitlies, II xoöfiner) xtov Bv£avxitnbv yQ«(pixij* 'Eyweylf 

16 * 
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ttQicaQXoyiKi] 1893 Sp. 22— 30. Giebt aus der byzantinischen Litteratur 
interessante Nachweise über das fast unbekannte Gebiet der Profanmalerei 
bei den Byzantinern, über Darstellungen aus dem Kriege, der Jagd und dem 
Fischfang, über Porträts und über Bilder mit satirischer Tendenz. Sehr 
beinträchtigt wird die Brauchbarkeit der Studie durch die Ungenauigkeit 
der Zitate, in welchen öfter die Angabe des Bandes bzw. des Kapitels oder 
der Seite vermifst wird. Wann wird es einmal unter allen Gelehrten zum 
unverletzlichen Grundsätze werden, dem Mitforscher die sofortige Auffindung 
jeder Belegstelle zu ermöglichen? K. K. 

N. V. Pokrovskij , Das Evangelium in den Denkmälern der Iko¬ 
nographie (vgl. Byz. Z. I 182). Besprochen von J. Pomjalovskij im 
Viz. Vrem. I 2, S. 407—412. E. lv. 

N. V. Pokrovskij, Die Denkmäler der byzantinischen Ikono¬ 
graphie und Kunst. Christianskoje ctenije 1894. Jan.-Febr. S. 40—72, 
März-April S. 240 — 261, Mai—Juni S. 419—440 (Fortsetzung; s. Byz. Z. 
III 222). Nachdem der Yerf. den antiken Einflufs auf die byzantinische 
Kunst in den Miniaturen und der Skulptur aufgewiesen hat, beschreibt er 
einige Bilderhss und Skulpturen. Den Text illustrieren viele meist aus 
des Yerf. Werk „Das Evangelium u. s. w. u (s. Byz. Z. I 182 und die vorige 
Notiz) entnommene Abbildungen. M. S. 

E. Redill, Materialien zur byzantinischen und altrussischeu 
Ikonographie. Archäolog. Nachrichten und Notizen, herausg. von der 
Moskauer archäol. Gesellschaft 1893, Nr. 7,* 8 und 12. Notiert von 
W. Regel im Yiz. Yrem. I 2, S. 431. E. K. 

M. Sperauskij , Zur Legende über den Tod des Kain. Ebenda 
1893, Nr. 12. [Bezieht sich auf den zweiten Artikel von Redin.] Notiert 
von .W. Regel im Yiz. Yrem. I 2, S. 431. E. K. 

Thomas Hayter Lewis, Byzantines sculptures found at Ahnas. 
Memoirs of the Egypt Exploration Fund. Nr. 11 (I). London 1894. Mir 
noch nicht zugänglich. K. K. 

A. Kirpicilikov, Die Deesis im Orient und Occident und ihre 
litterarischen Parallelen. Journ. d. Min. d. Yolksaufkl. 290 (1893) 
Novemberheft S. 1 — 26 (russ.). . Handelt über die derjtiig d. h. die Dar¬ 
stellung des Erlösers mit der hl. Jungfrau und dem hl. Johannes 
([tQLTCQoacoTtog TtciQuGtaöig) in der Kunst und über mehrere darauf bezügliche 
Stellen in der Litteratur, z. B. den Hymnus bei Pitra, Analecta Sacra I 
(1876) 320 f. K. K. 

K. Buresch, Reisebericht. Berichte der k. sächs. Ges. d. Wiss. v. 

. 14. Juli 1894 S. 88—128. Dieser Bericht über eine ergebnisreiche von 
Ende März bis Anfang Juni 1894 ausgeführte Reise in Lydien wird hier 
notiert, weil er auch einige Hinweise auf byzantinische Überreste, Münz¬ 
funde u. s. w. enthält. - K. K. 

(L Millet gab in den Sitzungen des französischen Instituts zu Athen 
Mitteilungen über die Kachrie-Dschami (fior?) rjjg XaQag') in Ivpel und 
über die Kirchen in Trapezunt. Bulletin de corresp, hellenique 17 (1893) 
615 f., 617 f. Ebenda S. 638 beschreibt G. Millet ein bei Smyrna ge¬ 
fundenes Amulett, das in die Kategorie der von Sorlin-Dorigny und 
Schlumberger (s. Byz. Z. I 359) besprochenen gehört. K. K. - 

XgiGnavinr} aqyaiohoyiKi] brcuQia . Ae\x iov itqcbrov. ’Ev ’A&rivcag 
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1892. 154 S., 1 Bl. 8°. Diese erste Publikation der in Athen unter 

dem Protektorate der Königin gegründeten Gesellschaft für christliche 
Archäologie enthält die Statuten, die Rechnungsablagen und einen Be¬ 
richt über die Arbeiten der Gesellschaft seit ihrer Gründung am 23. Dez. 
1884 bis zum 31. Dez. 1891. Den wichtigsten Teil bildet die mit Ab¬ 
bildungen versehene Beschreibung des Inhalts des von G. .Lambakis ge¬ 
leiteten christlich-archäologischen Museums (vgl. Byz. Z. I 648) und 
ein Verzeichnis christlicher Altertümer in Griechenland. K. K. 

Musee Imperial Ottomail, Catalogue des sculptures grecques, 
romaines, byzantines et franques. Constantinople, Mihran imprimeur 

1893. VIII, 84 S. 8°. Der edelmütige Schritt, den die k. ottomanische 

Regierung zur Erhaltung der in der Türkei zerstreuten Altertümer durch 
die Errichtung des Museums im Tschinili-Kiosk gethan hat, ist auch für 
die byzantinischen Denkmäler nicht fruchtlos geblieben. Der um¬ 
sichtige und mit der europäischen Wissenschaft wohlvertraute General¬ 
direktor Hamdy Bey hat die byzantinischen Monumente in dem kleinen 
Eingangsvestibule vereinigt, und nun erhalten wir auch schon ein Inventar 
derselben in einem jener praktischen von A. Joubin verfafsten Kataloge, 
welche das k. Museum zur vorläufigen Orientierung herausgiebt. Die 
byzantinischen Reste sind hier zwischen die römischen und fränkischen ein¬ 
gereiht (S. 67 — 76). Die Abteilung enthält einige Statuen, Basreliefs, 
Kapitelle und andere architektonische Eragmente, im ganzen 27 Stücke, 
von denen einige den Lesern der Byz. Z. (I 575 ff.) schon durch gute Ab¬ 
bildungen bekannt sind. Die Sammlung ist ja noch unansehnlich; nachdem 
aber einmal der Anfang gemacht ist, steht zu hoffen, dafs sie sich bald 
ebenso vergröfsern werde wie die übrigen Teile des Museums. An Material 
ist im ottomanischen Reiche fürwahr kein Mangel. K. K. 

Das kaiserl. russ. historische Museum. Verzeichnis der Denk¬ 
mäler. Zweite, vervollständigte Ausgabe. Moskau 1893. IX, 604 S. 8°. 
Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 231. E. lv. 

Solone Ambrosoli, Catalogo della collezione numismatica: 
monete romane e bizantine descritte (Museo provinziale di Catan- 
zaro). Catanzaro, tip. di Guis. Calio 1894. 266 S. 8°. Mir noch nicht 

zugänglich. K. E. 

Nr. 99 der Publikationen der k. russ. Gesellschaft der Bibliophilen, 
welche die Offenbarung Abrahams aus dem berühmten Sylvestercodex 
des 14. Jahrh. faksimiliert wiedergiebt, ist für die Kunstgeschichte wichtig 
durch Mitteilung von sechs grofsen russisch-byzantinischen Miniatur¬ 
bildern. Mir nur bekannt aus d. Arch. f. slav. Philol. 16, 552. K. K. 

N. Barozzi giebt im Nuovo archivio vcncto 6 »1893) 251 — 253 
einen kurzen Bericht über Schlumbcrgers Artikel 'Bas-rclicf du cainpo 
Angaran etc.’ Byz. Z. II 192ff., und 'Quelques raonuments byz. in^dits’, Byz. 
Z. II 187 ff. K. K. 


Chr. Loparcv, Das byzantinische Siegel mit dem Namen einer 
russischen Fürstin. Viz. Vrem. I (1894) 159—166. Auf einem von 
Sehlumbcrgcr (Sigillogriiphio byz. S. 132 f.) veröffentlichten Siegel aus dem 

11.—12. Jahrh. heifst es: xe ßft ttj Ot] öovXtj faoqxtvov Qoxftctg 

i q fiov£afo)i'r](f)i. Zur Entscheidung der Frage, wer der russische Fürst 
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war, mit dem die genannte byzantinische Aristokratin Theophano aus dem 
Hause Muzalon verheiratet war, zieht Loparev eine Notiz aus dem Synodik 
(Seelenmessenliste) von Ljubec (im Tschernigowschen) heran, wo eine 
Theophanija als Gemahlin des Fürsten Oleg Svjatoslavie, der am Ende des 
11. und im Anfang des 12. Jahrh. lebte, erwähnt wird. Weiter ergiebt 
sich aus russ. Chroniken, dafs Oleg sich im J. 1079 in Byzanz befand, 
und sein Zeitgenosse, der russ. Pilger Daniel, berichtet, die Einwohner von 
Rhodos hätten ihm erzählt, dafs sich der russ. Fürst Oleg zwei Jahre bei 
ihnen aufgehalten habe. Auf der anderen Seite des Siegels befindet sich 
eine Darstellung zweier Heiligen, die das Bild des Heilands halten, mit 
verwischten Unterschriften. Schlumberger sprach die Vermutung aus, dafs 
vielleicht die Slavenapostel Ivyrillos und Methodios damit gemeint seien. 
Loparev aber will in ihnen den hl. Gleb und den hl. Boris erkennen, die 
von ihrem Bruder Svjatopolk (c. 1015) gemordeten und vom Volke für 
heilig erklärten Fürsten von Murom und Rostov, welcher Städte sich Oleg 
um 1095 bemächtigte. E. K. 

G. Schlumberger, Bull es d’or byzantins conserves aux archives 
vaticanes. Revue numismatique III. Serie 12 (1894) 194—199. Schl, ver¬ 
öffentlicht hier, nachdem er alle ihm bekannten edierten und unedierten 
Goldbullen byzantinischer Kaiser (eine äufserst seltene Denkmälerklasse) 
aufgezählt hat, fünf im vaticanischen Archiv auf bewahrte Goldbullen, eine 
von Michael IX Palaeologos, eine von Andronikos II Palaeologos, zwei von 
Johannes V Palaeologos und eine von Johannes VTH Palaeologos. K. K. 

G. Schlumberger, Neuf sceaux de TOrient latin. Revue de 
hOrient latin 2 (1894) 177 —182. Siegel einer Almosenbrüderschaft in 
Accon, zweier Vicecomites von Tripolis, eines Kastellans von Nikosia, 
einiger Grofsmeister des Hospitals Jerusalem, eines gewissen Vitalis Druro, 
endlich ein S(igillum) Staceleferor(um), was S. Reinach als 'Stachel¬ 
träger 5 (etwas Ähnliches wie Fahnenträger) interpretierte. K. K. 


A. Bertllier-Delagarde , Die Inschrift aus der Zeit des Kaisers 
Zenon, in Verbindung mit Bruchstücken aus der Geschichte des Chersones. 
Zapiski der kais. Gesellschaft für Geschichte und Altertümer zu Odessa. 
XVI 1, S. 45—88. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 2, S. 433. E. K. 

Ch. Diehl , Rescrit des empereurs Justin et Justinien en date 
du 1 er juin 527. Bulletin de corresp. hellenique 17 (1893) 501 — 520. 
Ediert mit ausführlichen kritischen und erklärenden Anmerkungen eine 
griechisch-lateinische Inschrift, die im J. 1889 von G. Cousin beim Dorfe 
Ali-faradin, Bezirk von Istanos, an der Grenze der alten Provinzen Pisidien 
und Kibyratis, gefunden worden ist. Sie enthält einen kaiserlichen Schutz¬ 
brief zu Gunsten des von den Trappen hart bedrängten Klerus vom Eukterion 
des hl. Johannes. Der sehr unorthographisch geschriebene griechische Text 
ist eine wörtliche und zuweilen recht plumpe Übersetzung des lateinischen, 
bietet aber eine nützliche Handhabe zur Herstellung beschädigter Partien 
des lateinischen Originals. K. Iv. 

* * *, Iscrizioni cristiane, contenenti vocaboli derivati dai 
libri del nuovo Testamento. La Civilta Cattolica, Serie XV, vol. X 
(1894) 467—484 und XI (1894) 713— * 727. Der anonyme Verf. unter- 
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sucht den Ursprung gewisser auf griechischen und lateinischen christ¬ 
lichen Grabinschriften gebräuchlichen Ausdrücke, die teils direkt aus 
dem Neuen Testamente, teils aus abgeleiteten Quellen wie der Liturgie u. s. w. 
stammen. K. K. 

P. Orsi, Esplorazioni nelle catacombe di S. Giovanni ed in 
quelle della vigna Cassia presso Siracusa. S. A. aus den 'Notizie 
delle Scavi del mese di Luglio 1893*. Roma, tipografia della R. Accademia 
dei Lincei 1893. 41 S. 4°. Der energische neue Vorstand des Syrakuser 
Museums, der in kurzer Zeit in verschiedenen Teilen Siziliens elf unbe¬ 
kannte oder unerforschte Katakomben gefunden hat, beschreibt in der vor¬ 
liegenden Abhandlung zwei Katakomben, deren gröfstenteils griechische 
Inschriften aufs neue beweisen, wie stark zu Syrakus noch in der Kaiser¬ 
zeit die griechische Bevölkerung war. Den Erforscher der griechischen 
Sprachgeschichte interessieren hier manche merkwürdige Formen und 
Namen. Ich notiere einige Beispiele: Nr. 42 lautet: ’Ev&döe wde vJin 
’hvetoict ttTto&ccväöcc r \[isqcc ^Xlov tzqo 6' eiöcbv lavovaqieov. Nr. 52 bietet 
schon die neugr. Form TQidvxct ( Avix] Zeoepqeovia ctmyivcazo xqidvxei tzsvxs 
cdxow\ Nr. G4 den Accus, f iTivctg zeGGeQsg u. s. w. K. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, Tgeig htiy qaepctl Bv^ctvzivcti. Viz. 
Vrem. I (1894) 133 —141. Im ersten Artikel druckt der Verf. eine in 
Jerusalem gefundene Inschrift, die Germer-Durand (Revue Biblique I 381 
nach einer Abschrift des russ. Archimandriten Antonin ungenügend ediert 
und erklärt hat, von neuem ab. Die im Anfang verstümmelte Inschrift 
meldet, dafs ein Tco^iSQy^dtQiog^ äveipiog ’AQEoßtvöov tcov vtcuq^cov , k'vd'ct 
xctxaKeixcu y.xX. Areobindos ist wahrscheinlich der in einer Novelle Justinians 
vom J. 553 genannte STZctQjog xeov 7tQctixcoQicav itjg r, Eco kxX. (vgl. Zachariae 
II 342 ff.). Die Zeitangabe der Inschrift (Ivö et' ’izovg qö') erklärt P.- 
Keraineus als auf einer lokalen Zeitrechnung beruhend, die in Jerusalem 
mit dem J. 449 p. Chr. ihren Anfang nahm, als Eudokia, die Gemahlin 
des jüngeren Theodosius, daselbst weilte und sich durch viele Bauten und 
Restaurationen um die Stadt verdient machte. — Im zweiten Artikel 
veröffentlicht der Verf. aus dem cod. 27G der Patriarchalbibliothek in 
Jerusalem ein 17 Verse umfassendes iambisches Gedicht c tt e1 Xovzpov\ 
wo es in den letzten drei Versen heifst: Neyt^epogog . . tcqoeö qo g^HganXetag 
. . . Xovxgov i^cogcaGctg ngovd'r/xE tzC töi. In diesem Nikcphoros sieht der 
Verf. den Metropoliten von Herakleia um die Mitte des 10. Jahrh. (G. Ke- 
drenos II 334). Wo sich das Bad befand, ist im Gedichte nicht gesagt; 
wahrscheinlich doch auch in Herakleia (d. h. i) Ogctxiyj) = Pcrinth) und 
zwar wohl neben einer Kirche (v. 10—14). Über dasselbe Thema existiert 
nun aber auch ein Gedicht des Psellos von 21 Versen (bei Ideler, Physiei 
et medici graeci scriptorcs I S. 193) und ein anonymes Epigramm von 
10 Versen mit dem Titel Aout^oü irccavog (bei Bandini, Katalog der Lau« 
rentiana III S. 18 und bei Cougny, Epigr. Anthol. Palat. III S. 317). 
P.-Keramcus kommt nach Vergleichung aller drei Gedichte zu dem Resultate, 
dafs das von ihm edierte das älteste sei und das Vorbild für das Gedicht 
dos Psellos, der die drei letzten Verse desselben mit dem Hinweis auf die 
Person des Nikcphoros wcglicfs, andere Verse desselben umstellte und einige 
neu hinzudichtetc. Das kurze Gedicht aber bei Bandini sei wiederum ein 
Auszug aus dem Machwerk des Psellos. Dom Verf. ist cs entgangen, dafs 



232 


III. Abteilung 


J. Hilberg in der Zeitschr. f. d. Österr. Gymn. 1875, S. 62G ff. das in der 
Jerusalemer Hs enthaltene Gedicht bereits nach einem Yindob. ediert hat. 
'Der Yindob. ist am Schlüsse lückenhaft (er schliefst in v. 15 mit 
bietet aber mehrfach einen besseren Text. Auch das Verhältnis der drei 
Gedichte zu einander scheint noch nicht endgültig festgestellt zu sein. 
Mancherlei spricht z. B. dafür, dafs das kürzeste Gedicht (bei Bandini) 
gerade die älteste Form darstellt. — Im dritten Artikel trägt der Verf. 
zu einer von ihm früher veröffentlichten Grabschrift eines ungenannten 
Mönches vom J. 882 (^EXXrjv. OiX. EvXXoyog XYH, 7taQccQxr]u(x agyctLoX. 
S. 94 f.) die interessante Beobachtung nach, dafs der erste Satz dieser In¬ 
schrift Wort für Wort aus dem Prooemium der von Ignatios Diakonos 
verfafsten vita des im J. 829 gestorbenen Patriarchen Nikephoros (ed. Boor 
S. 139) entlehnt ist. S. 141, 15 1. Xit-cov st. nXil-cov. E. K. 

Theodore Reinacll, Inscription juive des environs de Constan- 
tinople. Revue des et. juives 26 (1893) 167—171. Handelt über eine 
bei. Arnaut-Kioj gefundene, schon von Sideropulos, UvXXoyog, IlaQccQX. xov 
i&'' töfiov (1891) S. 21 (s. Byz. Z. I 640) edierte griechische Grab¬ 
inschrift eines Juden Havßaxiog und aus Anlafs dieses Namens über sonstige 
Beispiele der Nasalierung in der Sippe Sabbat (s. oben S. 187). In der 
Transkription ist statt xaxaxsixca (S. 168) xaxaxuxcu zu schreiben. K. K. 

6, Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 

K. E. Zachariae von Lingenthal (f), Aus und zu den Quellen 
des römischen Rechts. LI. Schlufswort. Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
für Rechtsgeschichte 15 (1894) 365 — 373. Diese letzte wissenschaftliche 
Arbeit des Begründers der byzantinischen Rechtsgeschichte, von dem Yerf. 
in der Ahnung des nahen Todes c Schlufswort 5 betitelt, ist von Professor 
W. Fischer (Plauen) der Öffentlichkeit übergeben worden. Den Inhalt 
bildet eine Untersuchung über die Quellen der Yenezianer Novellenhs. 
Sie stammt, wie Z. ausführt, aus zwei Hss, von denen die eine (jüngere) 
die Novellen Justinians und Novellen Leos des Weisen, die andere eine 
sonst nirgends erhaltene rein griechische in Alexandria lokalisierte Novellen¬ 
sammlung enthielt. K. K. 

V. Sokoljslvij, Über den Charakter und die Bedeutung der 
Epanagoge. Yiz. Yrem. I 17 — 54. Der Yerf. bekämpft in eingehender 
Motivierung die Ansicht von Zachariae v. Lingenthal, dafs die Epanagoge 
niemals offiziell als Gesetz publiziert sei und nur als ein unter dem Kaiser 
Basileios I und seinen Söhnen zusammengestelltes Projekt zu einer neuen 
Ausgabe des Procheiron betrachtet werden könne. Sodann bestimmt er die 
Bedeutung der Epanagoge in der Reihe der übrigen, ihr vorausgegangenen 
oder ihr zeitlich nachfolgenden Quellen des byzantinischen Rechts. Die 
Bestimmungen des Procheiron werden durch die Epanagoge sehr oft und in 
radikaler Weise abgeändert. Ganz neu und selbständiges Produkt ihrer 
Yerfasser ist die in ihr systematisch entwickelte Abgrenzung und Definition 
der Machtbefugnis des Kaisers und des Patriarchen. Das gegenseitige Yer¬ 
hältnis beider wird dahin bestimmt, dafs der Kaiser und der Patriarch 
(von Konstantinopel) zwei gleichberechtigte und gleich notwendige Glieder 
des kirchlich-staatlichen Körpers seien, welche Grundsätze von den in der 
Zeit der bilderstürmenden Kaiser herrschenden Anschauungen bedeutend 
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abweichen. Diese Theorie von dem im kirchlich-staatlichen Organismus 
stattfindenden Dualismus fand auch später Anerkennung und die weiteste 
Verbreitung und tritt uns in der ganzen Reihe der juristischen Sammel¬ 
werke und Kompendien entgegen, die im 10.—15. Jahrh. entstanden. Nach 
dem Falle von Konstantinopel wurde die Stellung des neben dem Ökumen. 
Patriarchen gleichberechtigen ökumen. Herrschers und weltlichen Patrons 
der Kirche allgemein dem Zaren in Moskau zugestanden. E. K. 

Henry Mo linier, E tu des de droit byzantin. I. L’ liußoli], Nou- 
velle revue historique de droit fran^ais et etranger 18 (1894) 433—486. 
In dieser Fortsetzung der in der Byz. Z. I 645 und II 176 erwähnten 
Studie behandelt der Verf. die Geschichte der ETtcßolrj nach Justinian 
auf Grund der Ecloga Leonis et Constantini (740) und bes. des 
Nofiog yscöQyniog. Wie in den früheren Artikeln berührt er auch liier 
vielfach Fragen der byzantinischen Geschichte und Ethnographie. Die Hoff¬ 
nung, über die gesamte Arbeit einen kritischen Bericht aus der Feder eines 
Fachmannes bringen zu können, ist durch den Tod Zachariaes v. Lingenthal 
leider sehr gering geworden. K. K. 

Jules Nicole, Le livre du prefet ou Tedit de Tempereur Leon le 
Sage sur les corporations de Constantinople. Traduction fran^aise du texte 
grec de Geneve. Avec une introduction et des notes explicatives. Geneve & 
Bäle, Georg & C° 1894. IV, 83 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

N. Iljinskij, Das Syntagma des Matthaeus Blastares. Moskau 
1892. Besprochen von N. Zaozerskij, Bogoslovsk. vestnik 1893, III, Juli 
S. 155—161. E. K. 

Ad. Merx, Documents de paleographie hebralque et arabe. 
Leyde, Brill 1894. 60 S. und 7 Tafeln. 2°. Im 5. Kapitel wird die auf¬ 
fällige wörtliche Übereinstimmung der Formeln in koptischen, jüdischen 
(ägyptischer Provenienz) und griechisch - sizilischen Privaturkunden über 
Rechtsgeschäfte auf ein allen zu Grunde liegendes byzantinisches For¬ 
mular zurückgeführt. K. K. 

llailS Aclielis , Hippolytus im Kirchenrecht. Das Verwandt- 

«• .. 

Schaftsverhältnis der Canoncs Hippolyti, der „Ägyptischen Kirchenordnung , 
der Constitutiones per Hippolytum und des achten Buches der Apostolischen 
Konstitutionen geprüft von (H. A.). Zeitschrift für Kirchcngcschichtc 15 
(1894) 1—43. Achclis hat sich durch die in der Byz. Z. III 206 f. notierte 
Abhandlung v. Funks nicht überzeugen lassen, sondern hält daran fest, dafs 
die vier Schriften in der Reihenfolge entstanden seien, in welcher sie im 
Untertitel dieses Aufsatzes aufgczählt sind. C. W. 

Konst. Popovic JUll., Quellen und Handschriften des orthodoxen 
Kirchenrechts, mit einem Anhänge, der die aus dem grieeh. Originale 
[ins Rumänische] übersetzte 'Lehre der 12 Apostel’ enthält. 1886. 119, 
XIX S. 8°. Separatabdruck aus dem Journal Candela. Czcrnowitz. Be¬ 
sprochen von P. Syrku im Viz. Vrcm. I 214 — 216. E. K. 

N. Zaozerskij, Einleitung in das orthodoxe Kirchenrecht von 
M. Ostroumov. B. I. Bogoslovskij vestnik 1894, Juni S. 489—196. 
Eine lobende Besprechung des Werkes von Ostroumov, Prof, der l nivers. 
zu Charkov (hcrausg. Charkov 1893). Das Werk giebt eine Übersicht der 
kanonischen Denkmäler der ersten nenn Jahrhunderte. M. S. 

E. Golnbiliskij, Die Geschichte der Kanonisation in der russi- 
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sehen Kirche. Bogoslovskij vestnik 1804, Juni S. 418—136, Juli S. 61 
—100, August S. 181—242, Sept. S. 336—351 u. S. 1—30. Besprechung 
der Abhandlung von Y. Vasiljev „Geschichte der Kanonisation der russi¬ 
schen Heiligen“, Moskau 1803 (russ.). M. S. 

Chrys. Antoiliades, MeXezy\ int xov xavoviT iov öixaiov zijg dg&o- 
dö£ou avaxolixrig exxXyctag. Chalke 1803. Es werden die beiden Fragen 
untersucht: l) ob und wie weit die Laien bei der Besetzung des Bistums 
mitwirken dürfen, 2) ob ein Bischof von einer Eparchie in eine andere ver¬ 
setzt werden dürfe. Yerf. verneint beide Fragen auf Grund der Aussagen 
der Bibel und des Kirchenrechts, wenn er auch in der Geschichte nicht 
immer die Bestätigung seiner Ansicht finden kann. Das bei der ersten 
Frage berührte Recht weist er dem Klerus allein zu. Ph. M. 

K. N. Rhalles, liegt aztaW o zguoCezog zr\g exxlrjö ia<5xiY»i]g ixegi- 
ovtiiag Tiara ro ölxaiov zTjg og'O'odo^ov avazohxfjg exxXrjöCag. Athen, Al. 
Papageorgiu 1803. 51 S. 8°. In dieser Th. Mommsen zu seinem Doctor- 
jubiläum gewidmeten Arbeit, die als Teil eines gröfseren Werkes über das 
Eigentumsrecht der orientalischen Kirche bezeichnet wird, behandelt Rh., 
Privatdozent des römischen und kanonischen Rechts in Athen, den Begriff 
und die Geschichte des Verbotes der Yeräufserung kirchlichen Gutes, dann 
die Fälle, in welchen die Yeräufserung durch iasta causa erlaubt ist, die 
Bedingungen für die Gültigkeit der Yeräufserung, die bei ihr zu beobach¬ 
tenden Formen, die Folgen einer ungültigen Yeräufserung, endlich anhangs¬ 
weise die neueren Bestimmungen über das Kirchenvermögen im Königreich 
Griechenland. K. K. 

Antllimos Alexndes, fi7jxgo7ZoXizfjg ’Afraöeiag, liegt zebv ev ag%- 
Legazixalg VTtoygacpalg zlzXcov „Ttgoe dgov“ %at „zonov ETteyov- 
xog u . ’ExxXijöiaGrcxr] ^Alrfieia 13 (1803) 236 — 230. Der Yerf setzt in 
steter polemischer Bezugnahme auf einen andenvärts erschienenen Aufsatz 
des Bischofs Tarasios von Heliupolis auseinander, dafs der Titel Tigoeögog 
in der fraglichen Beziehung den Metropoliten beigelegt wurde, die in eine 
neue Eparchie versetzt wurden oder zu der alten eine neue hinzubekamen, 
und zwar in Bezug auf die neue. Der zweite Titel bedeutete entweder 
eine wirkliche Stellvertretung z. B. auf einer Synode, oder war lediglich 
Titel. Ygl. Byz. Z. III 215 f. Ph. M. 

BasiÜOS, (.irjzg07toXlzrjg Upvgv r]g, Tlagazrigrjöeig xiveg i tegt etzl- 
(SxoTtixfig Ttgoeögeiag xat xf\g cpgaöecog xat zov zotcov E7ie%cov u . 
^Exxhf](Siaazixri ’Ahföeia 13 (1803) 277 — 278. Im Anschlufs an den Ar¬ 
tikel des Anthimos Alexudes (ibidem 236—230) setzt der Yerf. auseinander, 
worin der Titel „Ttgoeögog“ in der fraglichen Beziehung seinen Grund habe. 
Man betrachtete nämlich den Bischof durch die Weihe für zu eng gebunden an 
seine Eparchie, als dafs er in Bezug auf eine andere die gleiche Stellung 
und den gleichen Titel hätte bekommen können. Für jede später ihm zu¬ 
fallende Eparchie erhielt der Metropolit daher nur den Titel Tigosdgog. 
Über den zweiten Titel bringt Yerf. nichts Neues. Ph. M. 

Jules Nicole, Bref inedit de Germain II, Patriarche de Con- 
stantinople (annee 1230), avec une recension nouvelle du chrysobulle de 
Tempereur Jean Ducas Vataces. Revue des et. gr. 7 (1804) 68—80. Der 
Kaiser Johannes Dukas Vatatzes erliefs im Dezember 1220 ein Chry- 
sobull über die schon wiederholt, aber ohne genügenden Erfolg gesetz- 
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geberisch geregelte Frage des kirchlichen Eigentums, das beim Tode eines 
Metropoliten, Erzbischofs oder Bischofs häufig den Eingriffen der weltlichen 
Macht ausgesetzt war. Eine Ergänzung zu diesem Chrysobull bildet ein 
unedierter Erlafs des Patriarchen Germanos H vom Jahre 1230. Auf 
diese beiden Erlasse bezog sich ausdrücklich Kaiser Andronikos II Palaeologos, 
als er i. J. 1312 sich genötigt sah, noch einmal gegen die Vergewaltigung 
des kirchlichen Eigentums einzuschreiten. N. ediert nun den Erlafs des 
Patriarchen zum ersten Male aus den Codd. Genev. 23 und Paris. 1263. 
Dazu fügt er auf Grund derselben zwei Hss eine kritische Ausgabe des 
Chrysobulls, dessen Text in den Sammlungen von Zachariae von Lingen- 
thal, Rhallis und Migne nur nach der fehlerhaften Ausgabe von Loewen- 
klau (1596) wiederholt worden war. K. K. 


J. Baillet, Le papyrus mathematique d ? Akhmim. Memoires 
publies par les membres de la Mission archeol. fran^aise au Caire sous la 
direction de M. U. Bouriant, tome IX, fase. 1. Paris, E. Leroux 1892. II, 
89 S. 4° (mit 8 Tafeln). Den Gegenstand dieser Schrift bildet ein in der 
Nekropole von Akhmim gefundener, jetzt im Museum von Gizeh aufbewahr¬ 
ter Papyrus, der ein im 7.—8. Jahrh. n. Chr. geschriebenes Rechenbuch ent¬ 
hält. Die hohe Bedeutung dieses Buches liegt darin, dafs es ein Glied 
bildet in einer langen Kette der arithmetischen Praxis, die von dem uralten 
um 1700 v. Chr. abgefafsten Rechenbuch des Schreibers Ahmes (Papyrus 
Rhind) herabreicht bis auf die von P. Tannery, Notices et extraits 32, 1 
(1886) 130 ff. herausgegebenen Briefe des Nikolaos Artavasdes Rhab- 
das, die um 1340 in Kpel geschrieben sind. Vgl. Fr. Hultsch, Berl. 
philol. Wochenschr. 14 (1894) 1327—1331 (Nr. 42). K. K. 

Paul TiUlnerv, Le calcul des parties proportionales chez 
les Byzantins. Revue des et. gr. 7 (1894) 204—208. Giebt mit Hilfe 
eines Scholions zu einem arithmetischen Epigramm der Anthologie Erklä¬ 
rungen zu dem von J. Baillet (s. oben) edierten mathematischen Papyrus 
aus Akhmim und zum byzantinischen Geldwesen. K. K. 


Mitteilungen. 

Eine neue Sammlung russischer Beiträge zur byzantinischen 

Philologie. 

Jahrbuch der historisch-philologischen Gesellschaft bei der 
k. neurussischen Universität (zu Odessa). IV. Bd. Byz. Abteilung 2. Odessa 
1894. 3 Bl., 316 und 128 S. 8°, Cber den 1. Band dieser Beiträge s. Byz. 
Z. II 136 ff. Wir werden auch über den 2. Band einen ausführlichen Bericht 
bringen; vorerst sei der Inhalt notiert: I. Untersuchungen: D. Th. Beljajev, 
Das Bethaus des hl. Konstantin bei der Porphyrsäule auf dem Forum des Kon¬ 
stantin und die dort vollzogenen Ceremonien. A. J. Kirpienikov, Wunder¬ 
bare Statuen in Kpel (s. Byz. Z. III 430). Th. J. Uspenskij, Eine unedierte 
kirchliche Rede über die bulgarisch-byzantinischen Beziehungen in der ersten 

Hälfte des 10. Jahrhunderts. S. I*. Scstakov, Candid der Isaurier. 8. D. 
Papadimitriu. Kritische Studien zu mittclgriechischen Texten. N. Th. 
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Krasnoseljcev, Uber alte liturgische Erklärungen. A. K. Dimitriu, 
Zur Frage über die Historia Arcana. N. G. Popov, Zur byzantinischen 
Geschichte des 10. Jahrhunderts. N. Th. Krasnoseljcev, Bemerkungen 
zur Frage über die Lage des Chalkopratetempels in Kpel. II. Chronik: 
G. M. Barac, Spuren jüdischer Anschauungen im altrussischen Schrifttum. 
A. N. Petrov, Streitige Fragen über die Missionsthätigkeit des hl. Philo¬ 
sophen Kyrill im Osten. Besprechungen. K. K. 


Hubert Pernot, ein Schüler von J. Psichari, ist mit einer Mission 
nach Griechenland betraut worden. Er entdeckte in der Universitätsbiblio¬ 
thek zu Athen eine Hs, welche über die Person des Theodoros Prodro- 
mos vielleicht neues Licht verbreiten wird. In Lenidi studierte er den 
zakonischen Dialekt, über den er eine Reihe von Monographien vor¬ 
bereitet. Die erste derselben, worin die Gleichung: Zak. afti — Ngr. 
aöeQcpog bewiesen wird, erschien im 'Annuaire 1894 ? der Ecole pratique 
des Hautes Etudes, Paris, Imprimerie Nationale 1894 S. 77—87. K. K. 


In der Sitzung der Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 
vom 3. August 1894 machte A. Geffroy, Direktor der französischen Schule 
in Rom, Mitteilung von einer noch unedierten Zeichnung der Arcadius- 
säule in Kpel. Sie bietet eine Darstellung der bis jetzt völlig unbekann¬ 
ten Skulpturen der Säule. Ihre Echtheit scheint Geffroy unbestreitbar. 
Bull, critique v. 15. Okt. 1894 S. 400. K. K. 


Die mittelalterliche Gesellschaft in Kpel (vgl. Byz. Z. III 434 f.) 
hat eine Spezialkommission eingesetzt zum Studium der Bischofslisten der 
orientalischen Kirche. Die Listen der Metropoliten von Nikaea, Smyrna 
und Anchialos wurden schon in einer der letzten Sitzungen der Gesellschaft 
mitgeteilt. Unter den letzten Mitteilungen ist von Interesse ein Gedicht 
des Konstantin von Rhodos (10. Jahrh.) über die Statuen von By¬ 
zanz. Von derselben Gesellschaft ist eine Kommission beauftragt worden, 
einen sehr alten, jüngst in Kpel entdeckten unterirdischen Bau zu unter¬ 
suchen, und eine andere Kommission ist eingesetzt, um alle in den Kirchen 
von Kpel vorhandenen alten Bilder ausfindig zu machen und die mit ihnen 
verbundenen Volkstraditionen zu sammeln. Revue de TOrient latin 1 (1893) 
636 f. K. K. 


Das Museum des Tschinili-Kiosk in Kpel hat aus dem Besitze des 
Generals Dr. K. Makridi Pascha eine wichtige Sammlung byzantinischer 
Münzen (4.—15. Jahrh.) erworben. Revue de TOrient latin 2 (1894) 171. 

K. K. 


M. J„ Gedeon beabsichtigt, wie wir aus einem uns zugegangenen Pro¬ 
spekt ersehen, ein „Bv£avtivov [Eogroloyiov“ zu veröffentlichen, welches 
eine kurze geschichtliche Darstellung aller Heiligen und Märtyrer, die in 
Kpel und seiner Umgebung wirkten, eine kurze Geschichte der Kirchen und 
Klöster Kpels, liturgische Beiträge u. s. w. enthalten soll. K. K. 
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Die Byzantinistik auf dem Genfer Orientalistenkongrefs. 

Wie den Lesern der Byz. Z. (HI 436) schon bekannt ist, hat der am 
3.—12. September 1894 zu Genf abgehaltene Orientalistenkongrefs auch 
eine griechisch-byzantinische Sektion eingerichtet. Der Versuch ist 
gut gelungen. Doch dürfte es sich für die Zukunft, um noch bessere Er¬ 
folge zu sichern, wohl empfehlen, dafs das Komitee aufser den öffentlichen 
Bekanntmachungen und Aufforderungen auch noch möglichst zahlreiche per¬ 
sönliche Einladungen zur Mitwirkung ergehen lasse. Das Präsidium der 
Sektion führte A. C. Merriam, Direktor der amerikanischen Schule in 
Athen; zu Vicepräsidenten wurden gewählt G. Perrot, Mitglied der fran¬ 
zösischen Akademie, und D. Bikelas. Die Mehrzahl der gehaltenen Vor¬ 
träge gehört in das altgriechische Gebiet. G. Perrot sprach über die Be¬ 
erdigung und Verbrennung in der Homerischen Zeit; Tli. Reinach zuerst 
über ein vergessenes Volk, die Matiener, dann über anthropoide Sarkophage 
aus Sidon; A. C. Merriam zuerst über cyprische Darstellungen des Gery- 
ones, dann über das Fragment einer Herakles mit Hydra und Krabbe dar¬ 
stellenden Gruppe; J. Nicole zuerst über einen eine Bittschrift an einen 
Centurio enthaltenden Papyrus vom Jahre 207, dann über die von der 
Stadt Genf erworbene Papyrussammlung. Die byzantinischen Studien waren 
leider in Wirklichkeit schwächer vertreten als auf der offiziellen Liste. 
Mehrere Gelehrte, der^n Teilnahme für den byzantinischen Teil der Sektion 
von gröfster Bedeutung gewesen wäre, hatten sich zwar angemeldet, waren 
aber schliefslich am Erscheinen verhindert worden, so G. Schlumberger, 
Fr. Cumont, G. N. Hatzidakis, N. Ivondakov und A. N. Veselovs kij. 
Demgemäfs war auch die Zahl der Vorträge eine kleine. J. Strzygowski 
sprach über den Einflufs der orientalischen Kunst auf die byzantinische; 
Gr. Palamas über Theophanes Kerameus aus Taormina; der Unterzeich¬ 
nete legte das Buch von Strzygowski über die byzantinischen Wasserbehälter 
vor und knüpfte daran einige Bemerkungen über die Bedeutung der Zister¬ 
nenkapitelle; zum Teil betraf das byzantinische Gebiet auch der zweite 
Vortrag von J. Nicole. An den Vortrag von Palamas schlofs sich eine 
längere Diskussion, an der sich De Crue, J. Gay, J. Nicole und der 
Unterzeichnete beteiligten. In der letzten Sitzung fafste die Sektion 
einstimmig den Beschlufs, an den Orientalistenkongrefs die Bitte zu richten, 
es möge die VI. Sektion ständig eingerichtet werden und zwar unter dem 
Titel „Griechenland in seinen Beziehungen zum Oriont u ; dabei 
wurde ausdrücklich hervorgehoben, dafs die Beziehungen von den ältesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart gemeint sind. Der nächste Orientalisten¬ 
kongrefs wird im Jahre 1897 zu Paris stattfinden, einem Orte, wie er gerade 
für die byzantinische Abteilung nicht günstiger gedacht werden könnte. 
Denn schon die in Paris selbst ansässigen Fachgenossen, wie P. Batiffol, 
I). Bikelas, E. Bouvy, L. Duchesne, E. Legrand, II. Omont, J. Psichari, 
A. Rambaud, G. Schlumberger, P. Tanncry u. a. bilden einen so stattlichen 
Kern der Sektion, dafs sich eine grofso und fruchtbare Beteiligung auch 
von auswärts mit Sicherheit erwarten läfst. Mögen schon jetzt die Genossen 
unserer Studien den Besuch des Kongresses ins Auge fassen und die erfor¬ 
derlichen wissenschaftlichen und privaten Vorbereitungen treffen! K. K. 
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Auf dem dritten internationalen wissenschaftlichen Kongreis 
der Katholiken, der vom 3.—7. Sept. 1894 in Brüssel tagte, ist auch 
die Byzantinistik nicht leer ausgegangen. Delehaye sprach über die Säu¬ 
lenheiligen (Styliten), Beurlier über den Grofschartophylax der byzantini¬ 
schen Kirche, Pisani über die Geschichte der armenischen Kirche, Lamy 
über ein i. J. 410 zu Selcukia von 40 Bischöfen aus Persien abgchaltenes 
Konzil, Gr aff in endlich legte den ersten Band seiner natürlich auch für 
die byzantinische Theologie wichtigen 'Patrologia Syriaea’ vor. Bull, cri- 
tique v. 1. Okt. 1894 S. 375 ff. K. K. 


Aus der 3. Abteilung (Kleine Notizen und Mitteilungen) des 1. Heftes 
des Yizantijskij Yremennik I (1894) heben wir Folgendes hervor: 

1) Zusammenstellung einer kurzen Inhaltsangabe der byzant. 
Urkunden und Briefe, (S. 249—252.) Die histor.-phil. Abteilung der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften hat in ihrer Sitzung v. 19. Jan. 1894 
auf den schriftlichen Antrag der Akademiker Kunik und Yasiljevskij, der im 
wörtlichen Abdruck mitgeteilt wird, beschlossen, eine Sammlung und chro¬ 
nologische Bestimmung aller erhaltenen byzant. Urkunden, Briefe und sonsti¬ 
gen Akten zu veranstalten und damit zu den projektierten 'Regesten des 
byzant. Reiches’ den Grund zu legen. Die Arbeit ist dem Magistraten 
B. Melioranskij übertragen und die dazu nötigen Geldsummen sind für 3 
Jahre bewilligt worden. Alljährlich soll über den Fortgang der Arbeit 
Bericht erstattet werden. 

2) Mitteilungen, die auf dem archäologischen Kongresse in 
Wilna im J. 1893 gemacht worden sind, nebst kurzem Berichte über 
die darüber geführten Debatten. (S. 252—258.) a) Th. Uspenskij, Die 
Gotenfrage; b) Ch. Popov, Wo befand sich die Chazarenfestung 
Sarkel?; c) Y. Yasiljevskij, Wann lebte der Melode Romanos? 
Yasiljevskij hat ein positives Zeugnis gefunden, das die strittige Frage 
(vgl. Krumbacher S. 312 ff.) zu Gunsten des älteren Anastasios (491—518) 
entscheidet. Dies Zeugnis steht in einem ausführlichen, die Wunderthaten 
des hl. Artemios behandelnden Berichte, dessen slav. Übersetzung jüngst in 
den Menäen gedruckt ist, während das griech. Original noch unediert ist. 
Im 18. Wunder dieses Berichtes heifst es: 'ein Jüngling sang Yerse des 
heiligen weisen Romanos’. Daraus ergiebt sich also, dafs am Ende des 
7. Jahrh., in welchem der Bericht geschrieben ist, Romanos schon als Hei¬ 
liger galt, und dafs zur Zeit des Heraklios (610—641), in welche das ge¬ 
schilderte Wunder verlegt wird, seine Hymnen schon wohlbekannt waren. 

3) In der Sitzung der russ. Abteilung der kaiserl. russ. archäologi¬ 
schen Gesellschaft vom 6. März 1894 machte Y. Yasiljevskij eine Mit¬ 
teilung über das Jahr des ersten Angriffs den Russen auf Kpel. 
Eine genaue Datierung des von Askold und Dir gegen Byzanz (wie man 
bisher meist meinte, im J. 865) unternommenen Feldzuges wird jetzt durch 
eine neu aufgefundene Quelle ermöglicht. Dies ist ein auf der Brüsseler 
Bibliothek befindliches byzant. Denkmal (ein Sammelwerk aus dem XI.— 
XIII. Jahrh.), welches Prof. Fr. Cumont ediert hat (vgl. Byz. Z. III 415). 
Dort befindet sich aufser der Chronik des Manasses und einem Yerzeichnis 
der römischen Kaiser auch ein solches der byzant. Herrscher, wobei zu jedem 
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Kaiser kurze histor. Notizen liinzugefügt sind. Beim Namen des Kaisers 
Michael steht nun eine derartige Notiz, laut welcher der Angriff der Russen 
am 18. Juni des J. 860 stattgefunden hat. 

4) In der Sitzung der bei der Charkover Universität bestehenden 
histor.-philol. Gesellschaft vom 8. März 1894 verlas M. Drinov ein Referat 
über die jüngst herausgegebenen Arbeiten des bulgar. Erzbischofs 
Demetrios Chomatianos (vgl. Byz. Z. I 178). Das Referat'wird in den 
nächsten Heften des Yiz. Yrem. abgedruckt werden. (Über den 1. Abschnitt 
desselben vgl. jetzt Byz. Z. IY 175.) 

5) Kurze Nekrologe von folgenden Gelehrten, nebst Angabe ihrer 

wuchtigsten Werke: Archimandrit Antonin (f 24. März 1894 in Jeru¬ 
salem, wo er seit 1865 Yorsteher der russ. geistlichen Mission war); Konst. 
Kalliadis (*j* im April 1894 in Kpel, w'o er Yorsitzender des Philolog. 
Syllogos war); Prof. Yasilij Nadler (f 31. März 1894 in Odessa, w r o er • 
Professor an der neuruss. Universität war). E. K. 

Aus der 3. Abteilung des 2. Heftes des Yizantijskij Yremennik I 
(1894) erwähnen wir folgende Notizen: 

1) A. Sobolevskij, Kov\%Zyyoi und Tal[idx^Loi (S. 460f.). Der 
Yerf. verwirft die Ansicht von C. Neumann (Byz. Z. III 374), der in den 
Kulpingem Petschenegen sehen will, und verweist auf die von Neumann 
gar nicht berücksichtigten altrussischen Kolbjagen (vgl. Miklosich im Archiv 
f. slav. Philol. X) und altnordischen Kylfingar. Die Bemerkungen von 
W. Nissen (Diataxis des Michael Attal. S. 68) sind Sobol. noch nicht be¬ 
kannt gewiesen. Bei den Talmatzern, die Neumann gleichfalls für Pet¬ 
schenegen erklärt, erinnert Sobol. an das russische tolmac = Dolmetscher 
und den in einer russischen Chronik unter dem J. 907 erwähnten Yolks¬ 
stamm der Tolkoviny (w r elches Wort mit tolmac synonym ist), und sieht 
also in den Talmatzern russische Bewohner des Schw r arzmeergestades, die 
Tolkoviner der Chronik. 

2) Nekrolog von J. Martynov (f April 1894), der, in Rufsland 
geboren und rechtgläubig erzogen, 1845 in den Jesuitenorden eintrat und 
seitdem meist in Paris lebte. Yon seinen wissenschaftlichen Arbeiten ist 
am bekanntesten sein Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Brüssel 1863. 

3) A. Pavlov, Nachruf für Zachariae von Lingenthal (S. 461 

—468). E. K. 


Das russische archäologische Institut in Konstantinopol. 

Auf den Vorschlag des russischen Gesandten bei der Hohen Pforte, 
Herrn von Nelidov, hat die k. russische Regierung die Gründung eines 
russischen archäologischen Instituts in Kpel beschlossen. Dasselbe 
hat die Aufgabe, wissenschaftliche Forschungen russischer Gelehrter auf 
dem Gebiete der Altertums- und Geschichtskunde Griechenlands, Kleinasiens 
und aller ehemals byzantinischen Gebiete an Ort und Stelle zu leiten. 
Die Schule ist administrativ der russischen Gesandtschaft unterstellt. Das 
Personal wird aus einein Direktor, einem Sekretär und einer Anzahl von 
Schülern bestehen. Die Regierung leistet der Schule einen jährlichen Bei¬ 
trag von 12000 Rubeln in Gold. Zum Direktor ist Herr Th. I sponskij, 
Professor in Odessa, bestellt worden. Wir begrüfsen dieses für die Forde- 
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rung der byzantinischen Studien hochwichtige Ereignis mit Freude und 
wünschen unserem verehrten Mitarbeiter zu seiner Ernennung von Herzen 
Glück. Die Statuten des Instituts, das schon am 15. Januar 1895 seine 
Thätigkeit eröffnen wird, sind im Yiz. Yremennik 1 (1894) 450—400 
mitgeteilt. K. K. 


Der Nachlafs Karl Hopfs. 

Am 23. August 1873 verstarb in Wiesbaden der frühere ordentliche 
Professor und Bibliothekar der Universität Königsberg Herr Karl Hopf, 
über dessen Leben und Schriften sein einstiger Schüler, der am 2. Sept. 
1894 als Gymnasial-Direktor zu Stargard verstorbene Herr Prof. Dr. Ludwig 
Streit in der „Deutschen Biographie“ ausführlich berichtet hat. Dieser 
ward Besitzer des reichen wissenschaftlichen Nachlasses, um den sich Graf 
Riant seiner Zeit vergeblich bemühte, und nach seinem Tode der Unterzeichnete 
und zwar durch ausdrückliche Bestimmung des einzigen überlebenden Erben, 
des Herrn Oberlandesgerichtsrats Hopf in Hamm. Der Unterzeichnete glaubt 
dem Andenken des hochverdienten Forschers und der Wissenschaft es schuldig 
zu sein, dafs er den Fachgenossen des Entschlafenen hierdurch Kenntnis 
giebt und allen, welche sich an ihn wenden wollen, die Benutzung des 
Nachlasses in der denkbar liberalsten Weise zusichert. Dieser besteht teils 
aus Regesten von 1200—1800 (c. 9000 Zettel in Kapseln), teils aus 
Heften mit Notizen aus Büchern, unedierten Chroniken und Urkunden, viel¬ 
fach italienischer Bibliotheken und Archive; eine Geschichte des Kaisers 
Balduin I von Konstantinopel ist in der Reinschrift vollendet. 

Berlin N., Weifsenburger Strafse TG. Prof. Dr. Reinhold Röhricht. 


Herr W. Fischer ersuchte uns um Berichtigung eines Versehens. In 
seinem Artikel, Byz. Z. III 646 (Mitte) mufs es heifsen: Ius Graeco-Roina- 
num. VII voll. Lipsiae 1856 —1884. K. K. 





I. 


Abteilung. 


Zur byzantinischen Erzählungslitteratur. 

• • • 

Die Frage der Übertragung orientalischer Märchenstoffe nach dem 
Westen ist noch keineswegs genügend aufgeklärt. Auch der entschie¬ 
denste Anhänger der Benfeyschen Theorie wird zugestehen müssen, 
dafs oft gerade für die beliebtesten und am weitesten verbreiteten 
Märchen der Weg, auf welchem sie nach dem Abendlande gelangt 
sind, völlig im Dunkeln liegt. Die allgemeine Berufung auf die Kreuz¬ 
züge, die Mongolenherrschaft oder den Verkehr mittelalterlicher Han¬ 
delsreisenden vermag über diese Ungewifsheit nicht hinwegzutäuschen. 
Weiter wird man erst dann kommen, wenn man den Wegen der lite¬ 
rarischen Vermittelung auch auf bisher weniger beachteten Gebieten 
genauer nachgehen wird. Ein solches vernachlässigtes Gebiet ist die 
erbauliche Literatur des gesamten christlichen — orientalischen wie 
occidentalischen — Mittelalters, und der Zweck dieser Zeilen ist es, 
durch ein besonders auffälliges Beispiel die Bedeutsamkeit dieser Li¬ 
teratur für die Märchendichtung zu erweisen. 

Es handelt sich um das bekannte, von A. Weber in den Monatsber. 
der Berliner Akad. 1809, S. 10 ff., 377 ff. und in deren Sitzungsber. 1883, 
S. 567 ff, 885ff, sowie von A. N. Wesselofsky in der Romania VI 1G1 ff 1 ) 


X) In nicht so vollständiger Form erschien diese Abhandlung schon in der 
Russischen Revue VI 181 ff Die von Reinh. Köhler Ztschr. f. roman. Philol. 
II 180 ff und Eduard Heydenreich Arch, f. Litteraturgesch. X 319 ff zu der Ab¬ 
handlung in der Romania gelieferten Ergänzungen betreffen nicht den uns 
interessierenden Teil derselben, und des letzteren Zusammenstellungen in der 
Deutschen Zeitschr. f. Geschiehtswiss. IX 21 ff bieten nichts Neues. Unzugänglich 
blieb mir eine in der Rev. de fhist. des religions XXV 131 zitierte Abhandlung 
Dragomanovs Sur les origines bouddhistes et les divers cyclcs du „Dit de 
Teinpcreur Constant“ iin Compte rendu des seances du l or Congr. intern, dos Tni- 
ditions populaires; ich denke aber, dafs sie über das von Wesselofsky Gebotene 
nicht hinausgehen wird. 

JJyzAtit. Zeitschrift IV 2. 1<> 
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XIV 187 ff. eingehend erörterte Märchen von dem Jüngling, welchem es 
durch eine geheimnisvolle Prophezeiung bestimmt ist, der Schwieger¬ 
sohn eines reichen, vornehmen oder fürstlichen Herrn zu werden, und 
welcher trotz aller Nachstellungen des letzteren schliefslich infolge einer 
von dritter Hand 


vorgenommenen 


Briefvertauschung den Schicksals¬ 


spruch zur tliatsächlichen Erfüllung bringt. 

Von orientalischen Formen sind vor allem mehrere indische — die 
älteste, leider einstweilen nur fragmentarisch bekannte in Buddhaghosas 
Kommentar zum Dhammapadam, welcher dem 5. Jahrhundert n. Chr. 
angehört —, eine arabische und eine ossetische Form nachgewiesen 
worden. Was das Abendland betrifft, so hat für die französischen 
Erzählungen vom Kaiser Constant Gaston Paris, La litterature fran^aise 
au moyen äge 2 § 51 mit voller Entschiedenheit eine byzantinische 
Quelle angenommen. Ich bin im stände, einen solchen christlich-grie¬ 
chischen Text in einer arabischen und äthiopischen Bearbeitung nach¬ 
zuweisen. Auf letztere stiefs ich sehr zufällig in einem Kataloge von 
Bernard Quaritch in London. In Nr. 330. Latest purchases in all 
departments of english and foreign literature. Ornament — Zoology. 
London, November 1879 ist auf S. 2131 f. ein äthiopisches Manuskript 
des 17. Jahrhunderts beschrieben, welchem folgender Titel gegeben 
wird: „Synaxarion, i. e. Acta Sanctorum Ecclesiae Aethiopum, Aethio- 
pice, square folio, king Theodore’s own copy, ms. on velluin, with 20 
fine paintings, each one conveying some story or incident related in 
the text, in the original Abyssinian b inding.“ Darauf folgt eine Be¬ 
schreibung der Bilder von Rev. J. M. Rodwell, eingeleitet durch die 
Bemerkung: „This ms. once the property of king Theodore, is a por- 
tion of the Synaxarion, or large Acta Sanctorum, of the Copto-Aethiopic 
church, arranged for the festivals of the archangel Michael througliout 
the year, the portion for each month being specified in the rubrico. 
Each section contains a homily and legend in honour of Michael, with 
whom Gabriel is sometimes associated, and the Virgin Mary but 
' rarely.“ In der Beschreibung der Bilder finden wir unter Nr. 16: „Sack 
on the water, to the right, contains the body of a child of poor 
parents, devoted to Michael. The child had been given to a powerful 
neighbour, who had no son of his own, for adnption, but only a 
daughter Waleta. This man having overheard Michael and Gabriel 
declare that this child would one day inherit all his property, exposed 
him on the water, in the sack. A shepherd, who comes to water his 
flock, finds him, and christens him by the name of Thalassion (ffeLlaö'tfa). 
The man who had exposed him meets Thalassion when grown up, 
purchases him of the shepherd — having discovered who he is — and 
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sends him with a letter to his wife, desiring her to have him slain. 
Michael meets him (vide painting), and reveals the contents of the 
letter, and gives him another of different purport. The wicked man 
falls from his horse as he returns home 7 and is pierced by his sword 
and dies. His wife dies of grief 7 and Thalassion marries Waleta (vide 
the marriage-feast in the picture).“ Zum Schlufs verweist Rodwell 
noch auf den schon der Rias bekannten Mythus von Bellerophon 7 
welcher doch von den spezifischen Zügen unserer Erzählung eigentlich 
nichts aufweist. 1 ) 

Dafs bei dieser Handschrift 7 über deren Verbleib leider nichts zu 
ermitteln war 7 nicht an ein Synaxarion zu denken ist 7 war von vorn¬ 
herein klar 7 und schon eine Vergleichung von W. Wrights 77 List of 
the Magdala Collection of Ethiopic manuscripts in the British Mu¬ 
seum“ in der Zeitschr. d. Deutsch. Morgenland. Gesellsch. XXIV 599 ff. 
führte zu der naheliegenden Vermutung 7 dafs diese Handschrift nichts 
anderes sei als ein Dersäna Mlkä’el 77 Services for the festivals of the 
archangel Michael 7 with homilies“ 7 ein Text 7 welcher in der gena nn ten 
Liste unter Nr. 129 ff. mehrfach vertreten ist. Eine arabische Quelle 
zu letzterem schien sich endlich mit einiger Wahrscheinlichkeit zu er¬ 
geben in der von koptischen Christen stammenden Gothaer Handschrift 
Nr. 2877 ; einem Buche über die Macht und die Wunder des Erzengels 
Michael (W. Pertsch 7 Die arabischen Handschriften der Herzoglichen 
Bibliothek zu Gotha IV 549 f.) 7 imd die von Herrn Pertsch erbetene 
und in liebenswürdigster Weise gewährte Auskuuft bestätigte diese 
Annahme vollkommen. Die Fassung unserer Erzählung in dieser Hand¬ 
schrift entspricht im wesentlichen der des Athiopen. 77 A1s kleinere 
Abweichungen“, schreibt Herr Pertsch, 77 wären etwa die folgenden zu 
bemerken: 1. Der reiche Maim heifst Markianos und wohnt in Palästina. 
2. Die Erzengel Michael und Gabriel, deren Gespräch der Reiche von 
dem Dache seines neben dem der armen Frau gelegenen Hauses über¬ 
hört, sind auf das Flehen der letzteren gekommen, um ihr in Kindes¬ 
nöten — bei der Geburt des späteren Thalassion — beizustehen. Die 
arme Frau hatte überhaupt all ihr Vertrauen und all ihre Liebe dem 


1) Auf eine verwandte Erzählung scheint auch die Beschreibung zweier 
früheren Bilder hinzudeuten: „7. The legend of Tiilorinus — for whom Michael 
oblitcrates the writing of death, and gives him one of life and dignity. The 
mother of T. gleaning in the owner’s field. — 8. To whom the mother confides 
the child, who is thrown by him into the sea, from whicli he is delivered by 
Michael, to whom Talorinus builds a ehurcli.“ .ledoeh bleibt hier die Fortsetzung 
im Unklaren, auch fehlt eine arabische Entsprechung in der sogleich zu er¬ 
wähnenden Handschrift. 
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heiligen Michael zugewandt. 3. Der Name der armen Frau wird nicht 
genannt; ebensowenig der der Tochter des Reichen. 4. Zum Zwecke 
der Briefvertauschung erscheint Michael unter der Gestalt eines Soldaten. 
In dem untergeschobenen Briefe steht, Thalassion sei ein Verwandter 
des griechischen Kaiserhauses, und er, Markianos, befehle seiner Frau, 
ihrer beider Tochter mit Thalassion, der ihm als Pfand bereits 700 
Goldstücke gegeben habe, zu verheiraten und ihm ihrer beider ganzes 
Besitztum zu überliefern. Der falsche Brief ist auch, um durchaus 
als echt zu erscheinen, mit dem Siegel des Markianos geschlossen. 
Michael teilt dem Thalassion von dem Inhalt der beiden Briefe und 
von ihrer Vertauschung nichts mit. 5. Markianos kehrt nach Hause 
zurück, als die Hochzeitsfeierlichkeiten gerade im Gange sind. Die 
Katastrophe tritt in derselben Weise wie bei dem Äthiopen ein, und 
zwar als Markianos noch eine Meile von seiner Heimatsstadt entfernt 
ist und auf Befragen von einem Vorübergehenden den Grund des vor 
seinen Augen sich entfaltenden Festgepränges erfährt. 6. Sein Weib 
stirbt, als sie die Nachricht von dem Tode ihres Mannes bekommt, 
sofort vor Schrecken; beide an einem Tage." 

Dafs der äthiopische wie der arabische Text auf ein griechisches 
Original zurückgehen, bedarf keines Beweises. Über die Art der wei¬ 
teren Verbreitung nach dem Westen lässt sich nichts Bestimmtes sagen, 
denn nur für einen Teil der Überlieferung kann die durch Gottfried 
von Viterbo berichtete Sage von Kaiser Heinrich III als vermittelndes 
Glied angenommen werden. 

Auf diese Erzählung ohne weiteren Zusatz, sagen wir auf die 
Thalassion-Form, beschränken sich von den übrigen Versionen vor 
allem die ossetische, ferner die Sage bei Gottfried von Viterbo und 
seinen Nachfolgern (s. Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 20) *), und 
das italienische Volksbuch von Florindo und Chiarastella. Andere 


1) An Gottfried von Viterbo und die Gesta Romanorum schliefsen sich zwei 
freie Bearbeitungen moderner Dichter, nämlich Wilhelm Hertz’s Heinrich von 
Schwaben (Leipzig und Stuttgart, A. Kröner, 1867. 72 S. kl. 8.) und „The man 

bom to be king“, die zweite der eingerahmten Erzählungen im ersten, 1868 ver¬ 
öffentlichten Teile von William Morris’ Earthly Paradise (s. Julius Riegel, Die 
Quellen von William Morris’ Dichtung The Earthly Paradise — Erlanger Bei¬ 
träge z. engl. Philol. Heft IX, S. 8—11). Auf der Hertzschen Dichtung beruht 
Franz Grandaurs dreiaktiger Operntext „Junker Heinz“, zu welchem Karl von 
Perfall die Musik komponiert hat (Textbuch: München, Druck von C. Wolf & Sohn, 
1886. 67 S. 8. Neue Bearbeitung ebd. 1894. 51 S. 8.). „The story of the 
emperor Constance. Translated by William Morris from the French of the 13th 

i 

Century“ wurde kürzlich von B. Quaritch in London als demnächst erscheinend 
angekündigt. 
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Formen: die drei vollständigen indischen des Jaiminibhärata, des Cam- 
pasreshthikathänaka und die Weber noch unbekannte des Kathäkosha 
bei Tawney im Ind. Antiquary XI 85, die arabische, polnische, serbi¬ 
sche und albanesische Fassung verbinden damit die bei uns durch 
Schillers Gang nach dem Eisenhammer so berühmt gewordene Er¬ 
zählung, über deren weite Verbreitung man aufser Webers Abhand¬ 
lungen die reichhaltigen Zusammenstellungen in Dunlop - Liebrechts 
Gesch. d. Prosadichtungen S. 213 f. mit Anm. 286, ferner bei H. Viehoff, 
Schillers Gedichte (1856) III 121 ff.; K. Goedeke in Benfeys Orient und 
Occident III 190 ff.; W. Hertz, Deutsche Sage im Elsafs S. 278 ff.; 
Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 283; in der Allgemeinen Zeitung 
1872, Nr. 272—275 Beilage; bei Wesselofsky in der Romania VI 192*); 
W. A. Clouston, The Book of Sindibäd S. 291 ff.; Arthur Leist und 
F. F. Leitschuh im Magazin f. d. Literatur des In- und Auslandes 1886 
S. 205 f., 316 f., sowie bei M. Gaster, Jewish folklore in the middle ages 
(London 1887) S. 9 f. vergleichen mag. Trotz des Gewichtes, welches 
den orientalischen Versionen beizulegen ist, bin ich so wenig wie 
Wesselofsky geneigt, die Verbindung der beiden Stoffe als ursprüng¬ 
lich anzusehen. 

Eine ebenso sekundäre Erweiterung ist es, wenn wir anderseits 
unsere Erzählung durch die Episode vermehrt finden, dafs der unbe¬ 
queme Schwiegersohn von dem Schwiegervater, welcher ihn um jeden 
Preis verderben will, weiter ausgesendet wird, Haare oder Federn des 
Teufels, des Vaters Allwissend, eines Riesen, eines Drachen, eines ge¬ 
wissen Vogels zu holen oder an den Teufel u. s. w. eine Frage zu 
stellen, unterwegs aber noch von anderen Personen gebeten wird, 
ihnen auf gewisse Fragen Antwort zu schaffen. Diese Erzählungen 
hat Reinhold Köhler im Archiv f. slav. Philol. V 74 im Anschlufs an 
ein von Professor Valjavec in Agram aufgezeichnetes Märchen über¬ 
sichtlich zusammengestellt. 1 2 ) 

1) Hier wird für die abendländischen Versionen auch dieses Stoffes eine 
byzantinische Quelle erbaulichen Inhaltes wahrscheinlich gemacht. 

2) Ich hebe von ihnen die cechische Version bei Waldau, Böhm. Märehcnb. 
S. 587 ff. deswegen hervor, weil Plaväcek als Name des Helden für eine Übersetzung 
von Thalassion gelten könnte. — Das Fragenmotiv wird sich unten als buddhistisch 
erweisen, und in dieser Richtung verdienen zwei vielfach wiederkchrendc Fragen 
schon hier besondere Beachtung. Die eine betrifft den Grund, weshalb ein gewisser 
Baum aufgehört habe, wunderbare oder überhaupt brauchbare Früchte zu tragen 
fein schädliches Wesen oder Objekt befindet sich zwischen den Wurzeln), die 
andere die Erlösung eines zu fortwährendem Frondienst verdammten Fährmanns 
(er soll einem, den er übersetzt, das Kuder in die Hand geben und selbst ans 
Land springen). Von ihnen erinnert die erste sofort an das DadhivAhuna-JAtukn, 
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Die Geschichte von den Fragen findet sich ferner in einer Reihe von 
Märchen, die ursprünglich einen der Thalassion-Version entsprechenden 
Anfang gehabt haben mögen, so bei den Gebrüdern Grimm in Nr. 165 
der späteren Auflagen, wozu in III 244 auf K. Müllenhoffs Sagen, 
Märchen und Lieder d. Herzogth. Schleswig-Holstein und Lauenburg 
Nr. 13 S. 427 ff. und 0. Etlars Eventyr og Folkesagn fra Jylland 
Nr. 129 verwiesen wird, ferner in J. W. Wolfs Deutschen Märchen 
und Sagen Nr. 28, desselben Deutschen Hausmärchen S. 184 ff, 312 ff., 
E. Meiers Deutschen Volksmärchen aus Schwaben Nr. 73, in Arv. Aug. 
Afzelius’ Volkssagen, übersetzt von F. H. Ungewitter II 339 ff. = 

R. Müldener, Nordisches Märchenbuch S. 1 ff, endlich nach Daxners 
slovakischer Aufzeichnung in J. Wenzigs Westslavischem Märchenschatz 

S. 36 ff. Sie ist im übrigen ein durchaus selbständiges Märchenmotiv, 
Avelches auch sonst noch mit drei verschiedenen Erzählungen sekundär 
verbunden erscheint: der Reise zum Schicksal, der Reise zu Gottes 
Lohn und der Befragung des scharfsinnigen Richters. * 1 ) 

In der ersten Klasse dieser Erzählungen handelt es sich um einen 
Mann, welcher ständig vom Unglück verfolgt sich auf den Weg macht, 
das Schicksal selbst aufzusuchen. Von diesem erfährt er den Grund 
seines Unglücks und ein Mittel demselben in Zukunft zu entgehen, 
ebenso die Antwort auf die Fragen, die ihm unterwegs gestellt worden 
sind. Dieses Märchen kenne ich in zwei orientalischen Fassungen, einer 
indischen hei Maive Stokes, Indian Fairy Tales (Calcutta 1879) Nr. 12, 
S. 63 ff und einer arabischen in Socins Abhandlung über den arabi¬ 
schen Dialekt von Mösul und Märdin in der Zeitschr. d. Deutschen 
Morgenländ. Gesellsch. XXXVI 22 ff. Slavisch ist die Geschichte in 
Karadschitschs Volksmärchen der Serben Nr. 13, S. 106 ff. am besten 
überliefert, wozu man Archiv f. slav. Philol. V 69 ff. und Friedr. S. 
Kraufs, Sreca (Wien 1886) S. 66 ff, 95 ff. vergleichen mag. Ferner 
gehören hierher Pentamerone Nr. 38 (IV 8) in Bd. II 96 ff von Lieb¬ 

in welchem der Bodhisattva den Grund für die bitteren Früchte eines Amba- 
Baumes darin erkennt, dafs sich dessen Wurzeln mit denen eines Nimba ver¬ 
flochten haben (V. Fausböll, Five Jätakas S. 7 = Yol. II 106 der Gesamtausgabe), 
die andere an die letzte Rahmenerzählung des Pancatantra, in welcher das sich 
drehende Bad auf die einfache Frage hin vom Haupte des ^Gefragten auf das des 
Fragenden überspringt (Benfey, Pantschatantra I 487, H 331. 548; dazu jetzt die 
südbuddhistische Parallele im Mittavindaka-Jätaka Journ. as. VII Ser., XI 375). 

1) Aufserhalb dieses dreifachen Zyklus steht noch die Geschichte von dem 
weisen Landmann im türkischen Tutinämeh Bd. H, S. 279 ff. der Bosenschen 
Übersetzung (vgl. Benfey, Kleinere Schriften ü 81). Sie ist übrigens verwandt 
mit der ossetischen Erzählung, welche A. Kirpicnikov im Archiv f. slav. Philol. 
III 716 aus dem Sbornik svSdenij o Kavkazskich gorcach YII 22 mitgeteilt hat. 
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rechts Übersetzung, wo die „Mutter der Zeit“ an Stelle des Schicksals 
getreten ist, und die scurrile und stark modernisierte Form in Sim- 
rocks Deutschen Märchen Nr. 5, S. 30 ff. Eine ältere griechische Form 
dieses Märchens bildet offenbar die Grundlage des allerdings sehr selb¬ 
ständig behandelten Aoyog 7caQ7]yoQ7]tLxbg tcbqI Bvrv%(ag xal dv6Tv%Lag } 
welchen aus einer dem IG. Jahrhundert ungehörigen Papier-Handschrift 
der Bodlejana Spyridion P. Lambros in der Collection de romans grecs 
en langue vulgaire et en vers (Paris 1880) S. 289 ff. herausgegeben 
hat (im NIII. Abschnitt seiner Einleitung giebt L. eine Inhaltsangabe 
des Gedichtes, welches er also p. CXIX mit Recht als „remaniement 
(Tun conte populaire bien ancien“ bezeichnet). 

In der zweiten Klasse wandert ein frommer Jüngling, welcher in 
der Kirche vernommen hat, dafs Gott eine Gabe an den Armen hun¬ 
dertfach vergelte, in den Himmel, um den versprochenen Lolin einzu¬ 
kassieren, und erhält ihn durch die Beantwortung der Fragen, welche 
ihm unterwegs gestellt worden sind. Moderne Formen dieser Erzählung 
finden sich in Th. Vernalekens Österreichischen Kinder- und Hausmärchen 
Nr. 21, S. 113 ff* in I. Y. Zingerles Lusernischem Wörterbuch S. 66 ff. 1 ) 
und in Laura Gonzenbachs Sicilianischen Märchen Nr. 47 — Bd. I 310 ff.*, 
stark entstellt ist eine armenische Version, welche H. Petermann nach 
einer Mitteilung Patkanoffs in den Monatsber. d. Berliner Akad. 18GG, 
S. 730 ff. in Text und Übersetzung abgedruckt hat. Eine ältere griechische 
Gestalt war wohl die Grundlage der slavischen „Erzählung aus dem 
Buch, Chronographus benannt“, welche Jagic im Archiv f. slav. Philol. 
V 71 ff. in deutscher Übersetzung mitgeteilt hat, während ein letzter 
Ausläufer in griechischer Sprache uns in der Weltchronik des Dorotheos 
von Monembasia erhalten ist; man vergleiche die zweite der von Lieb¬ 
recht, Zur Volkskunde S. 80 ff. aus diesem Werke exzerpierten Er¬ 
zählungen. 2 ) Der Zusammenhang der Chronographen mit der erbau- 


1) Zingerles Version ist am Schlüsse ganz lose verbunden mit der Geschichte 
von den drei guten Ratschlägen, über welche man die Nachweisungen Reinhold 
Köhlers zu Laura Gonzenbachs Sicilianischen Märchen Nr. 81; Felix Liebrechts, 
Zur Volkskunde S. 214; Herrn. Oesterleys zu Gesta Romanorum Cap. 103; Henri 
Oaidozs in der Mdlusine III 473 f., IV 08; Israel Ldvis in der Revue des Etudes 
juives XI 60 ff.; Rend Bassets, Contes herberes S. 220 tf. (letztere beide wiederholt 


Mdlusine III 614 ff., IV 100) vergleichen mag. 

2) Kino anderweitige Variation des Gedankens „Wer den Armen giebt, leiht 
dem Herrn 44 findet sich in der oben genannten äthiopischen Handschrift Bild 0: 
„The 160 picces of gold, which had beeil given fof the poor, recovcrcd froin the 
bowels of a fish. 44 Sie leitet hinüber zu der Erzählung der Tausend und eine 
Nacht von dem armen Seiler zu Bagdad, we'cher durch einen im Bauche eines 
Fisches gefundenen Diamant zum reichen Manne wird. 
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liehen Litteratur ist liier nicht minder klar als bei ihren von Gaster, 
Literatura popularä romäna S. 258. 2G0ff. und Greeko-Slavonic Litera- 
ture S. 151 ff. erörterten Berührungen mit der slavischen Palaea, deren 
griechische Vorlagen bis auf den von A. Vassiliev, Anecdota graeco- 
byzantina I 188 ff. edierten Wiener Codex noch im Staube der Biblio¬ 
theken vergraben liegen (man vgl. über die Palaea-Frage die wichtigen 
Ausführungen von Jagic im Archiv f. slav. Philol. V 67G ff. und die 
ebd. Suppl.-Bd. S. 141 Anm. 798 verzeichneten mir unzugänglichen 
Abhandlungen).*) 

Die dritte Klasse von Erzählungen verknüpft, wie schon erwähnt, 
die Fragen mit der Geschichte von den schwierigen Rechtsfällen, welche 
von dem scharfsinnigen Richter in überraschender Weise entschieden 
werden. Hierher gehören zunächst drei buddhistische Erzählungen, 
von denen die eine aus dem tibetischen Dsanglun Kap. 39 schon 
längere Zeit bekannt ist und von Benfey seiner Behandlung dieses 
Gegenstandes, Pantschatantra I 393 ff. zu Grunde gelegt wurde* dazu 
fügte dann Schiefner in den Melanges asiatiques eine zweite tibe¬ 
tische Fassung aus dem Kah-gyur Buch II 198 ff. (nach Schiefners 
Übersetzung englisch in Schiefner-Ralstons Tibetan Tales Nr. 3, S. 29 ff., 
vgl. XL ff.), während von Tawney im Journ. of Philology XII 112 ff. 
die Pali-Parallele aus Jätaka Nr. 257 (Bd. II 297 von Fausbölls Aus¬ 
gabe) nachgewiesen wurde. Sehr treffend charakterisiert Ralston a. a. 0. 
den Inhalt dieser Versionen als zusammengesetzt aus zwei Erzählungen, 
„the first narrating the ingenuity with which the king satisfied the 
demands of a number of complainants without injuring the man who 
had involuntarily given rise to their complaints; the second describing 
a journey made by a traveller who was commissioned by various 
persons, animals, or other objects, passed by him on his way, to ask 
certain questions on his arrival at his destination“. — Wegen der 
Geschichte von dem scharfsinnigen Richter selbst, dem „Urteil des 
Semjaka“ nach russischer Bezeichnung, kann ich neben Benfey und 
Schiefner-Ralston a. a. 0. auf die erschöpfenden Zusammenstellungen 
russischer Gelehrter, Suchomlinovs und Bulgakovs in den von W. Nehring 
im Archiv f. slav. Philol. V 428 ff. besprochenen Publikationen, Heinr. 
v. Pauekers in der Nord. Rundschau V (Reval 1886) 411 ff. und S. v. 

1) Eine Spur der Palaea haben wir vielleicht auch in dem Buche Archely, 
d. h. nach Müllenhoffs sehr einleuchtender Deutung Archaeologia, auf welches 
sich das altdeutsche Loblied auf Salomon (MüllenhofF-Scherer, Denkmäler Nr. XXXV) 
beruft und welches es dem Hieronymus zuschreibt; auch die Legenden von Salomon 
bilden ja einen Bestandteil der Palaea (Wesselofsky im Archiv f. slav. Philol. 
VI 394). 



249 


E. Kuhn: Zur byzantinischen Erzlihlungslitteratur 

V 

Oldenburgs in Zivaja Starina III 183 ff. verweisen. Zwischen Asien 
und Europa vermitteln hier die jüdischen und muhammedanischen Er¬ 
zählungen von den Richtern in Sodom , welche von Gaster in der 
Monatsschr. für Gesch. u. Wissensch. des Judentums XXIX 115 ff, 
sowie von Grünbaum in der Zeitschr. d. Deutschen Morgenland. Ge- 
sellsch. XLIY 449 ff. besprochen worden sind (vgl. auch P. W. Margo- 
lins Übersetzung des Talmud-Textes bei v. Paucker a. a. 0. S. 420 f., 
sowie W. A. Clouston, Flowers from a Persian garden, etc. (London 
1890) S. 198 ff.). 

Ganz anderen Ursprungs sind die Erzählungen, in welchen solche 
Fragen auf Yorgänge im Jenseits bezogen erscheinen. Das ist z. B. der 
Fall in der Geschichte von Spadönia in Laura Gonzenbachs Siciliani- 
schen Märchen Xr. 88 und in einem bei Schiefner-Ralston Tibetan 
Tales S. XL aus Afanasiev mitgeteilten Märchen; auch ist diese Form in 
eine litauische Erzählung in Schleichers Litauischen Märchen u. s. w. 
S. 71 ff. übergegangen ; welche ihrem übrigen Inhalte nach einiger- 
mafsen mit der in Leskien - Brugmans Litauischen Volksliedern und 
Märchen S. 494 ff. übereinstimmt. Die Urform dieser Erzählungen, 
welche noch am besten in der russischen Version und einigen der 
von Reinhold Köhler in seiner Anmerkung zu dem Gonzenbachsclien 
Märchen zusammengestellten Parallelen erhalten ist, gehört in den 
Kreis der Himmel- und Höllenfahrt eil, welche ich später einmal in 
gröfserem Zusammenhänge zu erörtern gedenke. 


München. 


Ernst Kulm. 





• • 

Zur handschriftlichen Überlieferung des Zonaras. 

Von der sTaro^irj iötoqicjv des Zonaras, einem Geschichtswerke 
von keinem selbständigen Wert, aber dennoch für den Historiker von 
nicht geringer Bedeutung, weil und insofern die von ihm ausgeschrie¬ 
benen Autoren verloren gegangen sind, besteht bis jetzt keine auf 
Durchmusterung und Sichtung des gesamten handschriftlichen Materials 
fufsende kritische Ausgabe. Dafs die Wolfsche Editio princeps 
(1557) und der Text von Ducange in dem Pariser Corpus (1586—87) 
den jetzigen Anforderungen nicht entsprechen, ist selbstverständlich. 
Aber auch die zwei in unserem Jahrhundert erschienenen Ausgaben, die 
Pindersche in den Bonner Scriptores historiae Byzantinae(1841—43) 
und die Dindorfsche für die Bibliotheca Teubneriana (1868—1875), sind 
in kritischer Hinsicht keineswegs genügend. Abgesehen davon, dafs 
in der Bonner Sammlung nur die 12 ersten Bücher vorliegen und 
Dindorf seinem vollständigen Text keine adnotatio critica beigegeben 
hat — ein Mangel, der durch die im 5. Bande enthaltenen Kollationen 
des Monacensis 324 (C) und Parisinus 1715 (A) nicht gehoben wird —, 
haben die beiden Herausgeber nur einige wenige Handschriften benutzt. 
Für den Text Pinders sind der Parisinus 1715 und zwei der Wolfschen 
Handschriften Vindobonensis 16 (B) und Monacensis 324, diese zwei 
aber nur für die Praefatio und die römische Geschichte (Buch 7—12) 
verglichen worden. Dindorf hat keine andern Codices herangezogen, 
den Parisinus aber zur Grundlage seines Textes gemacht und den ganzen 
Monacensis 324 genau kollationiert (Abdruck vol. 5,1—CXLVI). Büttner- 
Wobst, von dem wir die sechs letzten Bücher, welche bei Pinder fehlen, 
erwarten, gebührt das Verdienst festgestellt zu haben, welche Hand¬ 
schriften Hieronymus Wolf gehabt und in welchem Umfange er sie 
benutzt hat (Studien zur Textgeschichte des Zonaras, in dieser Zeit¬ 
schrift I 202 ff.). In demselben Aufsatz identifiziert er, mit Pinder 

übereinstimmend, die Pariser Codices, welche Ducange Vorgelegen haben, 

•• 

und giebt dann eine sehr wertvolle Übersicht der jetzt vorhandenen 
Handschriften, soweit sie ihm bekamit geworden (a. a. 0. S. 233—244 
nebst einem Nachtrag S. 594—597). 
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Angesichts der grofsen Anzahl der Zonarashandschriften (mehr als 
40 mit Ausschlufs der Exzerpten-Codices) ist der Wunsch gerecht¬ 
fertigt einmal zu wissen, ob die bis jetzt benutzten auch die besten 

sind, überhaupt womöglich zu einer Klassifikation der gesamten hand- 

• • 

schriftlichen Überlieferung zu geraten. Es hat auch Büttner-Wobst 
eine Würdigung derselben versucht, wobei er indes zu einem ab- 
schliefsenden Urteil nicht gelangt ist. 

Bei dem bedeutenden Umfange der Epitome ist die Untersuchung 
allerdings sehr zeitraubend und nicht ganz leicht. Endgültige Ergeb¬ 
nisse wird sie nur dann aufweisen können, wenn sie sich auf alle 
Handschriften und zwar in all ihren Teilen bezieht. Eine solche Unter¬ 
suchung ist von mir nicht geführt worden, und wenn ich dennoch das 
Resultat meiner Studien auf diesem Gebiete veröffentliche, so geschieht 
dies nur deshalb, weil ich nicht in der Lage bin, sie weiter fortzusetzen, 
und sich schon manches ergeben hat, was, an und für sich nicht un¬ 
wichtig, anderen Forschern die Arbeit erleichtern dürfte. 1 ) 

Zunächst seien weitere vier Handschriften, aus Mailand, ver¬ 
zeichnet 2 ): 

1) Ambrosianus C 279 inf., bombyc. 330 x 239 mm. saec. XIV, 
? Blätter, nicht von einer Hand geschrieben. 

Enthält das ganze Werk, Anfang aber und Ende fehlen. Auf 
dem Schutzblatt findet sich die Notiz: Ioannis Zonarae Monachi Epi- 

1) Es ist mir eine grofse Freude, hier der freundlichen Unterstützung dankend 
zu gedenken, welche mir von verschiedenen Seiten zu teil geworden. Herr 
Büttner-Wobst hat mir aus seinem oben genannten Aufsatz das Wichtigste schon 
vor der Drucklegung brieflich mitgeteilt, auch das Kapitel 17, 5 mit dem kriti¬ 
schen Apparat (S. 222—228 abgedruckt) zur Einsicht übersandt. Meinem Freunde 
A. Mau in Rom verdanke ich die Kollation von zwei gröfseren Abschnitten und 
vieler einzelner Stellen. Von den italienischen Handschriften haben mir ferner ein¬ 
gehende Notizen und zahlreiche Varianten bereitwilligst und in liebenswürdigster 
Weise zukommen lassen die Herren Bibliothekare der Mareiana und der Estensis 
0. Castellani und G. Bonazzi, und die Herren G. Vitelli in Florenz, E. Martini 
in Mailand, G. Müller in Turin, und G. Vandelli und B. Colfi in Modena. In 
den Codices des Escorial hatte Herr 0. Cuntze die Güte einiges für mich nucli- 
zusehen, in dem Berliner mein Freund II. Dessau. Mit grofser Liberalität hat 
mich feiner Herr II. Lebögue in Paris durch sehr genaue Kollationen unterstützt. 

Zu besonderem Danke fühle ich mich schliefslicli der Verwaltung der Biblio- 
thöque Nationale zu Paris und der Münchener Hofbibliothek verbunden, durch 
deren Güte mir zwei Pariser Handschriften (Parisinus 1715 und 1717) und eine 
Münchener (Monacensis 325) längere Zeit in Groningen zur Benutzung Vorge¬ 
legen haben. 

2) Nach der Beschreibung von Herrn Emilio Martini, den ich um Auskunft, 
über eine von Montfaucon erwähnte Mailänder Handschrift gebeten hatte. Die 
drei anderen waren bisher unbekannt. 
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tome Historiarum sed alicubi mutila. Codex non unius inanus; peran- 
tiquus tarnen et valde bonus. Ex Insula Chio advectus 1606. Fuit 
ex libris Michaelis Sophiani. 

f. 1 r[oi»£] 7tQO avxov 7taQadQa^id)v d<5 aöeßeiav xal v 7 to xfjö 
yvvaixoö {läXXov siö xaxiav u. s. w. 2, 13 (I 158, 19 Bonn. 

= I 133, IG Dind.). 

f. 383 . . ,ßaöiX£toG re xal ygrjyoQioG xal xixagxoö freodböioö xcjv 
15, 22 (III 390, 3 D.). 

Es folgen von anderer Hand: 

f. 384 — 584 Georgios Kedrenos von II 71, 12 Bekk. Ö£v]x£qov d’ 
oiojvbv u. s. w. ab; dann 

f. 584' Skylitzes, ohne dafs der Name des Autors genannt wird, 
allein mit dem Titel ßaGiXua iöaax xov xo^ivrjvov. 

Sclilufs: . .xeQctvvbö ivöxrj^aö iv rw xov [i£yaXov xcovGxavxivov 
xiovi on avco&sv rj öxrjXr] avxov 16 xaxo* a 7 töXXcovog ovGav (?) d(pidQV[ia 
TtQÖxsQOV £iö ovo^ia d£ avxov 

2) Ambrosianus G 73 sup., chart. 295 X 198 mm. saec. NY, 
518 Blätter, teilweise in zwei Kolumnen geschrieben. — Wie die 
vorige Hs 1606 aus Chios gekommen und im Besitz Michael Sofianos. 

Enthält 1) den ganzen Zonaras f. 1—463. 

2) Brief des h. Isidorus f. 464. 

3) Annalen des Georgios Akropolites f. 465 ff. — Am 
Ende ein Verzeichnis der byzantinischen Kaiser und 
eine Notiz über die Einnahme Konstantinopels. 

Überschrift des Zonaras: Etclxo^lyj LöxoQiaG GvXX£y£löa xal y$a- 
cp£t<5a Ttagä icodvvov | [iova%ov xov favagä xov y£yovoxo6 ÖQovyyaglov 
xijö | ßCyXaG’ xal ripcoxaGrjXQfjxijG' xov aGxijGavxoG iv xfj G£^ßaGfu'a 
fiovrj xr\(5 vrjGov ayyiaG yXvx£Qiaö * —(—|- 

Anfang: Evöxo^cog av xi<5 d'rtOL u. s. w. 

Ende: {ivrßirjö i^i 7 CVQ£v^ia: rv» + 

3) Ambrosianus Q 92 sup., bombyc. 294 x 185 mm. saec. XIY 
(wahrscheinlich), 381 Blätter von verschiedenen Händen geschrieben. — 
Ebenfalls aus Chios 1606 gebracht und zu der Bibliothek Sofianos 
gehörig. 

Enthält die Bücher 10—18. Der Anfang fehlt. 

f. 1: aQ}%ix(bv’ ovxoö ovv 6 bxxdßioo ox£ 6 xaiöag iö[(pdy]rj iv 
ä[7to\XXcovia ixv%£v ibv u. s. w. 10, 13 (II 340, 15 B. = H 376, 6 D.). 

Ende: iu:tvQ£v^ia. + 

4) Ambrosianus P 7 sup., chart. 204 x 148 mm. saec. XVI, 
263 Blätter. 
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Enthält die römische Geschichte bis Hadrian, Buch 7 (6 ex.) —11,22. 

Überschrift: ßißltov 6 %ovvagäg äQ%6{i8vov aizo rä qcd{icuxcc 

rfjg rav xo^irjvobv ßaOtlEiag^ ivravfta tcov rä 7 CsqI iovdaicov xal rfjg 

ccÄcoöecog i£Qov6cc2.r}[i ötaXaßcjv^ xal tieqI qco^iccicov ßovAöfisvog ditelv 

ade jtcjg xfjg tieqI ccvt&v löxOQL ag catccQ%8rca. 

Anfang: ^Pco^aicov f ivrjöd'eiörjg rfjg törogiag xal rovrotg xQccrog 

ctvuftEti 8vrjg är\rrr\rov u. s. w. 6, 29 ex. (I 562, B. = II 84, 18 D.). 

Schlufs: 87CLöxo7Cog ysyovcbg xeqöcov r(bv ivd'dvös dcädoxov £6%ipcs 

7 tQliiov. 11, 22 ex. (II 514, 19 B. = III 71, 18 D.). 

Zu der Beschreibung der von Büttner-Wobst zusammengestellten 

Handschriften ist Folgendes vielleicht wert nachgetragen zu werden. 

3) Parisinus 1714 (Q). Zählt 349 Blätter, Blatt 68 aber ist 

leer. Der Codex war am Anfang und am Ende verstümmelt: f. 1 und 

342—349 sind von einer Hand des 16. Jahrhunderts hinzugefügt. 

•• 

f. 1 Überschrift: £< covagä %qo vtxov von der Hand von A. Vergece. 
Dann: svtir6%cog äv rtg eI'jcol u. s. w. 

f. 1' col. 2 vs. 4 . . ,rj tieqI rr}v övyyQucpfiv | praef. c. 2 (I 7, 19 B. 
= I 4, 30 D.). — Rest des Blattes leer. Dann von anderer Hand: 
f. 2 | äoyjoXCa iXtfXv&s xarä vovv (ibidem), 
f. 67': rißovhqi b? 8iö rov 8vq)Qccrr]v || 4,14 (1353,4 B. = 1304,21 D.). 
f. 68: nicht beschrieben. 

f. 68': rovrcov avayQuepfjö äi^aöd'ca dtä r ö d'siav avrfjv eIvcu u. s. w. 

4, 16 (I 358, 18 B. = I 309, 19 D.). 

f. 341': ^i8r87i8^uparo rolvvv b ßci<5iX8v6 xarä rov qovOeXtov 
xovqxov 87iI {uö&co' 6 dh || 18, 16 (IV, 221, 25 D.). 

f. 342 (Hand von f. 1): ft fj ä^ioiQEcog cbv TtQog rov TtoXs^iov u. s. w. 
18, 16 (ibidem). 

5) Yenetus 401. 

Überschrift: ’ETttro^fi iGxoqlüv övÄXeysiöa xal 6vyyQcc(p£löa jragä 
iooavvov u,ova%ov rov ^covaQä rov ysyovoroö fisyäXov doovyyccQtov rfyJ 
ßtyXaö xal 7tQcoroa(5r\xQfjrLCS. 

Anfang: 8 varbyjnti äv nö 8l'7toi u. s. w. 

Ende: ä[ia rs tcqoO rovr\co xal «j xoXovfh'aö fyo iro ij ypacp)}. 
(Schlufs des 9. Buches.) 

11) Escorialensis T— (II —5, zählt 386 Blätter. 

Überschrift: /'jutoftf/ löxoquov övXXeyeltia xal övyygacpEiöa xayä 
tiouvvov rov fccovaQÜ rov y8yov6ro<5 [leydXov dpovyyaQtov rijö ßiyXao 
xal 7rQcoroa0rjx()rjri0. 

Anfang: 8 v0rbya)0 äv nd 8f7toi u. s. w. 

f. 386': nkfftoti TiQoöEraiQiOaiLtvoO 8io n'arl ifydxi,(f re hoqicc 
ytvbiuvoo | 18, 23 (IV 244, 10 ]).). 
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12) Venetus 400, saec. XIV (?). 

f. 1: | ßovXrjd'ivTa xtlöcu xal tov totcov zrjo 7iöX£coö 1, 5 (I 31, 18 B. 

— I 23, 17 D.). 

f. 342': . . .7toXvz£X£ta ö\ ßaöikeCcov ccTCHxozaö 1 18, 29 (IV 260, 7 I).). 
Es fehlen nur 22 Zeilen bis zum Schlufs. Übrigens gehört das letzte 
Blatt 343 zwischen 338 und 339. 

13) Den Laurentianus 70, 4 schreibt Vitelli dem Ende des 13. 
oder dem Anfang des 14. Jahrhunderts zu. 

14) Parisinus 1717 (Colberteus), bombyc. 252 X 175 mm. 418 
Blätter, mit kleinen Buchstaben aber sehr hübsch geschrieben. Die 
Handschrift hat durch Nässe, Wärmer u. s. w. gelitten. Enthält 
Buch 1—12. Anfang verstümmelt. 

f. 1: f 6 ti%ov äv xal avroö zrjv 7 C£qI ixaözov itQctypwtsla\y hol- 
y]6o iiul di\ä tavra u. s. w. praef. c. 2 (18, 19 B. = I 5, 24 D.). 

f. 418': aXi^avSyoG rrjv aQ%i£QG )övvyjv £6 %rjx£v- f-. 12,34 (II 626,2B. 
= III 170, 10 D.). 

JL7) Taurinensis No. 202b. III 31. Jetzige Nummer: B—III—3, 
saec. XIII (G. Müller). 

Anfang: ccq^ rrjö 7 T£qI tcov avtoxgar6 qgov iöt ogCaö. 

Schlufs: ovö ö \uyar\X ti£qi amz\<5 ix t rjö övyxXtfzov 15, 25 (III 
401, 20 D.). 

21) Parisinus 1716. Es fehlen zwei Blätter am Anfang und 
eins zu Ende. 

f. 1: | ovdi TtQoö ipv%Lxrjv (bcp£X£Lav ax£Qdij6 6 tcovoö iözat u. s. w. 
praef. c. 2 (I 7, 18 B. = I 4, 29 D.). 

f. 335': £zl yaQ iÖ£dotx£i rovzovö xal ot r\6av iv v7COJpia 18, 29 
(IV 258, 3 D.). . 

22) Venetus 339. 

•• 

Überschrift: ijcizo^irj lözoqlcdv 6 vXX£y£l6a xal 6vyyQa(p£i6a Ttaga 
tov 6o(pcozazov [iova%ov tov £covagä tov y£yovoToö {i£yaXov ÖQOvy- 
yaQiov xrjö ßiyXaö tov xal TtQcozoaö^xQYjTriö. TCQOOt^uov 7 ]tol tcqo- 
yganiisva tt\6 oXtjö ßißXov . 

27) Escorialensis T —I—11. — Vgl. Graux, Essai S. 171.261. 
•• 

Überschrift: to zcagov ßcßXiov xgovoygdqpog ^covagag ovoybd^Taa 

— icoavvov tov gcovapä %qovlxov dvi%£i {ikv aito- TTjg dixzazgcag (?) 
<IvXa xal T£l£VTÜ dg ttjv ßaötXdav äX^Cov zov xo^ivrjvov. 

Anfang: 9 E% d$%rjg {ilv ovv u. s. w. 10, 1. 

f. 339': . . .{ivtfiirig i^7tvQ£v^ia. — y£C0Qytov itovog. 

31) Meermannianus. Jetzt Berolinensis olim Phillipps. 1636, 
chartaceus saec. XVI, 231 numerierte Blätter. Hat Claude Naulot zu¬ 
gehört. 




U. Ph. Boissevain: Zur handschriftlichen Überlieferung des Zonaras 255 


f. 1: iS 

OvtG) {isv ovv ag sl'Qrjrcu u. s. w. 1 3, 1. 
f. 231': . . . [ivTfoiYjg E^iTCvQEviia. 

32) Taurinensis. Jetzige Nummer B—I—7. 

34) Venetus XIII el. VII, saec. XIV (?). Aus Bessarions Bibliothek. 
Enthält die Bücher 13 (nicht 8) —18. 

f. 1: | OvtG) [lev ovv cog eL'qtixcu u. s. w. 13, 1. 

Schlufs: . . . tiv7j{irjg E{i7tv()sv{ioc. Darauf folgt Niketas Choniatas. 


Da die Handschriften des Zonaras nicht alle das ganze Werk ent- 

• * 

halten, stelle ich sie zur bequemeren Übersicht ihrem Inhalte nach 
hier kurz zusammen. Es sind im ganzen (mit Ausschlufs der Ex¬ 
zerpten-Codices) bis jetzt 42 bekannt: 35 der Liste von B.-W., 3 
des Nachtrages, 4 oben erwähnt. Von diesen haben (oder hatten) 

17 den ganzen Text. Ferner: 2 Buch 1 —12; 1 Buch 1 — 9; 
1 Buch 7—11, 22. 

11 die Bücher 10—18, beginnen also mit der röm. Kaiser¬ 
geschichte. Ferner: 1 Buch 10—11, 13; 1 Buch 10—13, 4. 

2 die Bücher 12, 31—18, beginnen also mit Diokletian. 

4 die Bücher 13 —18, beginnen also mit Konstantin. Ferner: 
1 Buch 14, 1—18; 1 Buch 12, 33—15, 23 und 14, 17—18. 


I. Handschriften des ganzen Werkes. 

\) Parisinus 1715 (1 B. W.) vollendet im Jahre 1289. 

2) Parisinus 1714 (4 B. W.). 

3) Parisinus 1710 (21 B. W.). 

4) Vaticanus 135 (7 B. W.). 

5) Vaticanus 136 (2 B. W.). 

0) Vaticanus Palatinus 271 (0 B. W.). 

7) Venetus 399 (22 B. W.) vollendet im Jahre 1420. 

8) Venetus 400 (12 B. W.). 

9) Ambrosianus C 279 inf. (der Schlufs von 15, 22 ab fehlt). 

10) Ambrosianus G 73 sup. 

11) Laurentianus 70, 4 (13 B. W.) 

12) Mutinensis II — F—12 (9 b B. W. Nachtrag). 

13) Bononiensis (33° B. W. Nachtrag). 

14) Monaccnsis 324 (3 B. W.). 

15) Vindobonensis 10 (20 B. W.). 

10) Escorialensis T — III — 5 (11 B. W.). 

17) Cod. Musei Britannien 28828 (19 B. W.). 
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loc. Handschriften von Buch 1—12. 

18) Parisinus 1717 (Colberteus) (14 B. W.). 

19) Taurinensis B—I — 7 (32 B. W.). 

Iß. Handschrift von Buch 1 — 9. 

20) Venetu s 401 (5 B. W.). 

ly. Handschrift von Buch 7 —11, 22. 

21) Ambrosianus P 7 sup. 

II. H andschriften der Bücher 10—18. 

22) Parisinus 1768 (16 B. W.). 

23) Vaticanus 981 (8 B. W.). 

24) Vaticanus 982 (9 B. W.). Der Schlufs von 16, 7 ab fehlt. 

25) Vaticanus Palatinus 202 (28 B. W.). 

26) Ambrosianus Q 92 sup. 

27) Mutinensis III — D — 3 (S. 594 Nachtrag B. W.) 

28) Taurinus B — III — 3 (17 B. W.). Der Schlufs von 15, 25 
ab fehlt. 

29) Monacensis 325 (15 B. W.). 

30) Vindobonensis 43 (26 B. W,). 

31) Escorialensis T— I—11 (27 B. W.). 

32) Cromwellianus 24 (18 B. W.). 

II cc. Unvollständig gebliebene Handschriften. 

33) Vaticanus 1199 (24 B. W.) Buch 10—13, 4. 

34) Canonicianus 82 (33 B. W.) Buch 10—11, 13. 

III. Handschriften der Bücher 12, 31 (Diokletian)—18. 

35) Vaticanus 980 (10 B. W.). Vollendet im Jahre 1323. 

36) Parisinus 1718 (30 B. W.). 

IV. Handschriften der Bücher 13 (Konstantin)—18. 

37) Venetus XIII cl. VII (34 B. W.). 

38) Berolinensis-Phillipps. 1636 (31 B. W.). 

39) Monacensis 93 (29 B. W.). 

40) Leidensis (35 B. W.). 
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IV cc. Defekte wohl zu III und IV gehörige Handschriften. 

41) Vindobonensis 68 (25 B. W.) Buch 14, 1 —18. Vollendet im 
Jahre 1401. 

42) Urbinas 95 (23 B. W.). Zwei Stücke: B. 12, 33—15, 23 und 
B. 14, 17—18. 

Ich gehe jetzt über zu dem Versuch einer Klassifikation der 20 
Handschriften, welche den ganzen Zonaras, resp. Buch 1—12; 1—9; 
7 —11, 22 enthalten. 

Wie bei der ersten Ausgabe so vieler alter Autoren hat auch bei 
der des Zonaras das Verhängnis es gewollt, dafs eine sehr schlechte 
Handschrift zu Grunde gelegt wurde. Hieronymus Wolf hat für 
seinen bei Oporinus in Basel erschienenen Text, an erster Stelle den 
Monacensis 324 gebraucht 1 ), und dieser Codex gehört gewifs zu den 
minderwertigen Handschriften und ist vielleicht der schlechteste von 
allen. Jedenfalls steht er mit verschiedenen Interpolationen und anderen 
eigenmächtigen Veränderungen ganz allein. Bekanntlich findet sich in 
Wolfs Ausgabe am Ende der Vorrede des Zonaras das Stück qv ovv 
ael rb d'elov — Big Bpyov rrjg iv^v^öBcog^ welches von Ducange, ob¬ 
wohl seine Handschriften es nicht hatten, übernommen, erst durch 
Pinder in Klammern gesetzt und von Dindorf unter den Text verwiesen 
ist. „Addunt libri nonnulli deteriores“ fügt der letztere hinzu. Dies ist 
unrichtig. Keiner von den 20 Codices, mit alleiniger Ausnahme des 
Monacensis 324, bietet diesen Passus 2 ). — Es hat erst Dindorf Buch 1, 4 
(127, 11 — 15 B. = 120, 13—18 D.) die Lesart des Paris. 1715 xal 
fiBtä 'iiliovg e^axoöi'ovg 7t6vrrjxovTcc xal £§ iviccvrovg 6 xarax^vöubg 
r fj yjj i7tevrjv£XTO £(p 9 rjpsQug XBööaQaxovru Aaßgov xcctcc%boiisvov rijg 
yyjg vbtov, Sg VTZBpßrjvcu rb vdap £:tl nBVTBxaiÖBxa 7irj%£tg rä uov 
6q(ov eingesetzt 3 ) statt der seit Wolf beibehaltenen Vulgate 

xal \ibtu %ifodda datXfiv ircöv TtQog diaxoöioig TBöOaQaxovza xal övo 
{itXQi xal avrov rov xaxaxXvayiOv. uvoiyBvxcov di tojv xaraQaxnov 
rov ovQavov rftie'Qug xBööaQaxovxa xal vvxxag y rb vöcoq £xl xtjxeig 
TtbvrtxaCÖBxa t)Qibv v^Ioxbqov yeyove. Auch hier stellt der Mona¬ 
censis 324 wieder ganz allein; die gute Lesart findet sich in allen 

1) Man vergleiche B. W. a. a. 0. S. 203 ff. 

2) Nur von dem Bononiensis kann ich es nicht mit Bestimmtheit behaupten, 
da ich von diesem Codex keine Notizen habe. Doch dürfte es kaum bezweifelt 
werden. Übrigens kommen nicht in Betracht der Vat. Pal. 271, der hier eine 
Lücke hat, und Ven. 400, Ambros. C 270 inf. und cod. Mus. Britt., welche erst 
später anfangen. 

3) Vgl. Dindorf« Praefatio zum 1. Band S, V. 

By/.nnt. Zeitschrift IV 2. 
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übrigen Handschriften 1 ). Die Handschrift wimmelt ferner von Fehlern, 
Auslassungen, Interpolationen, und ich glaube nicht fehl zu gehen, 
wenn ich sie im Vergleich mit den sonstigen für vollständig wert¬ 
los erkläre. 

In den Büchern 7—9 wenigstens bietet sie, wenn ich mich nicht 
irre, mit Ausnahme von drei Stellen nie eine gute Lesart, welche sich 
nicht auch in Vindob. 16 (B), Paris. 1715 (A) oder Paris. 1717 vor¬ 
fände. Diese drei Stellen sind: 

7, 21 am Anfang (S. 75, 19 B. = S. 148, 1 D.): (povQiog statt 

(pgovQiog, 

7, 21 zu Ende (S. 78, 21 B. = S. 150, 25 D.): avcc 7 iL[i 7 ikrjTca statt 

äva7ti[i7tlataL , 

9, 28 (S. 287, 14 B. = S. 330, 4 D.): &v statt ijv, 
und nur die letzte Variante ist von Bedeutung. 

Der von Wolf ebenfalls benutzte Vindobonensis 16 (B) ist un¬ 
gleich viel besser und gehört in der That zu den zuverlässigsten 
Zonarashandschriften. Wenn er, wie Schenkl angiebt 2 ), aus dem 
15. Jahrhundert stammt, so ist es wahrscheinlich, dafs er von einem 
ausgezeichneten alten Exemplar abgeschrieben ist. (Vgl. auch S. 267.) 

Der von Dindorf seinem Texte zu Grunde gelegte Parisinus 1715 
gilt nach seinem Vorgang jetzt für den besten. Auch Büttner-Wobst 
hat ihn an mehreren Stellen nicht nur stark gelobt, sondern geradezu 
den zuverlässigsten Führer für das gesamte Werk genannt 3 ). Er hat 
sogar alle übrigen Codices dem Parisinus 1715 gegenüber als c 1 ib ri 
recentes’, jüngere Handschriften (S. 220, 228) charakterisiert, obwohl 
doch auch nach seiner Liste manche gerade so alt, wo nicht älter sind. 
Und wenn er auch selber darauf hinweist, dafs diese Codices, welche 
er alle als R(eliqui) zusammenfafst, nicht vom Parisinus 1715 ab¬ 
stammen können (S. 228), so hat er sich doch, wie ich glaube, durch 
diese Gegenüberstellung vom Paris. 1715 auf der einen, der Reliqui 
auf der anderen Seite den Blick trüben lassen. 

Eine andere Scheidung wird im Folgenden versucht werden: ab- 
schliefsend wird das Ergebnis, wie ich nochmals betone, nicht sein 
können. Sie hat auch mehr den Zweck, zur vorläufigen Orientierung 
über diese Handschriften beizutragen, als eine feste Gruppierung auf¬ 
zustellen. 


1) Soweit sie in Betracht kommen, d. h. mit Ausnahme der in der 2. Note 
zu S. 257 genannten. 

2) Vgl. B. W. S. 207: „sehr schön geschrieben, ein Exemplar, wie sie im 
15. Jahrhunderte für Fürsten ausgeführt wurden“. 

3) A. a. 0. S. 219 ff., 232. 
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Bei einem Schriftsteller, der wie Zonaras seine Quellen zum Teil 
wörtlich, zum Teil paraphrasierend ausgezogen hat, liegt es auf der 
Hand, dafs der sicherste Weg zur Beurteilung der Varianten seiner 
Handschriften dieser sein wird, dieselben mit dem Text der exzerpierten 
Autoren zu vergleichen. Es hat nun A. W. Schmidt in seiner he- 
kamiten Abhandlung 1 ) dargethan, dafs von Zonaras für die Geschichte 
der römischen Republik (Buch 7—9), mit ganz geringfügigen Aus¬ 
nahmen, ausschliefslich Plutarch und Cassius Dio benutzt sind. So 
hat er in den acht ersten Kapiteln des 7. Buches erst Dio (c. 1; 
S. 3, 1—5, 21 B. = 85, 6—87, 9 D.), dann (c. 1 ex.— 5; S. 5, 21 — 
23, 3 B. = 87, 9 —102, 3 D.), abgesehen von einigen Zusätzen aus Dio, 
Plutarchs ltomulus und Numa, darauf wieder Dio (c. G—8; S. 23, 3— 
30, 4 B. = 102, 3—108, 7 D.) ausgezogen. Für die wichtigsten und 
beweiskräftigsten Stellen dieser Kapitel liegt mir die Varia Lectio aller 
Handschriften 2 ) vor, mit Ausnahme von c. Escorialensis, c. Bononiensis 
und c. Musei Brittannici; und der Vergleich mit Plutarch lehrt, dafs 
eine beträchtliche Anzahl dieser Handschriften einen Text aufweist, der 
ihm näher steht als die (auch vom Parisinus 1715 gebotene) Vulgata. 
Je nachdem sie sich mehr oder weniger dem Plutarch anschliefsen, 
lassen sich vier Gruppen von Handschriften unterscheiden: 

Gruppe a: 

Mutinensis II—F — 12. 

Parisinus 1717 (Colberteus); Buch 1 — 12. 

Parisinus 17 IG. 

Palatinus 271. 

Ambrosianus C 279. 

Ambrosianus G 73. 

Taurlnonsis B—1 — 7: Buch 1 — 12. 

/ # 

Gruppe ß: 

Vaticanus 135. 

Vaticanus 130. 

Laurentianus 70, 4. 

Parisinus 1714. 

Venetus 401; Buch 1—9. 

Gruppe y: 

Parisinus 1715. 

Venetus 399. 


1) „über die Quellen des Zonaras“ (Zeitsclir. filr die Altcrthumswissonschnft 
1S30 Nr. 30—SO mm Zonaras ed. Dind. VI S. I LX). 

‘2) Von den Mailänder (Codices Ambros. C ‘270; G 73; 1* 7 mir 171 r einen 
Teil der Stellen. 
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I. Abteilung 


Gruppe d: 

Venetus 400. 

Vindobonensis 16. 

Monacensis 324. 

Der Ambrosianus C 7 gehört zu ß , y oder d, nicht zu a l ). 

Es sollen jetzt zur Rechtfertigung dieser Einteilung erst die Stellen 
vorgeführt werden, worin a und ß den ursprünglichen Text haben, 
y und d davon ab weichen, darauf diejenigen, welche nur in a mit 
Plutarch übereinstimmen, während sie in ß } y } d geändert erscheinen. 
In beiden Kategorien sind Stellen, aus Dio entlehnt, hinzugefügt, ob¬ 
wohl uns hier der ursprüngliche Text fehlt und nur der Sprach¬ 
gebrauch das Kriterium abzugeben hat. 

7, 8 B. = 88, 19 D.: ^iovw d£ reo ( Pcb[i<p övv dAi'ycng ahlotg 
ßadi^ovxt ol xov NoybCxoQog ßovxöAot ho%ijöavx£g övviXaßov avxov x. r. I. 
So Parisinus 1715 und Yenetus 399 (övv rot g oltyoig allotg). In d 
ist f][i£Qag vor övv oXiyoig alhoig eingefügt. — a und ß lesen: 

f xovco d£ reo 'P(hn<p ftsr’ olCycov eclXav ßaöi^ovxt x.x.l. 

Plutarch Rom. 7, 2: . .. ot xov NofirjxoQog ßoxf}Q£g reo Pcopeo 
p£r’ oliycov ßadt&vxi 7tQOöxv%ovx£g £yLu%ovxo xal . . . . övvdlaßov 
t,COVXtt xov 'Pcb[iov. 

7, 13 B. = 88, 25 D.: . . .xov v£aviöxov oqcov v7t£Qtp£Qovxa [i£y£d , £L 
xal Qcb^irj xal xo d'ccQQCcÄt f ov avxov xal ad ovägjxov xrjg ipv%fjg d'av^ia£cov 
ctv£XQiv£v oöxig £l'rj xal o&£v ydvotxo cpcovi] 7tQa£La. So y und d. 

a und ß lassen avxov aus und lesen xal xo ftaggaAdov xal 
adovlcoxov xrjg tyvy/qg dav^d^av. 

Plutarch 1. 1. 7, 3: ftaviidfav [ilv ccTtb xov öco^iaxog xov v£av£öxov 

V7t£Q(p£Q ovxa [l£y£&£L XOL ßÜ^LT] TtCCVXag, ivOQCJV df X(p 7t QOÖCOTtG) xo 
ftaggaXdov xal Ixa^ibv xr\g , ipv%rjg ädovl&xov xal aTta&hg VTtb xcbv 

TtaQOvxcjv . av£XQLV£V oöxig £ir\ xal OTtcjg yivoixo (pcjvfj x£ 7 tQa£ia 

xal x. x. L 

15, 14 B. = 95, 28 D.: .. . .b^okoyoav £ 7 toci]öavxo xal cpiMav £jtl 
iviavxovg ixaxov, xal xcbv TtaQ avxolg aQiöxcov 7 taQ£ö%ov £tg b^irj- 
Q£tav 7t£vxrixovxa. So y und d. 

a und ß haben ö^iJjQOvg Ttag£ö%ov statt 7taQ£ö%ov £l g o[iriQ£Lav. 

Plutarch 1. 1. 25, 4: ... .b\ioloyCav £7tonjöavxo xal cpthCav £tg £xr\ 
exaxöv , . xal 7t£vxtfxovxa xcjv ccqlöxcdv o^i^QOvg iyxBiQiöavx £g. 


1) Was Escorialensis, Bononiensis und cod. Mus. Britt. angeht. Siehe 
oben S. 257, 2. 
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15, 20 B. = 90, 3 D.: dXovQyfj filv ydq bvbövbxo %ixcova xal 
xr'ißsvvov rjti7Ci'6%£xo 7teQi7ZOQcpvQOv. So y (aber bvböbövxo) und ö. 

a und ß lesen icpÖQBi für rjii7tLö%£xo. 

Plutarch 1. 1. 20, 2: aXovqyrj ydv yäq bvbövbxo %Lx(bva xcd xtfßBv- 

VOV £CpOQ £ L TtBQLTtOQCpVQOV. 

10, 12 B. = 96, 20 D.: £ita f PcoguAou Tcqdxxovxog rjXQoeovxo 
öiyfj. So y und d. 

a und ß: £ixa öcyjj 'Pco{ivXov Ttqoöxdxxovxog yjxqocovxo. 
(qcouv?.ov (?) HQOöxdxxovxa Taur. B — I—7; Tcqdxxovxog mit oft yor- 
kommendem Fehler Yen. 401.) 

Plutarch 1. 1. 27, 2: £ixa öiyij Ttqoöxaxxovxog 7 )xqocov to. 

21, 13 B. — 100, 29 D.: avxov dl ovxco cpaölv Big zo &£iov avrjq- 
xrßftai talg BXniöiv coöxb TtqoöayyBXCag avxcp ftvovtC tcoxb yivo- 
j.isvTjg c bg B'itBQyovxai %oXe^uoc ycBiöiäöai xcd bitcblv „iyco öl Ouco“. 
So y (der Parisinus 1715 und wahrscheinlich also auch Venetus 399 
haben avxov yäq statt avxov öl) und ö. 

a und ß: ...coöxb xcd tcqoö ayysXiag avxcp tcoxb yBvoycBvrig 
x . r. A. 

Plutarch Num. 15, 0: avxov öl xov Noycav ourco cpaölv dg xo 

&£tov avr]Qxr}ö&aL xalg bXtclölv coöxb xcd TCQOöayysXiag avxcp tcoxb 

y£vo^£V7]g cbg £'X£Q%ovxai itoXipaoi^ pLBLÖiäöai xcd £i7t£iv v £yco öl ftvco“. 

% 

Es folgt jetzt eine Stelle aus dem letzten, Cassius Dio entlehnten, Teil. 

27, 11 B. = 105, 30 D.: xfjg xb yaQ ßovXtjg xcd toü ö^iov xovg 
xov Maqxiov 7calöag %biqoxovblv {ibZAövxcov ixBtvog xcov ßovXBvxcbv xb 
xovg övvaxcoxdtovg fiBxrjXd'B xal xovg öqcpavovg tcöqqco tcoi 
XQ o:z£{iil>ag Big O'ijQav. . . .TtaqBöxBvaöBV x. x . A. So y und ö (allein 
der Monaeensis 324 hat das auch von Dindorf beibehaltene jiB^ipag 
statt itQOrtfyipag). 

a und ß: ixBtvog xcbv ßovXBvxcov (ßovXBvd'Bvxcov Taur. B — I — 7) 
xb fiBxfjXO'B xb övvaxcbxaxov xal xovg ÖQcpavovg tcöqqco tcoi cbg 
ig $r\Qav 7CQOTCB^ixljag x. z. A. (tcöqqco tcoib i cbg Big d'ijqav Laur. 70,4). 

Dafs auch hier die Lesart von a und ß dem Dio näher stellt, be¬ 
weist das für ihn charakteristische Neutr. Sing. r5 övvaxcbxaxoi /, das 
wohl in xovg övvuxcoxdxovg geändert werden konnte, nicht aber um¬ 
gekehrt. Audi schreibt Dio ig y nicht Big . 

Endlich sei noch erwähnt, dafs 28, 10 B. 106, 25 I). a und /3 
lesen: touro^ u Taqxvviog ÖQyiöftBlg öiä xfjv tvavxtcoöiv vßqiöca xal 
x i)i/ xlyyryv i^ovi}Bvtjöai ÖifyBX^xtjöev statt des in y und ö überlieferten: 
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xovxov vßQLöcu (ßvvßQtGat Monac. 324) dtä x^v avavxttoGiv ÖQytöd^atg^ 
xal rijv z£%vrjv i^ovd'Evrjöat dta^iaXaxrjöav ö TaQxvvtog. 

Dagegen geht an einer wichtigen Stelle nur a (gegenüber ß } y } d) 
mit dem Text des Plutarch zusammen und nimmt aufserdem noch 
zweimal eine Sonderstellung ein. 

22 } 16 B. = 101 ; 28 D. lesen ß ; y und d: ftvyaxaga d ’ aG%rjxcüg 
Ilo^uttXtav Mccqxlg) xavxrjv e%eö oro’ tfg Mdgxtog ”Ayxog d'vya- 

xQidijg (so alle Hss ; frvyaxQtdovg nur Yat. 135) ix£%&rj av rca, 
ög £iaxä ToüAA ov ’OöztXXtov aßaGtXav6£. xovxov navxaaxr] xaxaXtTtcov 
6 No^täg ixaXavxrjöav xaxä {iixqov vtco yr\QCog xal voöov [laXaxrjg 
dTtofiapatvöftavog {vtco- y) %qovov i:ql£Xtj xotg öydorjxovza tcqoö- 
ßtdröag (:TtQog xotg öydorjxovza ßtdröag y) ßaötXavöag hx] ml XQtöl 
xaGGaqdxovxa. 

a dagegen: ftvyaxaQa d 5 £6%rjX£vai Xayaxat TJoytTttXtav^ Magxttp 
ya^irj^atGav ijg MccQxtog "Ayxog iyavax o, ög ytaxä TovXXov 
'OöztXXtov aßaOtXavöa, xovxov 7t£vxa£xfi xaxaXmhv 6 No£iag axaXavxrjöav 
xaxä iuxqov (jytaxä {uxqov Mut. II—F—12 und Paris. 1717) vtco yrjgcog 
xal voGov ytakaxrjg ä'jtO£iaQatv6£L£vog %qovov xivä xotg öydorjxovza 
TtpoGßtGoGag, ßaötXavöag axrj ml xgtol xaGöaQdxovxa. 

Ob hier a oder ß, y ; d dem Plutarch näher stehen ; wird die 
folgende Vergleichung zeigen: 


a. 

ftvyax£Qa d’ aGy^xavat 

Xayazat IIoytTttltav 

\ 

Magxta ya£irjd , £t6av 

£% fjg Mdgxtog ’Ayxog 
ayavax o o g £taxä TovX- 
lov ’OtixtXXtov ißa<3t- 
X£VÖ£ 

xovxov xavxaaxrj xaxa- 
XtTcfov 6 Noytäg ixaXav- 
xrjö£ 

xaxä ({i£za) yttxQÖv vtco 
yrjpcog xal voGov £taXa- 
xfjg a7COfta^atvöft£vog 

Xpövov xtvä xotg öy- 


Plut. Num. 21. 

(§ 1) (IVoftßn) yavaG&at 
TtaxsQa ... £uäg dvyaxQog 
IIo£i7tth'ag Xayovöt 
(§ 3) itavxag d’ ovv ofto- 
XoyovGt xriv IJoytTttXtav 
MaQxtG) ya£ir]d'fjvat 
(ö MaQxtog) Mdoxtov 
”Ayxov ayavvrjG ev ög 
£i£xä TvXXov ’OtixtXtov 
aßaötXEVÖE 

(§ 4) xovxov , &g Xayaxat, 
Ttavxaaxij xaxaXtuhv 6 

N0£läg £X£XeVXX\G£V 
. . .xaxä £itxQÖv vtco 
yrjQcog xal voöov £iaXa- 
xrjg a7tO£LaQatvÖ£L£vog 
cog töxo^rjxa IltGcov 
axaXavxrjGa da %qovov ov 


ß, r, <5- 

ftvyaxaga d’ aö^rjxärg 
IIo£i7uXtav 

MaQxtG) xavxrjv £|- 
£doro 

r\g MaQxtog Ayxog 
ftvyaxQtärjg axaxd'rj 
avx<p og £iaxä Tov AAon 
'Otixtlktov aßaötXavöE 
xovxov TCavxaaxrj xaxa- 
XiTtcov- 6 No£iäg exeXev- 
xr]<3£ 

xaxä £uxqov vtco yrjpGjg 
xal voöov £taXaxrjg äito- 
£iaQatvo£i£vog 

Xqovov XQtExri xotg öy- 
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dotfxovxa TCQoGßtcoöag %oIvv rolg öydoijxovza dotfxovza TtQOößtcoGag 

7tQO0ßlG)CfCCg 

ßaötlhöag hx\ iid tqlöl ßaötlhöag hr\ iitl xQtöl 

TSÖÖCCQCCXOVtCC. x£ö6aQdxovxa. 

25, 1 B. = 103, 27 D. finden wir in ß, y und d: iitPt <f ’Ogxlä- 
ltog ixe?i£vx7]G£ Si£Ö£i > axo xrjv ßaGtluav 6 Magxtog naß ixövxcov xcov 
'Pcotiatcov zavzijv laßcov, in a dagegen: dt£Ö£^axo d* avxov Mdgxtog 
itciQ 9 ixövxcov xcov 'Pcouatcov xrjv ßaötl£tav laßcov. 

Und 26 ; 2 B. = 104, 24 D. werden die Worte xal Ttolltfv xov 
ftuov xaxä xov TcdjtTtov Noytav Ttotov^tiv(p xfjv intytiluav in a aus¬ 
gelassen. 

Zwischen y und d wurde unterschieden wegen der schon oben an¬ 
geführten Worte 7, 8 B. = 88, 19 D. [lövtp d£ xto 'Pcoytcp — Gvvilaßov 
avxov , welche in y interpoliert sind (j i£&’ fiiiigag Gvv öliyotg 
dllotg ), und wegen 14, 13 B. = 94, 29 D., wo nur y das auch von 
Dindorf in den Text gesetzte hu di TtipTixa xov Taxtov Pco^tvlco 
Gvpßaötlhovzog (ßaötlhovxog Yen. 399) bietet, wofür in den anderen 
Handschriften hu d\ TciytTtxcp xov Taxtov P(ü{ivl<p Gv{ißaötl£v£tv 
gelesen wird (Plutarch Rom. 23, 1 h£t Ö£ itiyLzcxcp xfjg Taxtov 
ßaGtluag )*). 

Eine Reihe Varianten des Parisinus 1717 zu diesen Kapiteln möge 
zur weiteren Wertschätzung dieser uns in a (resp. a und ß) vor¬ 
liegenden Überlieferung beitragen 1 2 !; y und d sind durch Paris. 1715 
und Vindob. 16, Monac. 324 vertreten. 

1) So hat auch 11, 17 B. == 92, 14 D. nur Faris. 1715 (und Ven. 399?) das 
fehlerhafte xtXsiv statt imxtXtiv (durch Plut. Rom. 14, 4 gesichert). 

2) Es wäre zu wünschen, dafs die von T. W. Allen aufgefundene, von 
Krumbachcr näher beschriebene Handschrift von Modena II, F 12 (vgl. Biittner- 
Wobst a. a. 0. S. 594. Ö9G) genauer untersucht würde. Sie stimmt in vieler Hin¬ 
sicht mit dem Parisinus 1717 überein (s. auch unten S. 269), und cs ist sehr 
bemerkenswert, dafs sie allein die sich in Buch 17, 5 (IV 107, 2 Dind.) vorfindende 

Lücke i X ö>QH 7tQÖg x . ivxtvfttv dsog rovg ksqI xbv HyiXf’jQOv dXs x. r. X. 

(so Vindobonensis G8 und ohne Angabe einer Lücke Parisinus 171G ngbg x’ ir¬ 
rt v ft tv, während die übrigen Handschriften r entweder auslasscn oder zu ror, rö, 
rbv ausfüllen; denn in dieser Weise ist nach meiner Meinung die Varianten¬ 
sammlung bei Büttncr-Wobst S. 225 zu deuten) nicht hat, sondern mit Kedrcnos 
(II, 421, 23) übereinstimmend nqbg xi]v övaxoXijvi ivxtvfttv x. r. X. liest. Büttncr- 
Wobst hält diese Lesart in dem Mutinensis für eine nach Kedrcnos gemachte 
Konjektur. Mir kommt dies höchst unwahrscheinlich vor. 




1) So liest hier auch Vat. 136, (ein Vertreter von (3), dessen Lesarten mir für die folgenden Stellen nicht zu Gebote 
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Dafs also a (resp. a und ß) mehrfach eine bessere Lesart auf¬ 
weisen als Parisinus 1715 (oder allgemeiner gesagt y und d), kann 
nicht bezweifelt werden; natürlich ist a aber auch nicht fehlerfrei, und 
es fragt sich ; welche von den beiden Doppelgruppen a u. ß und y 
u. d den Vorzug verdient. Leider rnufs, bis weitere Kollationen ge¬ 
macht sind, die Frage einfacher gestellt werden: Repräsentiert Parisinus 

•• 

1717 oder Parisinus 1715 die bessere Überlieferung? Die folgenden 
Tabellen geben darauf die Antwort: 


Pinder. Dindorf. 


3 , 

8 

= P- 

•N 

IO 

CO 

14 

4 , 

12 

= 

86 , 

2 

m' 

1 

--? 


IG 


2 

= 


17 


14 

- -- 


31 


IG 

--- 

87 , 

2 


17 

— 


3 


22 

= 


9 

6 , 

2 

= 


13 


6 

—-- 


16 


Paris. 1717. 

xaxalläxxovxai 

Tvqöyjvgjv 

cqieCvQvi 

xal a%o xov 4 i irjxovg 

ToA[irjGag 

Trag’ r; 

i7UQQVH(5rig 

xaxaTCovxiöd&rjg 

_ ~ Cs? ? 

tr]g o sv 
xal e% ajicpOLV 
7CeQLßuhA6ii8vog 


Paris. 1715 1 ). 

xaxaläxxovxai 
TvGyivcov 
d^ietvcovt 
xal om. 
om. 

7taQ 7 tfg 

ijUQVELörig 
xaxaitovxrjGa&Yjg 
xy\g yovv iv 
xal om. 
TteQLßako^isvog. 


Es hat dagegen auf diesen drei Seiten der Parisinus 1717 nur 
eine schlechte Lesart, welche sich bei Parisinus 1715 nicht vor¬ 
findet, nämlich: 


Pinder. Dindorf. Paris. 1717. 

6, 15 = p. 87, 28 TCSQiö vquv. 


Paris. 1715. 
itaQativQav. 


Ungefähr dasselbe Resultat giebt eine Vergleichung von 8, 3—4 
in den beiden Handschriften. 


1) Nach eigener Kollation. HaaßC hat nicht nur Kleinigkeiten oft unbe¬ 
rücksichtigt gelassen, sondern auch, nach Dindorfs Abdruck zu urteilen, viel¬ 
fach sich versehen: 

85, 14 htcc — iLctzciXdxTQvzeu steht im Codex 
80, 10 dptivoovi , nicht ccptivovi 
%wqo>j nicht %w<>ct 
’AXßovvco, nicht AXßovXay 
87, 2 nuQ ’ rjs, nicht naQ y 

iniQvü<Jr\<: y nicht iniQQVitayg 
5 Y.txxunovxr\adai]s , nicht yicczccnopziadayg u. s. w. 

Zum Teil mögen diese rngenauigkeiten auch Dindorf zu Schulden kommen. 
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Finder. Dindorf. 

Paris. 1717. 

Paris. 1715. 

110, 21 = p. 178, 17 

7totrjö7]rcu 

710L7]6£XCU 

111, 7 = 24 

öTQcctOTtedsvödiievog 

6xQax£v<5ttyL£vog 

7 = 25 


r\&£lov 

15 = 179, 2 

xa&Löxag 

xa&L<5xctg 

IG = 4 

slg tijv ’lxahiav 

x^]v om. 

19 = 7 

ilgov xal 

xal om. 

112, 1 = 12 

etcI xovxotg 

xal £7tl xovxoig 

113, 1 = 180, 10 

7tkr\v tebv slecpavxcöv 

xg)v om. 

4 = 13 

xov IJvqqov 

xov om. 

5 = 14 

catBXXOvivcu 

UTCOXXOVEVCU 

9 = 20 

ixxog 

vvxxog 

20 = 181, 1 

rj ddovöi 

i ) xal 6dov(U 


(pd'SlQÖVXCOV 

y&QOVxeov 

21 = 2 

ov iLBiovg 

oyioicjg corr. ex 6 yiOLOvg 

114, 13 = 20 

rjlyrjöav {iev 

[i£v om. 

115, 2= 182, 2 

xijg TvQörjvidog 

xf]g om. 

13 = 15 

OaXmyxxag 

Gakiuxxag 

116, 12 = 183, 7 

7l0A.£lltf6CU[U 

7tol£yLLöacyu 

13 = 8 

ßEßovfoqyLcu, 

ßovÄoyLao 

117, 1 = 18 


avxi]v 

4 = 21 

7tOX£QOV 

7tQ0X£Q0V 

6 = 24 

l<5%i yovv 

yovv om. 

13 = 32 

Kivvsav 

Kivvia 

16 = 184, 4 

uvuTteiti&rivca 

ava%£iftr[vai 

18 = 6 

6X7]7tx6[l£VOg 

(5X£7tx6[l£VOg 

118, 2 — 14 

X7JV %G)QCCV Xal XI] 7tÖÄ£L 

xrjv tcoXlv xal xf] %coQa 

4 = 17 

£V£Qy£XY]<5£lV 

£V£Qy£Xlj6£C. 

In Paris. 1717 dagegen fehlerhaft, in Paris. 

1715 gut überliefert ist: 

Pinder. Dindorf. 

Paris. 1717. 

Paris. 1715. 

110, 9 = p. 178, 1 

ÖXQCCXLCOXCCg ovv 

öXQaxccbxag x£ ovv 

111, 4 = 22 

TCoXEpCoig 

EvavxCoig 

11 = 29 

(p£Q£LV 

aynv 

12 = 31 

al.hf]loLg vor vpiv 

alfof]Xoxg vor iyxalEtxE 

16 = 179, 2 

vyLlv 

f][lLV 

18 = 6 

TuQavxlvoig 

Tagavxivcjv 

115, 12 = 182, 13 

avxov 

iavxov 

116, 18 = 183, 14 

6ov 

OoC 

117, 1 = 18 

xarccTtQcc^cuyiL 

xaxaTCQa^oyiai 

3 = 20 

ovxcc om. 

avÖQa ovxa . 
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Wesentlich besser zeigt sich der Vindobonensis 16. In dem ersten 
Abschnitt hat er folgende Fehler: 

4 ; 1. 2 = 85, 16. 17 AaovvCav , Aaovviov statt Aaovuviav , AaovCviov 
15 = 5 x£XL^rjxai statt X£XL{irjxo 

20 = 10 xarskikoiTte „ KarcdikoLTte 

6, 1 = 87, 11 Kate: ,, Kal xä, 

wogegen er 

3, 3 — 85, 8 xov Qavvov vielleicht richtig statt rou xov Qavvov 
und 5, 10 = 86, 26 ’Akßovka „ ’Akßovva 

bietet, wenn anders auf die von oder für Pinder gemachte Kollation 
Yerlafs ist 1 ). 

In dem zweiten Abschnitt stellt sich das Verhältnis noch günstiger. 
Fehlerhaft ist nach Finders kritischem Apparat überliefert: 

111, 1 = 178, 18 litikftoiev corr. statt iitCouv 

19 = 179 ; 7 Kal om. in i%ov Kal 

112, 6 = 20 naqaKaXovvxa om. 

113, 1 = 180, 10 xcov om. ante iksqxZvxcov 

2 = 11 aTta^ivvcov statt iitativvcov 

114, 13 = 181, 13 [ikv om. in tfkyrjtiav {iev 
116, 1 = 182, 25 bxs statt oxt 

4 = 29 ii£xa%£LQL()£xaL statt [i£xa%£iQL6r]xa[, 

5—7 = 182, 30—183, 1 a\X — <3w£ßovk£V£ om., 

während er andererseits 

110, 6 = 177, 27 Kax£Ö£iöav vielleicht richtig nach Taqavxa schreibt 

(vgl. Dio fr. 40, 13) und 

117, 7 = 182, 7 7tQO£%coQr t ö£ statt des fehlerhaften 

Es müssen also nach meiner Meinung Vindobonensis 16 und 
Parisinus 1717 zur Grundlage des Textes gemacht werden; daneben 
ist aber der Parisinus 1715 heranzuziehen. Giebt es doch in den 
Büchern 7 — 9 eine nicht unbeträchtliche Anzahl Stellen 2 ), wo der 

1) Geringere Fehler des Vindobonensis sind wohl sicher im kritischen 
Apparat bei Pinder nicht verzeichnet worden. Bei der Beurteilung ist dies im 
Auge zu behalten. 

2) Einige der vornehmsten sind: 

7, 9 ( 30, 181*. — 108, 24 D.) äXXr\Xoig statt {cXXt]Xcov 

7, 10 ( 30, 20 B. 113, 32 D.) vnoIhlxTjg „ vnoftiotcog 

vgl. Herod. 6, 92, 0, Dio 72, 1, 2. 

7, 13 ( 50, G B. ■ 125, 22 D.) vnaxtvQvxtg statt vnaxtvcctvxtg 

7, 19 ( 70, 21 B. — 113, 19 D.) ovv add. 

8, 6 (120, 1 B. na 18G, 3 D.) fpyov ocpßg statt oepag fpyov 
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Parisinus 1715 die unzweifelhaft richtige Lesart bietet, welche sich 
weder in dem Yindobenensis 16 noch in dem Parisinus 1717 vorfindet. 
Der Parisinus 1715 repräsentiert also eine von Vindobonensis 16 und 
Parisinus 1717 unabhängige Überlieferung, welche ihren eigenen selb¬ 
ständigen Wert hat. 

Für die Bücher 7—9 hat also von den angeführten Handschriften 
Paris. 1717, Vindob. 16 (B), Paris. 1715 (A), Monac. 324 (C) die letzte, 
wie oben auseinandergesetzt wurde, gar keinen Wert und es müssen 
zur Feststellung des Textes die drei ersten allein gebraucht werden. 
Der Parisinus 1717 ist für diesen Teil von mir verglichen worden. 

Für eine weitere Scheidung innerhalb der vier oben zusammen¬ 
gestellten Gruppen und für die Feststellung des Verhältnisses dieser 
Gruppen unter einander liegt mir wenig und sehr ungenügendes 
Material vor. 

Mehr oder weniger aphoristisch möchte ich darüber noch Folgendes 
bemerken. Am Ende des 12. Buches findet sich in einem Teil der 
Handschriften eine Liste der römischen Bischöfe von Silvester bis 
Gregor dem Grofsen (f 604) und der antiochenischen von Eustathius 
bis Ephraimius, der zur Zeit Justinians lebte. Es ist das Stück ge¬ 
meint von 2, 626, 2 — 628, 19 B. = 3, 170, 10 — 171, 28 D. iv di 
'Pcb[ir] {. isxä ZlCXßsötQOv —- oxxco d’ eitl dexa ourog ixteßico %qovo vg 
Tip XeirovQyriiiuTi 1 )' 

8 , 5 (120, 8 B. = 186, 12 D.) icpf}%8 statt aepfjus 

- (121, 8 B. = 187, 7 D.) pistsnipixpato statt {isTEiziiiTtsro 

8 , 6 (126, 19 B. = 191, 29 D.) avvriy{i8va statt Gvvsv?]v8ynivcc 

8 , 12 (147, 7 B. = 208, 32 D.) TtgoGSTrsntcovu) statt ngoG8t.%&vxo 

8 , 20 (171, 5 B. = 229, 17 D.) Aivov statt Afyov 

8 , 25 (187, 13 B. = 243, 12 D.) TsilIvlov statt Ta’tov 

(Es sollte ripuvov sein) 

9, 9 (233, 10 B. = 282, 25 D.) 2h%slLav statt ’ItccXLccv 

-, - (233, 13 B. — 282, 28 D.) inst statt insiGS 

9, 15 (247, 16 B. = 294, 29 D.) insdiai^sv statt idlcot-s 

9, 20 (262, 8 B. = 307, 28 D.) ävayovxa statt ayovxa. 

1) Ducange läfst das Stück mit leicht erklärlichem Irrtum schon früher be¬ 
ginnen mit den Worten iv 6 h xf] 'Pooiiy xfi$ x&v tugx&v ixnAriGicig ngoiexr) 54 • x • 

2 , 625, 12 B. =3, 169 adn. D. Seitdem ist das immer nachgedruckt worden. — 
Wie er am Ende jeder Begierung oder eines gröfseren Abschnittes zu thun 
pflegte, hat Zonaras auch hier, ehe er Konstantins Herrschaft zu erzählen begann, 
nach Eusebios die Häupter der Kirchen von Rom, Antiochia, Jerusalem und 
Alexandria unter der vorigen Regierung verzeichnet, vgl. 11, 13 in. 18 ex. 19. 20. 
21 ex. u. s. w. — 12, 30 ex. In den späteren Büchern kommt dies nicht mehr vor, 
da die Kirchengeschichte des Eusebios hier auf hörte. Nach den letzten dem 
Eusebios entlehnten kirchengeschichtlichen Notizen sind die zwei genannten 
Kataloge eingefügt. — Ich finde dies Verzeichnis der römischen Bischöfe weder 
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Ich will hier auf die Frage ; ob dieses Verzeichnis von Zonaras 
selbst herrührt , nicht eingehen, mache aber darauf aufmerksam ? dafs 
es in den unter a zusammengestellten Handschriften nicht vorkommt, 
aufser in Palatinus 271 und Taur. B—I—7 (Buch 1—12) * 1 ), in der 
Gruppe ß nicht im Vaticanus 135, wohl aber in den übrigen: Vati- 
canus 136, Laurentianus 70, 4 ; Parisinus 1714 (und Ambros. G 73). 
Auch die fünf Codices von y und d weisen es auf 2 ). — Führt der 
Palatinus 272 von a zu ß über? Ist er etwa von Buch 10 ab nach 
einer anderen Vorlage weitergeführt? 

Sehr nahe verwandt erscheinen Mutinensis II—F—12 und Paris. 1717. 
Beide haben gegen alle Handschriften (auch die der Klasse a) II 7, 5 B. = 
II 88, 16 D. yevo^evrjg de nvog 7tQog zovg No^itzoQog ßovxohovg zolg 


bei Lipsius, Chronologie der römischen Bischöfe, noch in Duchesnes 
Liber Pontificalis erwähnt. Es stimmt im allgemeinen mit den griechischen 
Katalogen überein (XgovoyQccysiov ovvrofxov v. J. 853 in Euseb. ed. Schoene I 
App. IY, bei Nikephoros ed. de Boor p. 121 —123, die Liste des Synkellos- 
Theophanes, alle drei bei Duchesne a. a. 0. S. 34 ff.). So hat 
Silvester 28 
Damasus 28 
Zosimus 8(?) 

Bonifacius 4(?) 

Caelestinus 10 
Felix (III) 9 
Gelasius 5 
Ilormisdas 10 


12 


55 

55 

18 

55 

55 

7 

55 

55 

3 

55 

55 

9 

55 

55 

8 

55 

55 

4 

55 

55 

9 


► der lateinischen Kataloge, vgl. Duchesne S. XIV ff. 


Es ist übrigens beachtenswert, dafs in der Liste bei Zonaras der Gegenpapst 
(Felix II) zwischen Liberius und Damasus fehlt. Wenn dies kein zufälliger Fehler 
ist (wie die Auslassung von Marcus, Anastasius u. a. zu sein scheint), so würde 
hierin dieser Katalog mit dem Liber Liberianus gegenüber den späteren lateini¬ 
schen und den griechischen Listen Zusammengehen, vgl. Duchesne S. XXII. Doch 
scheint mir das erstere wahrscheinlicher; auch ist es möglich, dafs der Karne 
übersprungen wurde, weil, wie in den genannten lateinischen Katalogen, keine 
Jahre in der Vorlage daneben standen. Auch die antiochenische Bischofsliste . 
stimmt, wie mir scheint, zu den Katalogen der oben erwähnten Chronographen. 

1) Dieser Taurinensis scheint nicht dem Parisinus 1717 am nächsten ver¬ 
wandt, wie man leicht meinen könnte, sondern eben diesem Palatinus 271, mit 
dem er auch II 14, 13 B. = II 94, 29 D. cvfißovlsveiv fehlerhaft statt av^ißaahIsveiv 
gemein hat. 

2) Venetus 401 (Buch 1—9) kommt nicht in Betracht. — Es sei noch hinzu¬ 
gefügt, dafs unter den Handschriften, welche mit der Kaisergeschichte oder mit 
Diokletian anfangen, dieses Stück sich vorfindet in Vatic. 982 und 1199, Muti¬ 
nensis III — 1) — 3, Taurinensis B—III — 3, Ambrosianus Q 92, Monacensis 325. 
Wie es mit den anderen neun Handschriften steht, weifs ich nicht (Nr. 31, 37—41 
meiner Liste sind natürlich ausgeschlossen); ich vermute aber, dafs cs in keiner 
fehlen wird. 









270 


I. Abteilung 


rov ’A{iovXtov diucpoQug mit Plut. Rom. 7, 1 statt yBvo^iBvrjg Öd n oxb 
7tQog xovg x. r. X. und stimmen auch sonst in vielen Stücken, auch im 
Verkehrten, überein. 

Für eine nähere Verwandtschaft zwischen Vaticanus 135 (mir sein- 
wenig bekannt) und Vaticanus 13G (dessen Schreiber sich vielfach 
eigenmächtige Veränderungen erlaubt hat, vgl. auch Büttner-Wobst 
a. a. 0. S. 231) spricht eine Stelle II 14, 15 B. = II 95, 2 D., wo nur diese 
zwei Codices lesen: övyyBVBtg uvxov TtQBößsöi xu& 6dov 8vxv%övx£g 
eig c Pcb^i7]v tmb Auvqbvxov ßccdt^ovötv u s’itijyovxo %Q7][iuxu uqpuiQBLG&ui 
ßlU B7t£%8LQOVV XCil { 17 } X. X. X. für (SvyyBVBig UVXOV TtQBößBÖL xu&’ ödov 
ivxv%6vxeg slg ( Pcü{17]v uito Accvqbvxov ßudc^ovöcv £jc£%blqovv ucpuiQBföd'UL 
ßtu xä XQW atcc & BTtrjyovxo. 

Zum Schlufs sei noch hingewiesen auf die Lesart von Parisi¬ 
nus 1715 und Vaticanus 136 in II, 10, 5 B. = II, 91, 3 D. Das Datum 
der Gründung der Stadt giebt Zonaras auf römische Weise also an: 
i] öb xxLötg xfjg jtöXBOjg xuvxrjg rj^iBQu xbxbXböxo xfj tcqö bvöbxu Ku- 
Xuvdcbv Mutcov , erklärt dies aber mit diesen Worten: 7 } uv bltj 
B txoöxrj AitQiXXtov. Hier hat nur Paris. 1715 (dem Dindorf sehr mit 
Unrecht folgt) 1 } uv bl't] {iüXXov Bixoöxrj ’AiiqiXXIov, was keinen 

<0 [iuXXov 

guten Sinn giebt, Vaticanus 136: rj uv bI'tj blxoöxt} .uitQiXXiov und 
zwar wahrscheinlich, wie Mau'mir angiebt, <0 {lüXXov von erster 
Hand. Es hat also in irgend einem Codex ein Leser sein „vielmehr 
der 19." (richtiger wäre „vielmehr der 21.") zwischen den Zeilen ein¬ 
gefügt: dies ist vom Schreiber des Vaticanus 136 einfach so über- 
nommen, während der Paris. 1715 *0 ausliefs und {tuXXov in den 
Text aufnahm. Es ist dies ein Fingerzeig für eine nähere Verwandt¬ 
schaft von Parisinus 1715 und Vaticanus 136*). 

Eine weitere Untersuchung des handschriftlichen Materials des 
Zonaras ist dringend erwünscht. Dieselbe wird voraussichtlich nicht 
wenige Handschriften, als unmittelbar von uns noch zu Gebote 
stehenden Vorlagen ab geschrieben, eliminieren können, und hat sich 
ferner nicht nur mit den oben unter II, III und IV zusammengestellten 
Codices zu befassen, sondern auch mit denen von l in ihrem zweiten 
Teil, etwa von Buch 10 ab. Denn es ist nicht zu vergessen, dafs die 
dargelegten Ergebnisse fast ausschliefslich aus den ersten Kapiteln des 
7. Buches gezogen sind und deshalb zwar mit Wahrscheinlichkeit auch 
für Buch 1—6 und 8—9 gelten dürften, aber wenigstens von Buch 10 
ab als durchaus nicht gesichert betrachtet werden können, da für die 

1 ) Die übrigen Handschriften haben die Vulgata ohne {i&XXov . Unbekannt 
ist mir die Lesart von Escorialensis, Bononiensis, cod. Mus. Brit. 
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Handschriften des gesamten Werkes die Annahme, dafs sie von zwei 
(oder mehr) Vorlagen ab geschrieben worden sind, nichts Unwahr¬ 
scheinliches hat. 

Auch wäre noch dies zu erwägen, ob wir es nicht mit einer 
doppelten Rezension der Epitome vom Verfasser selbst zu thun haben. 
Der Vergleich einiger aus Plutarch entlehnter Stellen in ihrem ver¬ 
schiedenen Wortlaut 1 ) scheint mir diese Auffassung nahe zu legen, 
doch will ich darauf jetzt nicht eingehen. 

Groningen, Juli 1893. U. Ph. Boissevain. 


Anmerkung der Redaktion: Um den Raum zu füllen gebe ich zu den 
von den HH. Büttner-Wobst und Boissevain gesammelten Hss einige Nachträge: 

1. Cod. Athen. 1069, s. XV, 335 Blätter, am Anfang und Schlufs verstümmelt, 
beginnt mit B. III, Kap. 8 und schliefst mit B. XII, Kap. 15. Er gehörte also 
entweder zu der Gruppe von Hss, die das ganze Werk oder, was mir wahrschein¬ 
licher ist, zu der, die B. I—XH enthalten. J. und A. J. Sakkelion, KataAoyog 
td)v zeiQQyQcccpoov rr/g i&vr/.iig ßißho&rjxrjg zf\g 'EAAccdog, Athen 1892 S. 190. 

2. Cod. Patm. 298, s. XIV, 183 Blätter, enthält B. X—XVIII. J. Sakkelion, 
IlaTfuaTir] Bißfood'jjKT], Athen 1890 S. 150. 3. Cod. Lesb. Joh. Theol. 16, s. XVIII, 
enthält, fol. 1—11, einige Fragmente der Chronik des Zonaras. A. Papadopulos- 
Kerameus, MavQoyoQÖdtsiog BißliO'd'jjv.rjj Kpel 1884 S. 150. 




1) Man beachte z. B. <1 io oben angeführte Stelle II, 21, 13 B. *=» II, 100, 29 L). 
Büttner-Wobst wirft die Frage auf, aber um sie zu verneinen (a. a. O. S. 220;, 



Eine vulgärgriechische Paraphrase der Chronik des 

Konstantinos Manasses. 


Es ist, soweit ich sehe, noch nicht beachtet worden ; dafs die 
zweite Fortsetzung des Georgios Monachos bei Muralt S. 858—896 
sich in einer Übereinstimmung mit Konstantinos Manasses Chron. 5666 
bis zum Schlufs befindet, die sich nur durch ein nahes Yerwandt- 
schaftsyerhältnis erklärt. Ich bringe den Anfang der beiden Abschnitte 
hier zum Abdruck: 


Konst. Man. 

T6xe xal Ttö/liv xt\v xakijv, xr\v 

noliv Avxto%ov 

T^v EvyEvrj, x rjv EVJtQETtrj, xr{v 

vv[i(po7co6[iov{ievriv 

’Iö[iariXLTcu cpovixol doQvxxrjxov 

kaßovxEg 

c Slg rQidovXov xaxrj6%vvav , cjg xql- 

oÖlxlv itOQviqv. 

Kal itakiv 6 xQLöaQLöxsvg öitaxai 

Qcoxäg QOiKpaiav, 

IJaktv xivEixai xax 3 iyftQfov ai^io- 

%aQ(dV Excpvlcav. 


l'ovg akkoyvkovg §riyvv<5i, vjceq- 

lia^El ÖV^lCpvkcoV 

Kal itafov xr\v Evö^ij^iova^ xr\v 

EvxQOvöxaxiqv xoqtjv 
’E7tava6G)£,£i xfj {itjxqI xfi xakkixs- 

xvaxaxT]. 

'Ext d\ xöxe xov 0cozä xrjv [ia%r}v 

övyxQOxo vvxog 


Fortsetz, des Georg. Mon. 

Töxs itaQEkaßav xal oi Tovqxol 
xr\v f i£yahfiv’AvxLO%Eiav xr\g 2 Jvq tag 

xal ETtoCrj^av ai^ccXaKoiav xal 
aiiiaxExyyöiav Ttokkrjv xal 
r{(pdvi(5av itofov layiTtQav xal %£- 
Qido^ov. 

Kal jtaktv 6 <&G)xäg eöeiöe x^v 
lid'iatQav avxov xal id'v^icbd'rj d'v^iov 
xal ^Tjkov duxaiov xal Elaßs öxga- 
xrjyovg xal (poöaxa xal Svvayuv 
i6%vQav xal exlvtjGe xaxä xcov 
Tovqxgjv xal övvETtkaxrj ^lex 5 avxcbv 
xal eömxe TtokE^iovg cEyakovg xal 
EXQEipE xal xaxdxo^E f ivQidöag 
Ttokkag 

xal iykrjxcoöE xrjv ’AvxLÖxEiav cbrö 
xdg ßagßaQLxäg %EiQag xal xaxeöxrj- 
0 ev avxijv xakrjv xal fagaiav xaftfog 
XJXOV Xal TtQOXSQOV. 

'Slg rjxov Öe 6 &coxäg scg xbv 
7t6k£{lOV , 
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Konst. Man. 

Tov xqcctoqcc rov 'Paficcvov ftavaxog 

aVCCQTtttfel, 

T\] ycc[i£zij 0£O(pavoZ ro xgdxog 

IdOLTtOXa 

Kal rolg rcaiol ro lg £% avzrjg 

t ^ 

V£0y£V£ÖLV OV0LV , 

K£XQaxi]xoxa st£61 x£(SöaQöi 7tQog 

rolg d£xa. 

’Axovu xavxa xal Qcoxag, £X£l&£v 

<X 7 tOr()£%£l, 

Kal Tzgbg xijv ^yakoitoXiv xaxa- 

ra%ri6ag tp&avu 

Kal itaXtv dvaddxvvxai xfjg sco 

raynaraQxV^ 

’ÜQxoig (pQLxroig xaxad£&dg vtco 

rfjg ßaöMöörjg 

'£lg ovx £7ußovl£vö£i£ xov'P(x)[iavov 

xoig xixvoig , 

Kal TtaXiv dva7t6^i7U^iog yCv£xai 

TtQog ZJvQiav. 


Fortsetz, des Georg. Mon. 
£X£l£vx7]ö£v 6 Pco^iavog xal 

acpr\x£ xrjv ßaötXdav dg xf\v yv- 
vaixa avxov 0£Ocpavco xal dg xä 
jcatäCu avxov. 


Ma&cov ds 6 Ocoxäg xov ftavaxov 
rov ßaöiXicjg 'Pco{iavov £ÖQa^i£v 
£ig xijv K . 7t. 

xal co^io6£v ÖQXovg cpQcxxovg rfjg 
ßa6iXL6örjg^ oxi 7tox£ xov va [irjv 
£7UßovX£vfrt] xä TtuidCu xov 'Pco- 
ltavov. xal Ttäliv £yiv£xo öxQa- 
XTjyog ztfg ävaroXijg xal äit£(5xdh] 
f uxä övvd^i£cjg £tg EvQtav. 


Diese Übereinstimmung besteht, abgesehen von einigen unten zu be¬ 
sprechenden Ausnahmen, fort bis zum Schlüsse des KM. 

Die gleiche mit KM parallel gehende Erzählung, von der ein 
Stück durch Muralt nach Parisinus 1708 zum Abdruck gebracht 
worden ist, liegt noch in einer Reihe anderer Handschriften vor. Aus 
Marcian. app. dass. VII 20 und 18 hat Bekker in den pliil. u. hist. 
Abh. der k. Akad. d. Wiss. zu Berlin aus d. Jahre 1841 S. 54 ft’, und 
S. 04 Auszüge und Proben gegeben, ohne deren Beziehungen zu KM 
zu bemerken. Letztere erkannte Patzig 1 ), der von weiteren Partien 
beider Manuskripte Abschrift nahm und mir seine Kopien freundlichst 
zur Benutzung überliefs. Eine weitere hierher gehörige Handschrift 
liegt in Wien. Nach gütiger Mitteilung - Krumbachers enthält cod. 
suppl. gr. 77 eine Prosabearbeitung des Manasses 2 ); nach einer Probe 
stimmt dieselbe mit dem sogleich zu erwähnenden Bernensis, der selbst 
wieder das gleiche Werk wie die oben genannten Marciani bietet, überein. 3 ) 


1) Joh. Antioch. lind Joh. Mal. S. 1. 

2) fol. 9 a hat am Rande die Renierkung Kavctavrlvog Mavaaai)g. 

3) Der Wiener cod. hist. gr. 7G stimmt nach Mitteilung Krumbachers mit 
suppl. 77 im Tone und in einzelnen Wendungen, nicht aber im ganzen Gange 

llyxant. Zeitschrift IV H. 1 Ö 



274 


I. Abteilung 


Einen weiteren Reflex der nämlichen Arbeit enthält cod. Laurent. 59 ; 13 
fol. 134—149 *) ; aus welchem ich einige Proben der Güte Segers ver¬ 
danke. Ferner scheint der von Muralt praef. p. XII f. besprochene 
Marcianus 608 nach brieflicher Mitteilung Patzigs in dem Abschnitte 
von Johannes Tzimiskes bis Michael Parapinakes mit der Chronik der 
genannten Marciani übereinzustimmen. * 1 2 ) Unser Werk wäre also darnach 
zu einem Teile in die Sammelchronik des Syineon Logotheta aufgenommen 
worden. 3 ) Endlich machte mich Krumbacher auf Bernensis 596 saec. 
XIY—XV aufmerksam ; in welchem er nach den Bemerkungen von 
Omont im Centralbl. f. Bibliothekswesen III 426 4 ) eine Paraphrase des 
Manasses vermutete. 

Ich habe nun die Chronik nach dem Texte dieser Handschrift 

einer genaueren Untersuchung unterzogen. An der Spitze des Ganzen 

steht (in roter Schrift) ßißMov 7t£Qie%(ov %QovoyQU(p7]xr] v s^rjyrjöiv dito 

xTitimg xotipov [i£%Qt dtoxlrjTtavov tov ßaGUsag. Xal cctc avtov 

aQ^nat tö devtSQOv ßißltov £cog rrjg ßaöiXnag vixiqtpoQOV tov ßotcc- 

V7]arrj. Das erste Buch ; beginnend mit den Worten aitaQ%rjg iitotrjö&v 

6 &sog tov ovquvov %co()lg ätiTQcov, umfafst fol. 1—51b. Das zweite 

• • 

Buch trägt die Überschrift: ßißXiov %qovixov Ö£vt£qov ccq%oli£vov dito 
Tfjg ßccöttetag dioxb]Tiavov xal ^ta^L^uavov £cog xrjg ßaöi^£tag vcxrjcpÖQOv 
tov ßoTUVLaTr} 5 ) 7 und reicht von fol. 52a bis fol. 220b; den Schlufs 
bilden die Worte: dprj 6 öxoitog tov (des Nikepli. Botan.) rjxov £tg r ovg 
itaQadiaßaö^ovg xal £ig i%£(pavTco<j£g xal £ig Tag Toiavxag dovk£iag 
otcov idr]^d)0a^£v (entsprechend S. 896 ; 8 f. Muralt). 6 ) 


der Erzählung überein, enthält übrigens nur einen Auszug aus einem gröfseren 
Werke. Ob auch hier unsere Chronik in Frage kommt, mufs einstweilen dahin¬ 
gestellt bleiben. 

1) Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 133, 3. 

2) S. auch unten die nach Muralt mitgeteilten Stellen. 

3) S. auch Muralt S. 851 Schlufs der Note und S. 858 Note zu Z. 19. 

4) Vgl. auch Hagen catal. cod. Bern. p. 474. Hier und bei Omont beruht 
die Angabe der Folienzahl der ganzen Hdschr. auf 230 auf einer falschen 
Transkription der griechischen Zahlzeichen; es mufs heifsen 240. 

5) Ebenso, mit sachlich belanglosen Abweichungen, Yenet. YII 18; die Über¬ 
schrift fehlt in Yenet. YII 20, aber der Raum für vier Zeilen ist leer. 

6) In diesem vollen Umfange geben unser Werk die Berner und die Wiener 
Handschrift. Yenet. YII 20 ist am Anfänge und am Schlüsse verstümmelt (er 
bricht in der Erzählung von der Gefangenschaft des Romanos Diogenes mitten 
im Satze ab). Yenet. YII 18 beginnt mitten in der Regierung des Ptolemaios 
Philadelphos (Bern. fol. 19 a); am Schlüsse fehlen einige Worte (vgl. Bekker 
a. a. 0. S. 64 mit Georg. Mon. S. 898, 8 f. Muralt). Der Laurentianus beginnt 
erst mit der Zerstörung Trojas und bietet nur die römische und byzantinische 
Geschichte und zwar in sehr verkürzter Fassung; der Schlufs ist unverstümmelt. 
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Das erste Buch und das zweite vom Beginn Justinians I an bis 
zum Schlüsse stehen nun in der oben für Paris. 1708 nachgewiesenen 
engen verwandtschaftlichen Beziehung zu KM. * 1 ) Das Zwischenstück von 
Diokletian bis zum Regierungsantritt Justinians hingegen ist im engsten 
Anschlufs an Theophanes gearbeitet 2 ), der stellenweise wörtlich aus¬ 
geschrieben ist (fol. 117b f. = Theoph. S. 120 ; 1—5 ; fol. 118a = 
Theoph. S. 120, 23—26 u. s. f.). In beiden Partien aber, sowohl in der 
mit Manasses, wie in der mit Theophanes übereinstimmenden, finden 
sich in Menge teils einzelne Notizen, teils gröfsere Abschnitte, die 
jenen beiden Autoren fremd sind. 

Es entsteht nun die Frage: wie ist die Übereinstimmung unserer 
Chronik mit KM zu deuten? Haben wir es in dem anonymen Werke 
mit der Quelle oder mit einer Paraphrase des KM zu thun, oder 
endlich, haben KM und der Anonymus die nämliche Vorlage bear¬ 
beitet? Die Entscheidung ist wichtig. Im ersten und im dritten Falle 
hätte die Prosachronik für die Zukunft innerhalb der byzantinischen 
Chronistik eine ganz hervorragende Stelle zu beanspruchen. Erwiese 
sie sich als Quelle des KM, so würden sich die Probleme der Manasses- 
forschung künftig gröfstenteils an sie knüpfen. Als Parallelreflex der 
nämlichen Vorlage aber stände sie, insofern sie die Quelle in wesent¬ 
lichen Punkten vollständiger wiedergäbe, dem KM als das für die 
Quellenforschung wichtigere Werk zur Seite. Im zweiten Falle wäre 
ihre Bedeutung nur eine untergeordnete, wenn auch das Interesse, 
welches sie als eine offenbar vielverbreitete und gerne gelesene Chronik 
erregt, dazu auffordert, dem Verfahren des Verfassers in Auswahl und 
Benutzung seiner Quellen, besonders der zur Ergänzung des KM heran- 


Der Parisinus endlich giebt nur ein Stück des Werkes (Romanos II bis zum 
Schlüsse), dieses Vber ohne Verstümmelung am Ende. 

1) über das Verhältnis der Berner zu den anderen Handschriften und die 
beiden durch Venet.* VII 20, Bern, und Vindob. einer-, Venet. VII IS und Paris. 
1708 andererseits vertretenen Rezensionen des Werkes s. u. 

2) Zum Belege gebe ich hier den Anfang des Abschnittes (fol. 62 a — 
Theoph. p. 0 f. de Boor): dioxXrixtavbg 6 ßaciXsvg §cotica'(ov , iXXr]V iov xal etöcoXo- 
XdxQig y inoirfiiv GvvxQOcpov dg xrjv ßaciXefav fia£i[uavbv xbv IqxovXiov %xei dnb 
dödfi eipo£' y dnb xov xvgfov tju&v ItfGov XQ l<jT °v oo£'. rjxov 6b naxag gibfirjg 
ydiog, dg xd IfQOGbXv/ia itaxgidgmg vpivaiog (ij^iiveog ms.), slg xr\v dXf£av6Qeiav 
#uoväg y tlg xr]v &vxi6%tiav xvggavog (sic). 6toxXr}xtavbg 6h xal uafcituavbg of ßa~ 
GiXhig naghXaßov 6vo fifyaXug nöXsig rfjg alyvntov y ußovGiQiv xal xonxbv , xal 
i%uXaGav abxdg dnb {fcfttAlaw, 6i6u obx iftiXaciv vd stvai * lg rbv ögia^ibv xal ftg 
xj]v ifcovclav ccbxüv. ovxoi oi 6vo ßaGiXtfg inolrjGav xcovGzdvxiov xcd pafcut-iarbv 
xbv yaXlgiov vd fyovaiv xd 6evzeqcc xfjg ££ovaiag avxün f . xovxovg 6h Xiyovoiv xovg 
xttiGaQag. xal 6 fihv 6ioxXrixiavbg In^QEV yafißguv xuv yaMgtov x. x. X. 

18 * 
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gezogenen, naclizuspüren; dazu käme noch ihr Wert für die Textes¬ 
kritik des Manasses. 

Patzig hat nun in seiner Abhandlung „Johannes Antiochenus und 
Johannes Malalas“ S. 1 der Ansicht Ausdruck gegeben, dafs in unserer 
Chronik 1 ) die Quelle des KM yorliege. Von ihm angeführte Stellen 
geben in der That die Quelle teils vollständiger, teils im Wortlaute 
genauer wieder (S. 10 f., 12), und solcher Stellen liefsen sich noch 
manche aus anderen Teile des Werkes beibringen. 2 ) Es fragt sich, ob 
hier KM den Anonymus verkürzt, oder letzterer KM aus der Quelle 
ergänzt hat. Patzig nimmt das erstere an. Die Prüfung gröfserer 
Abschnitte der ganzen Chronik, als Patzig untersuchen konnte, führt 
aber zwingend zur entgegengesetzten Ansicht. 

Zunächst erweckt schon der vielfach ungeschickt umständliche 
Ausdruck in unserer Chronik und besonders der Kontrast zwischen dem 
sonst nüchtern prosaischen Tone des Ganzen und den aus KM über¬ 
nommenen Bildern, Vergleichen und Redeblumen den lebhaften Ein¬ 
druck, dafs der Verfasser eine poetische Darstellung verwässert hat. 
Dazu kommt die massenhafte Einstreuung kirchengeschichtlichen Mate¬ 
rials, das bei KM fehlt. Dafs Manasses in einer Zeit, in welcher das 
Interesse für kirchliche Dinge überwiegend war, diese Nachrichten aus¬ 
geschieden haben sollte, läfst sich nicht annehmen. 3 ) Wohl aber lag 
es nahe, Manasses, der infolge des profangeschichtlichen Charakters 
seiner Quelle jenem Interesse nicht genügte, aus anderen Werken zu 
ergänzen. Wichtiger noch ist, dafs der ganze Abschnitt von Diokletian 
bis zu Justinian keine Beziehung zu KM zeigt. 4 ) Um die Priorität 
des Anonymus zu retten, miifste man annehmen, dafs hier ein grofses 
Stück der Chronik durch ein anderes, nach Theophanes gearbeitetes, 
verdrängt worden sei; denn dafs KM seinen Gewährsmann gerade da, 
wo dieser Theophanes sich zuwendet, beiseite gelegt und dann wieder, 
sobald derselbe Theophanes verläfst, auf ihn zurückgegriffen haben 
sollte, ist nicht glaublich. 

1) Natürlich nicht in ihrer uns vorliegenden vulgären und halbvulgären, 
sondern in einer vorauszusetzenden ursprünglichen schriftgriechischen Bearbeitung, 
aus der in den Planud. Exzerpten Reste vorliegen könnten (s. u.). Unserer 
vulgären Bearbeitung gegenüber giebt KM z. B. in der ersteh Kaisergeschichte an 
vielen Stellen das Ursprünglichere, wie eine Vergleichung mit den Salmas. Exz. zeigt. 

2) Allerdings finden sich auch umgekehrt Stellen, an welchen KAI das Ur- 
spriingliche hat, in grofser Zahl. Doch lassen sich diese nicht gegen Patzig 
geltend machen, da hier bei der Überarbeitung des Prosawerkes Änderungen und 
Verkürzungen des Textes vorgenommen worden sein könnten. 

3) Vgl. de Boor in dieser Zeitschr. Bd. II 200 f. 

4) S. o. S. 275. 
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Doch in diesen Argumenten liegt noch nicht die Entscheidung. 
Auf die Beurteilung des Tones der Darstellung übt leicht das sub¬ 
jektive Empfinden des Lesers Einflufs. Die kirchlichen Nachrichten 
könnten bei der L T marbeitung eingefügt worden sein, und für die 
Existenz eines mit KM übereinstimmenden, erst später durch das Stück 
Tlieophanes verdrängten Abschnittes über die Kaiser von Diokletian 
bis zum Antritt Justinians liefse sich darauf hinweisen, dafs im Paris. 
1708 die ganze, allerdings weit weniger umfangreiche Partie, S. 880, 9 
— 884, 6 Muralt wortgetreu aus Zonaras übernommen ist, während das 
dadurch verdrängte Stück Manassesparaphrase in anderen Handschriften 
noch vorliegt 1 ), und dafs die Planudesexzerpte, deren Verwandtschaft 
mit unserem Werke unten nachgewiesen werden soll, in der That ein 
hierher gehöriges Fragment (S. 567 Mai fr. y = KM 2445 — 2451) 
enthalten. Entscheidend für die Priorität des KM ist nun aber die 
grofse Zahl von Stellen in unserer Prosachronik, an welchen sich volle 
Verse oder gröfsere Versteile der Dichtung unverändert oder mit ge¬ 
ringfügigen Umstellungen und sonstigen Abänderungen wiederfinden. 
Ich greife im Folgenden eine Anzahl solcher Stellen heraus. Zur Vers- 
zahl des KM setze ich den entsprechenden Wortlaut der Berner 
Chronik, soweit er in Betracht kommt: 386 evatog ex tov öTteQuatog 

tov ddd{i (fol. 5b); 415 itaXtv to TtQÖöcoTtov tijg yrjg xateötrj aÖQatov 

(fol. 6a); 434 xal ttdliv rjp^ato 6 xödfiog etegog xal dXXog yevccQxrjg 
(fol. 6a); 436 tijg TcXdöecog rov TtQcotojtXdötov (so bei KM die Hdschrr. 
ARR) dda^i (fol. 6 b); 440 lyevovto dl ot djtoyovot rov vüe (fol. 6 b); 
442 {letiglu ö devtegog vibg %d^i toi) vlov vüe (fol. 6b); 444 6 di 
{leöQiu xatarxrße elg ttjv x^Q av T V$ alyvTttov (fol. Cb); 446 oti 
fieopefi eßgaixüg alyvntov eQ^irjvevet (fol. 6b); 447 xal 6 
veßgcod xatasxrfiev (fol. 6b); 456 to yevog tüv äv&QCüTtcov (fol. 6b); 
458—9 i'iQ^avto vd olxodo^iovöiv tov nvQyov trjg x^^dvrjg vtcIq vecprj 
(fol. 6 b); 462 tag yXdrtiöag t wv xti^dvtcov (fol. 7 a); 463 aXXog elg 

dXlov tÖTtov (fol. 7 a); 469—8 (Reihenfolge von RR) Ixet yctQ övv- 

r\x^Tfiav (sic) al yXütiöat, reo v olxodö^icov . . .rö di ßaßeX äijXoi eßgaiötl 
tijv (Jvyxvöiv (fol. 7a); 470 (bg dl ecp&adev elg TtXatvö^iov tb yevog 
tüv dvi}Qd)7tcov (fol. 7a; dieselbe Stellung am Schlüsse des Verses in 
RR); 477 rö y(vog tüv dv&Qibjtcov (fol. 7a); 485 oydoog iov dreb toi) 
yivovg tov dixalov vüe (fol. 7a); 489 xatedxevadev elxdvag xal | 
fol. 7 b dydXuata] 490 tüv ixelveov xaXüv (fol. 7 b); 493 itlaijdav 
cjg fteovg tag d^vxovg exelvag dtijXag (fol. 71)); 524 tjtov dl töte 
ßaoilevg tüv alyvjttlcov ö aßc^Xex (fol. 8a); 534—5 ^et dklyag di 


l) S. u. S. 301, 30G f. 
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ysvsccg aQ%ov xig (1. ccQXVs) odyvitxCav iv xalg rjiiSQcug xov aßgadyi 
ißaötXsvösv rav aöövQiav (fol. 8 b); 539 yvvalxav xrjv ös^iLQa^uv \ 
fol. 9a xi]v hsyoiidvrjv ßiav\ 556—7 iysvsxo vöpog £ig xovg aöövQiovg 
vä prixQoya{iovöLV xal vä 6vy%eovötv xovg d'eovg (1. d'Eö^iovg) rijg cpvö£ag 
(fol. 9 a); 587 eag o (SagdavartaXog ißaötXsvtie xav döövQiav (fol. 9 b); 
602 oi OxQaxrjyol xav TtöXsav xal oi %aQaQ%ai xal oi id'vdpxai (fol. 10a); 
606 aQßaxr]g yäg 6 Oxgaxrjyog (fol. 10a); 621 6 GxQaxriybg aQßdxrjg 
(fol. 10b); 649—50 ixvQisve xav ißgaiav d&ag 6 ßaöiXevg £ßdo[iog 
av ano xov TtQOcprixixaxdxov SaßiÖ (fol. Ha); 670—1 iöovXaösv 
xal xrjv ^7 ]xq6jioIiv avxav xrjv itSQicpavzGxdxriv t£Q 0 v 6 aX,rj[i 
(fol. 11b); 681 oXCyov divTtSQaQ&slgb vaßov%odovoöaQ (fol. 12a); 
685 sxaTteiva&r] ita^d xov &£ov xarcdvaöiv cppixaSt] (fol. 12 a); 716 
xov v7C£QOCpQvv ( v7i£Q6cpQOv ms.) ßaXxa<5aQ xov %aXdalov (fol. 14b). 
Es tritt nun allerdings das Bestreben des Paraphrasten zu Tage, sieb 
allmählich von dem Wortlaute seiner Quelle zu emanzipieren, und er 
hat in der That im Verlaufe seiner Arbeit in dieser Hinsicht Fort¬ 
schritte gemacht, so dafs in den späteren Teilen der Chronik, soweit 
ich dieselbe auf diese Erscheinung hin untersucht habe, Stellen, an 
welchen Manassessche Versstiicke unverändert aufgenommen sind, weit 
seltener begegnen. Gleichwohl blickt auch hier nicht nur an vielen 
Stellen trotz der absichtlichen Vermeidung des Rhythmus der Wort¬ 
laut des poetischen Originals durch 1 ), sondern es sind auch in diesen 
Teilen des Werkes oft genug gröfsere Stücke von Versen seiner Vor¬ 
lage dem Paraphrasten wider seinen Willen aus der Feder geflossen; 
man vergleiche mit V. 1769 fol. 40a y£vö{i£vog de SixxaxaQ avxoxQa- 
x töp, mit V. 1924 fol. 43 a y£Xoiaaxov xal naixxov^ mit V. 1936 fol. 43 a 
dQxrjy£X£l xißsQiog , mit V. 2018 fol. 44b v£Qav 6 [irjXQOxxovog , mit 
V. 2067 fol. 46 b daxQvöag xal 6x£vd%ag (in umgekehrter Stellung), mit 
V. 2210 fol. 49 b xal oXrjv xf\v la^iTtQav 6xoli\v, mit V. 2252 fol. 51a 
it£QxCvaxog 6 tQiyiQav, mit V. 6162 — 3 fol. 209b äv&Qaitog v£og 
aßovAog. . .äö7t£Q f lovöxav acpgi^av xal xa%Xa£av, 

1) So an folgenden Stellen: fol. 43a Kal eßwernq^axo oagKa Ik xeov dxgdvxcov 
ai\idx(ov avxfjg (KM 1932), ebendort xovxov yovv xov ßsßaßxov Kaißagog anod'a- 
vovxog (KM 1935), fol. 44b xgop,sgbg v7t7]Q%sv Kal deiXoKagdiog (KM 2011), fol. 47a 
Kal fjxov m67i8Q KaTtrjXog sig xd ngdypaxa . . . sditya itävxoxs aipiaxa Kal ßyayäg 
(KM 2095 f.), fol. 47b Kal i[navg(oßsv xov ovgavov Kal r}ßßoXcoßsv xov äega (KM 
2114), fol. 48a KaxsKOTpsv xag og^idg x&v cpiXoitoXspicov ndgd'cov (KM 2149), fol. 49a 
ovxog avexgaept] sig näßav Ttaidsvßiv Kal ßoepiav (KM 2197, vgl. Bekkers krit. 
App.), fol. 49b rptov de 6 XsvKiog xaXbg (KM 2225), fol. 144b xov gfjyav xovg 
cpgiKxbv Kal [ieyav (KM 3201), fol. 211 ab d'aXaßßa fpzov sig xag x^gixdg xov Kal 
Ttoxap'og pisyaXodcogiag (KM 6254), fol. 213 a yKovßsv xavxa 6 xgofisgog puxarjX 
(KM 6374). 
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Manche Stellen der Prosaehronik beruhen auf mifsverständlicher 
Auffassung des Wortlautes der Quelle oder auf einer Textesentstellung 
in derselben. KM 1763 f. giebt der Verfasser fol. 39 b folgendermafsen 
wieder: EGvvrjyovxo olov ol yLEyalot aQ%ovxeg xcd ajco xr\v xoiv^v 
ßovkrjV STtOLOVÖCtV EVCC a7CO XYJV {JLEÖrjV tovg CtVXOXQCCXCOQ (sic) TCavraQXOV. 

Die gesperrt gedruckten Worte entsprechen dem Manassesschen övvsq- 
loyLZvrig xi\g ßov^rjg^ womit KM den zusammentretenden Senat meinte, 
während der Bearbeiter ßovh\ im abstrakten Sinne nimmt. KM 1863 
ist die Wortfolge avrjQ Mrixlviqg xig <5ocpog schuld daran, dafs der 
Bearbeiter in MY\xLvx\g die Bezeichnung der Herkunft sieht und fol. 41b 
schreibt: sig df av&Qco7tog öocpog a7to xr\v [ivxcovu . KM 2262 war in 
dem von dem Paraphrasten benutzten Exemplar dvo verderbt; er 
schreibt fol. 51a: oxi ovöexccv (sic) cc(prjxav xov oxi vcc%ccQfj x^v ßaöL- 
?lsluv xov evav prjvav. V. 381 las der Paraphrast stg udcop; er 
schreibt fol. 5b: cböTtEQ x qs%el 6 XQO%og stg xo vöcop i) slg xo 
xaxrjtpoQ ov. 

Diese Thatsachen lassen keinen Zweifel daran, dafs das Werk des 
KM das frühere und die anonyme Chronik eine Paraphrase desselben 
ist. Wo also der Anonymus mehr bietet, handelt es sich um Er¬ 
gänzungen aus anderer Quelle. Dieses Resultat wird vollauf bestätigt 
durch die Prüfung der Arbeitsweise des Verfassers in dem Teile der 
Schrift, in welchem die Quellenuntersuchung auf festem Boden ruht, 
da hier eine Prioritätsfrage nicht besteht, nämlich in dem nach Tlieo- 
plianes gearbeiteten Abschnitte. Hier zeigt sich, dafs der Verfasser 
neben seiner Hauptquelle gleichzeitig mehrere andere Quellen neben 
einander heranzieht und vermischt. Ich wähle zum Beweise dieses 
Sachverhaltes einen Abschnitt, für welchen mir neben dem Texte des 
Bernensis(B) durch Patzigs Freundlichkeit auch der desVenet. VII 20 (V) 
und Venet. VII 18 (V 1 ) zur Verfügung steht. Zu Grunde lege ich den 
Text von V. Die durch V u. B vertretene derbvulgäre und die halb¬ 
vulgäre Rezension (V 1 ) stehen wechselweise KM näher. Gleichwohl 
wage ich vorläufig nicht, aus beiden eine Urrezension herzustellen, 
halte vielmehr beide Rezensionen getrennt. Orthographische Versehen 
korrigiere ich stillschweigend. 

(V fol. 133 a, V 1 fol. 90a, B fol. 106 a.) Tov Tcavklvov xov [.idyi- 
öxqov fiydnu TtoXld i] tvöoxta fj ßccöihcföcc^ öl6xl xi]v InQo&vrflEv ei'g 
xov ßaöiXta xax xai dtöxt, rjxov Xöyiog ävd'QCoxog xal ügcctog. 


2 noXXu fehlt in 11 | ßaaiXicca i} BiSontct V 1 | inQofcivriOB 13 B 
oh V 1 || 3 xar ccq%ov \ xarap^ftv 13 brav tj)v toijQB yvvatna V 1 | xal $i6ti 7jror| 
tltov Sh xal V 1 
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xal ndvxoxs i&vvxvyuvav öl doo xa^iiav xaxfjv ivvoiav , ör i 

5 ovre ixeivrj el%£v aitavco rov xayUav xaxfyv tv&vprjöLv ovrs slg avrr\v 
6 TtuvXivog, aAAa öl ayd7crjv xaftagäv xal <5virf&siav cpiXiag. V fol. 133 b ; 
B fol. 106b xi] rj^isQcc de tcjv (pcbxcov r](p8Q8v eig Ttxcoybg rov ßaOiXia 
fcfjAov €v {iiya xal ftavyLatixov ^ xal 87irjQ8v 6 ßaöilevg ro {ir]Xov xal 
sdcoxsv reo 7txco%(p kirgag %qv<5lov dvo. 6g d£ 8iÖ8v xo ^Xov ^liya 
io xal svjioQcpov xal 8&av{ia6ev ro TtoXXa, ait8(5x8i‘kiv xo xi\v diöTCOLvav, 
8X8IV1] d£ 7tdhv 87t8LL^8V XO XOV TtavllVOV. 6 Ö8 TtavllVOg f 18XCC dvo 
f]li8Qag iöxstXiv xo reo ßa<5il8i {ii] ytvcböxcov oxl £§ aQ%r]g 6 ßaöiX8vg 
XO 8ÖX8iX8V X7]V ÖSÖTtOLVaV . 6 Ö8 ßaÖiXsvg 8XQV^8V XO {IY]X0V diaxC xo 

iyv(OQi(58v xal a7tx\y8V 8ig xf]v ßaöiXiööav xal siitiv xrjv* c jcov 8V8 xb [irjXov 
15 ro (58 i(5x8iXa. xC ro iTCoirjösg; .8X8ivr\ d\ 8L7C8V* 'icpaya xo.’ itaXtv 8i7tiv 
xr]v 6 ßa6il8vg * *vä 87U%aQ]]g xrjv %corjv fiov, xi xo ijtoir](58g/ ztaXiv r] 
ßaöiXtööa 8L7C8V' *vä 87tL%aQGJ xrjv £(otfv öov xal xfjv dydTtrjv (5ov , 
icpaya xo .’ x6x8 coql< 58V 6 ßaöiXsvg xal r](p8Qav xb ^rjXov xal edsi^sv 
xr\g xo xal coQyiöd'r] xal id'Vficod'Y} d'v^ibv f liyav xal vßQt68 xi]v ßa<5i- 
20 Xtööav TtoXla xal 8iztiv xx\v xaxrjv xal aTUöxov xal itaQaßovkov xal 
ava^iav ayad'cbv xolovxqov cjv 7]vq8v^ xal ßpej V fol. 134a ösv vd 
i^cjQiöovv xov itavkivov 8ig xaTCTtadoxiav xal ixsi vd xov Gcpa^ovv. 
xal a7to xoxs 8Lj(8v xr\v svdoxiav 8ig vTiotyiav xal (pÖQaötv xaxrjv xal 
xdv 7io(5(bg ovdsv | Y 1 fol. 91a ifösAsv vd xrjv sidrj ovds vd xxjv 6vv- 


4 £6wtri%£V8Tov Y 1 | oi dvo] Idicog Y 1 vgl. Theoph. p. 99, 19 de Boor, Cedr. 
p. 337 b d. Par. Ausg. || 4—5 oxi — ivfrvuriGiv] xal noGiog iv^v[H]6iv xaxrjv ovx 
sl%sv Y 1 | ixsivrjv Y | slg] ngog Y 1 || 6 diaydnrjv Y dt« aydnrjv B | dd aydnriv. . 
cpiliag] sl%av aydmryv xal cpiXlav xalr\v Y 1 || 7 rjfpsgs ntcoyog rig Y 1 || 

8 änfjQS Y || 8—9 inf]Q£ — XitQag] 6 ßaaiXsvg \ fol. 90 b infjQS 1 6 [irjXov xal rov 
Tct(Q%bv €%ccqig£ Xvrgag Y 1 | slösv 6 ßaGiXsvg Y 1 | (isya xal fehlt im Texte u. ist 
am Rande nachgetragen in Y || 10 EvjioQcpov] cbgaiov Y 1 | xal iftaviiacsv ro noXXa. 
(vgl. Theoph. p. 99, 21) fehlt in Y 1 | cmsGtsiXXs ro Y 1 | dicnoiva Y 1 || 11 %7i£tysv 
Y IgxuXXev (vgl. Theoph. p. 99, 22) Y 1 | ro] avxb Y 1 | dvo fehlt in V 1 || 12 xti 
ßacdst] xov ßaGiXia Y 1 || 13 ro] avxo Y 1 | e'gtslXs Y 1 || 13—14 HxQVtpsv. . ,xr\v] 

iyvcoQiGs xb fifjXov xal VxQV'tp.sv avxo xal oxav idis'ßrj slg xr\v ßacCXiGGav Xsysi 

avxy Y 1 || 15 xi xo inoiriGsg fehlt in Y 1 | TtaXiv slniv xr\v] Xsysi naliv ngog avxrjv 
Y 1 || 16 Je or\v [iov xal xqv dydnrjv fiov Y 1 || 17 slits Y 1 || 18—19 rör€ 6 ßaGiXsvg 
svyayrj xb (ifjXov xal ösixvrixo xrjg (unter xf)g Punkte) ßaGiXiGGag xal ogyiG&ri Y 1 | 
&v(ibv [isyav fehlt in Y 1 | (isya Y | vßgiGSv B || 19—20 noXXa xrjv ßaGiXiG6a Y 1 

ßaciXiGGa B | si f 7ts Y 1 | xaxrjv xal fehlt in Y 1 | nagaßovXov] Y schreibt, soweit 

ich sehe, überall itagaßovXog, nagaßovXrj u. s. f., wo Y 1 u. B inißovXog u. s. f. 
bieten. Hier stimmen die drei Hdschrr. in TtagdßovXov überein. Ygl. zum Worte 
Theoph. p. 366, 28 || 21 xoiovxcov ayaftcov Y 1 | svgs Y 1 || 22 ccpa^ovv] cpovsvGovv 
Y 1 ; vgl. Theoph. p. 99, 28 || 23 svdoxiav] ßaciXiGGav Y 1 | anotylav V | vnoipiav 
xaxrjv xal cpogaciv B | xal cpogaciv fehlt in Y 1 || 24 xdv fehlt in Y 1 | sldy] r}dj]v Y | 
24—25 ovdsv.. .gvv xv%rj] ovdlv xr\v sGvvxrjx £v£ (£gvvxv%svsv B) ovds rj&sXs (tfd'sXsv 
B) va X 7 ]v sldf] BY 1 1| 24 xr\v unleserlich in Y || 24—25 gvvxvxj]] die erste Silbe ist 
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xv%rj. rj de ßaöiktGGa evdoxia ikv7ttf&r] itokkd kvjtrjv {leyakrjv dea xag 25 
VTto&eöeig onov eidev andva xrjg ixet 07tov dev ei%ev xa^iiav aixiav 
xaxrjv xal xa&’ yj^ie^av i&grjvec xai itaQTiyoQtav ovdev ei%ev xal Tiage- 
xdkeGev rov ßaGtkea vd xi]v dcbörj 6 qlö^ov vä vTtdyrj eig xd [eQOöokv^ia 
vd TtQOöxvvrjör]) dtavd i^eiti 1 B fol. 107 a xgdvrj rj xa^dia xrjg , xal 
coQLöev 6 ßaötkevg vd Ttoajörj x ö ftekei. xöxe i^eßrj pexd cpavxaöiag so 
xal 7tkovxov ßaGikixov Ttokkov xal djcrjyev eig xd teQOGokv^a vd 
7tQ0öxvv7]örj xal eTtoirfiev peyaka xal nokkd xaxoQ^co^axa xal enaivexd 
ngdypaxa. 01 yd$ TtvQyot xrjg nokecog irjk' xal xd xei%rj rjöav %aka(5{ieva 
xal ixeivrj ävexaiviöiv xa xal edcoxev f teyakag evegyetiiag eig xd 
yiovaGxriQia xal eig xdg exxkrjöiag xal %aQLö[iaxa xal doQedg itokkag 35 
ßaöikixdg xal 7tdktv eöxQacpi] eig xcovöxavxivov jtökiv. 

Prüfen wir nun diese Darstellung auf ihre Quellen, so ergiebt sieh, 
dafs der Verfasser neben seiner Hauptvorlage Theophanes noch Georgios 
Monachos, Kedrenos und Zonaras, vielleicht auch noch das Chronieon 
paschale herangezogen hat. Aus Theoph. p. 99, 20 f. stammt die Be¬ 
zeichnung des Apfels als fie'ya xal ftavpaGxov (Z. 8); ebendaher 
(p. 99, 21—23) die Erzählung von der Annahme des Apfels durch 
den König, der Sendung desselben an Eudokia und an Paulinos 
(Z. 10—12 reo ßaöiket) und die Angabe über die Verbannung des 
Paulinos nach Kappadokien und seine Hinrichtung daselbst (Z. 22, 
Theoph. p. 99, 27 f.). Auf ihn geht ferner zurück die Notiz über die 
Schenkungen der Eudokia an die Kirchen des heiligen Landes und ihre 
Rückkehr nach Konstantinopel (Z. 35 und 36 f., Theoph. p. 92, 27 f.). 
Theophanes spricht hiervon zwar in anderem Zusammenhänge. Er 
erzählt von der ersten Reise der Eudokia unter dem 27. Jahre des 
Theodosios; bei dieser Gelegenheit heifst es a. a. 0.; ita^iTtokka xalg ix - 
xkrjöiaig idcoQtjöaxo xal . . . iMeöxQeipev eig xd ßadikeia . Die zweite 
Reise (p. 102, 2 ff.) ist durch die Mifshelligkeiten zwischen Eudokia und 
dem Kaiser, die wenigstens zum Teil aus dem Verhältnis der ersteren 


unleserlich in V || 25 evdoxia fehlt in V 1 ; vgl. Georg. Mon. p. 503, 22 Muralt 
^ToXXä fehlt in V 1 || 25—27 $id .. .el%ev) xal i&Qijvei xa^fiegivö n sqI tovtov dia 
xl Ölv ffye xagtav cdxiav xaxi]v V 1 || 27—28 TtaQexdXecs V ! B | xr\v\ xfjg V 1 
ÖQionbv] deXrjfia V 1 | ra fehlt in V 1 ' || 29—30 vd.,.ftiX ft] xal tdcoae xr]g &iXf]ficc 
vd xa/LtT] etxi &iXt} V 1 1| 29 i^imxQcovr] V || 50 vor x6xe hat B die Kapitelüberschrift 
rot) 7 J ßaolXioa ebtioxla vndyet eig xd leQoaöXvfia || 30—31 cpavxaolag xal d6£r[g 
ßaodixfjg xal nXovrov xal dnfjXftev eig lsQoa6Xv(xa V 1 | leQOOoXvfcav 7tQbg xvvi\<sti 
V j] 31—32 vd n(iOG%vvi]arj fehlt in V 1 | lnoir]Oe V 1 | noXXd xal peydXa V 1 ; vgl. 
Georg. Mon. p. 504, 1 Muralt | xal jroMa in V am Kunde nachgetragen || 32—33 
xal inaivexd nQuynaxa fehlt in V 1 | ndXecog fehlt in V 1 | rei^Jj abtfjg 11 || 
33—34 %aXaGfiiva xal ävixxtaxu V 1 | dvexalvicev ra) txxiöev aüxd \ 1 | £<hoxe V 1 || 
35—3G xal ^aQitfjiara. .ßaciXixdg fehlt in V 1 | elg xt)v II | xcovGtavuvovnoXiv V 1 . 


I. Abteilung 


zu Paulinus entsprangen, veranlafst. Von dieser Reise kehrt Eudokia 
nicht zurück, sondern stirbt nach p. 109, 14 in Jerusalem. Der Ano¬ 
nymus schliefst sich nun zunächst fol. 101b in dem Berichte über die 
erste Reise Tlieoplianes an und schreibt: avxrj dh sdcoxev itoM.dg 
{ivgiccdag %Qii]iiaxa xatg ixxlrjöCaig xal xolg 7tx(o%Oig xal iTtQOöxvvrj- 
ösv rbv aytov xdcpov xal rav t l[uov GxavQbv xal Ttdvxag xovg äytovg 
xoztovg xal iöXQarprj e(g xcovöx avxtvov itoktv. Bei der Besprechung 
der zweiten Reise, die er mit den meisten unserer Quellen der Er¬ 
zählung der Paulinosaffaire unmittelbar anschliefst, findet er bei Zonaras 
(XIII 23 p. 45a der Par. Ausg.), dessen Benutzung ich sogleich nach- 
weisen werde, dafs Eudokia von Jerusalem wieder zurückgekehrt sei, 
und identifiziert nun diese Reise mit der schon vorher nach Theophanes 
erzählten. Q 

Die zweite Quelle des Anonymus in dem ausgeschriebenen Ab¬ 
schnitt ist Kedrenos. Dieser verquickt seine Haupt quelle 2 ), die Chronik 
des Paris. 1712, die ihm aber, wie schon Geizer sah 3 ), in besserem 
Texte vorlag, als ihn die genannte Handschrift bietet 4 ), mit Theophanes 
und Georgios Monachos (p. 504,4 f. Mur.). Kedren eigentümlich ist nur die 
Verschiebung einiger Worte, die uns aber sofort das Mittel bietet, in ihm 
und nicht einem andern Vertreter der Leogruppe die Quelle des Anonymus 
zu erkennen. Die Worte öv^iTtQa^avxi xotg yd^ioig avxrj g zieht Kedren, 
abweichend von Leo und Paris. 1712, in den ersten Satz (p. 337 b der 

1) Das Wort ndXiv vor tcx^dyiy wäre in diesem Falle mit „wieder“ im 
Sinne von retro, nicht mit „abermals“ zu übersetzen. Die Möglichkeit ist aller¬ 
dings nicht in Abrede zu stellen, dafs der Verfasser eine abermalige Rückkehr 
annimmt, und die Geschenke an die Kirchen freie Ausschmückung des, wie sich 
überall zeigt, sehr kirchlich gesinnten Autors (wohl eines Mönches) sind, Theoph. 
92, 27 also nicht yorschwebte. Theophanes 1 Bericht über Marcianus p. 109, 26ff. 
wird fol. 112b mit den Worten erweitert: %al elg tag £v.7iXr}6iag %aQiG[iaxcc nai 
evegyeoiag , eine Bemerkung, die ich in anderen Quellen an dieser Stelle nicht finde. 

2) Dafs die Chronik des cod. Paris. 1712 nicht nur in dem von Geizer 
untersuchten Abschnitt Hauptquelle Kedrens ist, hoffe ich demnächst an der 
Hand des ganzen bis jetzt unedierten Teils der Handschrift darzuthun. 

3) Geizer, Sext. Iul. Afric. II 357. 

4) Ich gebe hier die Abweichungen des cod. Paris. 1712 fol. 103 b von Leo 
Gramm, bei Cram. aneed. Paris. II p. 308: Z. 5 fehlt de || 6 avxov ] noze fteodoGiov 
xov ßaGiXecog jj 7tQOGr\yaye zig || 7 idebv. .% al fehlt || 8 äiticzeiXe xy avyovGxy dedomcog 
tm 7c£vt\xiU' q' || 9 t(p (an erster Stelle)] xoxe || 10 —11 naXiv .. .dneozeiXev] 6 de 
7tavXlvog anecxeiXe xovxo x<p ßaGiXel || 13 —14 orgncoGe xijr 6coxr\glav avxov, [ii] 
aXXco xivl Tcenoyicpe || 14 einer naXiv || 15 avxcöv] havxörv || 15—17 xov ds.. . .vßp.] 
anoGxeiXag ovv 6 ßaciXevg xy vvuxl anouxevei (sic) navXlvov, oneg yvovccc rj 
avyovcxa ytai alGxvvd'elGa cbg vßgiG&elGa || 18 nauel] nal \ [leXXetv fehlt | xeXevxav 
avxyv || 19 xL v.ax* avxrjg v.axr\yogia . — Z. 11 fehlt also ayvocöv, Kedren mufs es 
aber gelesen haben. 
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Paris. Ausg.); die Verdienste des Paulinos um die Verheiratung der 
Eudokia mit dem Kaiser sind die Ursache ihres vertrauten Verkehrs mit 
ihm. Das Gleiche giebt nun der Anonymus, nur bringt er mit einer 
weiteren kleinen ; sachlich belanglosen Verrückung diese Verdienste nicht 
mit dem 6vvxvy%avsiv , sondern mit dem äyaTtäöftuc in Verbindung. 
Ebenfalls Kedren wird entnommen sein die allerdings auch anderwärts 
sich findende Bemerkung über die dem Überbringer von dem Kaiser 
gespendete Belohnung 1 ) (Z. 9, Cedr. p. 337 b); auf ihn weist ferner in 
dem Gespräch zwischen Theodosios und Eudokia die Wendung xo 6 s 
s6xsiXa (Cedr. p. 337b: o'jtfp 6ot &7ts6xsiXa } Chron. pasch, p. 316b und 
Mal. p. 357 Dind.: ö S7ts^xpä 6oi). Aus Georgios Monachos (p. 504, 1 
Muralt) entnommen ist der Ausdruck S71olyi6sv \xsyaXa xal itoXXä 
xaxoQftcb^iaxa Z. 32; ebendaher stammt wohl auch die Nachricht von 
dem Wiederaufbau der Mauern von Jerusalem, der bei beiden mit den 
xaxoQ ft coycaxa in engste Verbindung gebracht ist: Georg. Mon. ävavs- 
cüöaödj Anon. ot yä$ nvQyoi u. s. w. Aus Georgios ist ferner ent¬ 
nommen rj ßa6tXt66a svSoxia sXvTtijftr] (Z. 25, Georg, p. 503, 22 
Muralt), 7taQSxdXs6sv xov ßa6tXsa vd xx\v dcböt] oqlö^lov vä vitayr] sig 
xä i£Q 06 ö?>v[ia vä 7tQ06xvvrj6r} (Z. 27 — 29, Georg, p. 503, 23) 2 ) und 
wohl auch die umständlichere Art, in welcher die Gewährung des 
Wunsches erzählt wird (Z. 30, Georg, p. 503, 24; vgl. Malal. p. 357 
Dind., Chron. pasch, p. 316c). 3 ) Auf Zonaras weist die Bemerkung, 
dafs Eudokia mit grofsem Reichtum ins heilige Land gegangen sei 

(Z. 31, Zon. p. 44d der Paris. Ausg.), die Angabe über Schenkungen an 
die Klöster (Z. 35, Zon. p. 45 a) und die Nachricht von ihrer Rückkehr 
nach Konstantinopel (Z. 36, Zon. p. 45 a, s. oben S. 282). An eine 

Benutzung des Chron. pasch, zu denken wird nahe gelegt durch die 
• • 

Übereinstimmung von Z. 18 f.: xörs üqlösv 6 ßa6iXsvg xal tfcpsgav xb 
ufjXov xcä sdsi^ev xr\g xo mit Chron. pasch, p. 316 b: xal sxsXsv6sv xcä 
rjvs'xftri xb (irjXov xal sdst^sv avxf} avxö. Ferner stimmt Z. 12 f.: fn) 
yiv(ü6xcov bxi 1% äQXtfg b ßa6iXsvg xo £öxsiXsv xi)v dsöTtoirav mit 

Chron. pasch. 316a (Mal. p. 357, 3): dyvocov oxi 6 ßaöiXsvg ins^itpsv 

1) Welche Bewandtnis es mit der Ersetzung der vo^ia^iara q' (Mal. u. 

Chron. pasch, haben qv') durch Xitqccs dvo hat, vermag ich nicht zu sagen; 
vgl. u. S. 293. 

2) Das Wort naQsyidXtafv hat auch Thcoph. S. 102, 2, indes deutet sonst 
nichts auf Bekanntschaft mit dieser Stelle, während aus Georg, neben 7z<xqsxccXh 
auch f vxi)s %d(>iv und &nooxaXi]vca hierher gehören; die Kaiserin bittet nicht um 
die Erlaubnis, sondern um den Befehl zur Heise, sie will gesandt werden. 

3) Die Übereinstimmung in der ausdrücklichen Erwähnung der Entgegen¬ 
nahme des Apfels durch den Kaiser (Z. 8 InfiQtv , Georg. Mon. p. 503, 12 dfjafiivoff) 
mag auf Zufall beruhen. 
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avro rfj AvyovGr)}, während Leo p. 308, 11 und Cedr. p. 337 b nur 
ayvoüv bieten. Doch könnte an der ersten Stelle Zufall im Spiele 
und an der zweiten aus Kedrens ayvoüv der liest leicht vom Verfasser 
selbst entwickelt sein. 

Der gleiche Sachverhalt tritt nun auch in den von KM abhängigen 
Partien der Chronik zu Tage; auch hier sind vielfach die Darstellungen 
mehrerer Chroniken mit einander verwoben. Irreführend kann dieses 
Ineinanderarbeiten verschiedener Quellen für den Forscher besonders da 
Averden, wo neben der Hauptvorlage auch deren eigene Quelle heran¬ 
gezogen ist und der Paraphrast daher die Urquelle vollständiger wieder- 
giebt, als es seine Vorlage thut. Es ist dies der Fall beispielsweise in 
der Erzählung der nächsten Ereignisse nach der Ankunft Basileios’ I 
in Konstantinopel und seines allmählichen Aufsteigens bis zur Kaiser¬ 
würde. Manasses benutzt hier Kedren (oder Konstantinos Porphyrog.) *) 
und Zonaras, der Anonymus neben Manasses die Chronik des Parisinus 
1712 oder Leo Gramm. 1 2 ), Kedren, Zonaras und vielleicht noch eine 
weitere Quelle. Ich stelle die in Betracht kommenden Abschnitte hier 
neben einander. 


KM 5217—5240. 

'&g de rüv 7 tvQ- 
ycov yeyovev 
evrog tüv xaZ- 
kiitvQycöV) 


Anon. fol. 188b. 

Kal fiX&ev xal 
eöeßrj eöcj rrjg 
Ttöleojg xal jcov- 
Ttete eyvcoQt^tav 
ovöev ei%ev r} cpi- 
ICav 9 xav vä tpq- 
rrfGet vsqov xal 
TtaQtaTtdrsi oh]v 
trjv f{USQav ev- 
voia6{ievog (evta- 


1) Zur Entscheidung der Frage, ob Kedren (Skylitzes) oder der in allem 
Wesentlichen übereinstimmende Konstant. Porphyr. Vorgelegen, finde ich nur den 
einen Anhaltspunkt, dafs entsprechend Const. p. 140b pohg oiovel dravri^ag 
KM 5238 schreibt: gvvt]K£ KccxscpdogaGs polis o mcomoqos, während Kedren eine 
andere Wendung (ohne pohg) giebt, ebenso Const. p. 140a axripsl&g ovxcog — 
KM 5221 ovxcog axrjpeltjxcos (Cedr. 560 c dxrjpsl&g wg txv%£v). Bei der Unsicher¬ 
heit unserer Texte möchte ich aber daraus nicht den Schlufs ziehen, dafs KM 
nicht doch dem umfassenderen und jüngeren Werke des Kedrenos gefolgt sei. 
Die Entscheidung kann nur durch Untersuchung einer gröfseren Partie des KM 
gebracht werden. 

2) Eine Stelle würde auf die Chronik des Paris. 1712, eine andere (s. u.) 
auf Leo führen. Auch hier wage ich bei dem wenig stabilen Charakter der Über¬ 
lieferung nicht den Schlufs, dafs beide benutzt seien. 
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Cedr. p, 500 c: 
äxrj[i£k(bg cog 

£XV%£V £7UQQtJpag 
tavxbv ävsTcavero 

(virl.Const. Porph. 
p. 140 aj. 


ivxav&a xrjv £v- 
Ilt\' 1 <xvov ßovkr\v 
d'SCJQYjTEOV) 
oTtag TXQOxaxa- 
ßakk£xai xäg ql- 
£ag xüv TtQay- 
tiax&v, 

xal Ttcbg aCdsöi- 
{iov avxf] xo ßa- 
Gikdag xqtiilu. 


vTtvcjxxe [isv Ba- 
<5ck£iog ovxcog 
äxrj ^£krjx cog 
Ö L£QQCOy6(5i QCCKS- 
<5 lv iyxExoQÖvkrj- 
[isvog 

ovx ägyvQOv ovdl 
XQvöov oüxod'ev 
i%riyyi£Vog 
dg prf vag 8% xäg 
iuvxov Ttakapag 

ä7l0ßkt7t(0V 

xal xavxag cpiqcov 
äcpopfirjv xov tco - 
kvöxüvov ßCov. 


Zon. 16 ; 6 p. 164a: 

7t £6 COV £ %C0 XOV 

r£[i£vovg xax£- 
daQ&£. 

Leo Gr. p. 459 d: 

äv£xkcd , 7] iv TCO 
7t£tovklCO XOV 

** 4 

äyiov 8io[itf8ovg 
(vgl. „Sym. log.“ 

p. 434ab). 


tf/xsVogms.). 1 ) äkk" 
cbÖ£ &8k£l d'av- 
lLa(5£i xav£tg xijv 
dvva{uv xov &£ov 
xal xä \i£yak£la 
7tcog cbrö ucxQa 
(57t£Q[iaxa TtQoxa- 
x aßäkk£xai xäg 
Qtt,ag xcbv {i£yd- 
kcov TtQayyLaxcdv, 
Xal TtÖjg £V£ 6£- 
ßaGyuov tTjg ßa<U - 
kdag ro ä^ccofia. 
6 fi£v ßatiikELog 
£7t£Ö£V xal ixoi- 
{läxov dg £vav 
Ttac^ovkrjv tiaQ- 
{iaQOV ovxcog £Qi]~ 
[iog xal d%£v 
7t£XQaV 7tQ0(?X£- 

yakddiv (KM 
5226). 


ovdlv yap £L%£V 
ältavco XOV XL7C0X6 
8tä TtaQrjyoQi'av, 
ovölv V\k7ti^£V äk- 
kov Ttagä £lg xäg 
%£t pdg xov vä 


1) Der letzte Teil des Satzes ist wohl freie Ausschmückung des Verfassers. 
Die oben genannten Quellen wissen von der Sache nichts. 
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I. Abteilung 


Zon. p. 164 a: 
vvxrbg da r<p rov 
vaov vecoxöqco 
ovccq 6 {laQtvg 
icpiGrarau xal rov 
ßaGtXaa ivrog 
aiGayayalv iy- 
xaXavErai. 


Zon. p. 164a: 6 
E^sXd'cov xccl 


rbv BaGCXatov ev- 
qcov iitl tyiXov rov 
idacpovg vrcvcbr- 
tovtcc 3 ) 


vitvazTSv ovv litt 
rtvog Xl&otcXlv- 
ftCvrig xXtvrjg 
ccy%L&vQ0v6r]g tg5 
vacb rov d'ELOV 

4 

/hoyLridovg. 


äXX’ etcI rovrotg 
OVELQOg Xevxo- 
jcr EQog ETtETtrr] 
rov VECOXOQOV 
rov EXEl rd%iov 
äcpVTtVL&L 
TtQOrQETtEl rs 
Gvvayayalv ev~ 
dov rov ßaGi- 
Xaa. 


<x7t07£rjdcc rrjg eccv- 
rov xXtvfjg o 
VECOXÖQOg 
£7tl ro 7tQOrSll£Vl- 
G{ia Gvvro^icog 
ßr}{iarL&L 
xaradaQ&dvovra 
Xircbg BaGiXaiov 

EVQiGXEL 

%a[i evv7]Vj avLrtrö- 
Ttodcc, XvTtQOV, 

QCCXlOCpOQOV. 


ixot^iäzov xccl xo v- 
rä Eig rag TtvXag 
rov vaov rov 
äyCov ÖLOiitfdovg 
xal icpÖQEL 7ta- 
Xai6yQv£ov £apco- 
f LEVOV xal E%£G%L- 

6 {iev ov(KM5222). 

xal 6 7tQOG{io- 
vaQiog rijg ex - 
xXr\Giag ovzcog (bg 
EXOLflärOV eIöev 
ovelqov^ on rjX~ 
d'Ev stg vaog 
aGTtQOcpÖQog xal 
i^vTtvtGEv rov xal 
eLtcev rov 

iyELQOVj CCVOL^E 
zfjv itOQrav xal 
ßaXs 2 ) rbv ßa- 
GiXia eGco. 
£7C7]drjG£v 6 7CqoG- 
Hovccq tog svd'vg 

xal i^sßrj eGco elg 
ro xqotcvXov 

xal ßXETtEt rbv 
ßaGiXEiov on exol- 
{lärov 

yvfivov xal sl;a- 
crcoXvzov xal £a- 
qco^levov xal itav- 
raXcag EQTftiov. 


Paris.l712(„Sym. 
log.“ p. 434 b) 

V7tb TCQoGyLOva- 

qlov . .., c3 xal 
Ecpavr] rfj vvxrC 
rig cpcovi^Gag * 


EyEQ'O'slg elGcc- 
yays rbv ßaGc- 
Xaa EGco. 1 ) 


1) Leo Gramm, p. 459d im wesentlichen ebenso, aber slg to svhtt]qlov 
Statt SOCO. 

2) Es ist wohl Halst, zu lesen. 

3) Nach Cedr. p. 560 c erhebt sich der Tempelwärter nicht. 
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Cedr. p. 560 c: 
cp&vtaö {LCi TO 
v eivai vtco- 
Xoyi6a^i£vog iv 
ovdsvl Xoyco za 
kaXrjd's'vta htoi- 
rftiarO) akXd Ttafav 
iavzov zco VTtvco 

4 4 

£7C£ÖedcüK£L. TU 
0{l0ia Ö£ Ttufov £X 
Ö£VT £QOV d'£a6a- 

[i£vog ijtd pi) 
dv£(p£Q£ VCüd'rjg 
zig cbv xal vTtvcb- 
dqg, £xzqizov ßh£- 

TC£l ZOV tLUQZVQCC. 


Cedr.p.560d:rdr£ 
ö’ ovv a^upoßog 
divxviöd'dg xal 
zbv bxvov ixziva- 
^apavog . . axdkai 
Ba6iX,aiov ... ai’öco 
ö\ uvzov zrjg po- 


itkdvrjv voyiC&i 
zb cpavav , ixai&av 
dltOZQ£%£l . 
xal Ttakiv VTtvog 
£7tl7tZ£V £V ZOig 

I 

avzov ßkacpa- 
Qoig 

xal jcdXiv bvaiQog 

6 TtQlV, 


xal zovzo p£%Qi 

ZQIZOV 

övvrjxs xat£(pd>- 
Qa(5£ [löfog 6 
VaCOXOQOg, 

Ttoiaizai zbv Ba- 
6iXaiov icpaöziov 
avzixa 


Cedr. p. 560c (s. 
erste Kol.; vgl. 
Zon. p. 164 a). 
Leo Gramm. 1 ): xal 
£itiözQa(p£ lg 
£7t£6£ v £ig zrjv 
iavzov xoizrjv. 
IldXiv ovv ix 

ä£VT£QOV 7]Ä&£V 

avzß i] zoiavzrj 
tycovrj. 6 Ö£ £%- 
£ld'o>v xal xaza- 
GxoTtrjöag xal [17]- 

Siva £VQCOV £7tl- 

özgacpalg axkai- 
6£ zbv TtvXdova 
xal aV£7t£6 £V. 3 ) 


Zon. p. 164ab: 
i^sld'cov ovv b 
vacoxÖQog dv- 
i6zr\6i zbv ßa6i- 
X.£10V Xal %£VI%£1 


£l7t£V yovv, OZl 
cpavzatipa iytov, 

xal iözgacpT] xal 
£ 7t e 6 £ v. xal ovzcog 
EX0l[ltfd'7fo 7ta- 
klV £iÖ£V ZO TtQüJ- 

zov ovaiQov, ozi 
OQi^av zov vd 
ßaXri 2 ) £ö(o zov 
ßa6iXia . Ttafav 
£7t7]Srj6£v xal 

£ß7] Xal 7JVQ£V 

zbv ßaöihaiov. 
£6ZQaq)Yi Ttdliv 
xal £7t£6£V vd 
XOltlTjd'fj. xal Tta- 
hv 7]l&£v zb avzo 

OV£lQOV 

acog zQiz7]g <po- 

p«s- 4 ) 

Tozs £vor\6£v 6 
7tQ06{iovd()iog xal 
pöfag xaz£(pcoQa6a 
zb dlr]d'lg xal £%- 
£ßr\ xal i^vTtvi- 
6av zbv ßaöiXaiov 
Xal £717}Q£V zov 


1) Nach der Fortsetzung des Georg. Monach. p. 726 Muralt. In der direkten 
Ü berlieferung des Leo ist (nach dem Texte der Pariser Ausgabe) Iuegev — 
iniGTQacptlg infolge des Homoioteleuton ausgefallen. 

2) Wohl verlesen statt xaAg. 

3) Vgl. Zon. p. 164a: d>£ öh xal ccvfhg tb avio iboxsi 6 dyiog iyxsXevsG&at, 
6 61 xai nuXiv IfcsX&wv o{)% fr sqov evqev t) rbv BccgiXe lov , bnEGZQExpEv. 

4) Hier tritt die Mischung verschiedener Quellen deutlich zu Tage. Das 
tqItov ist bei KM völlig am Platze. Er giebt keinen genauen Bericht über 

die Wiederholungen des Traumes, sondern sagt generell: der Traum wiederholte 
sich bis zu einem dritten Male. Der Anonymus hat von dem zweiten Traum 
ausführlich berichtet und fährt nun fort: und wieder kam das nämliche Traum- 
gesicht (individuell von der dritten Wiederkehr gesagt) bis zu einem dritten Male. 
Das „bis“ ist hier durchaus unpassend und erklärt sich nur daraus, dafs der 
Verfasser hier wieder in seine Ilauptquellc einlenkt, ohne diese mit den von 
anderer Seite aufgenommenen Ergänzungen in Einklang zu bringen. 
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vfjg atoayaybv 
daovOqg re fta- 
gaitatag xal £itt- 
^lakaCag Yi^tco6a, 

Zon. p. 164c: fjv 
yäg aveidrjg rs 
xal av^i}jx7]g xcd 
x^v %elga yev- 
valog xal itegt- 
dafctog, 

Paris. 1712 „Sym. 

log." p. 453 a: xä 

6xegva itkaxvg, 

Cedr.p.563c: ait' 

ixetvrjg de xijg 

fi{iegag (dem Tag 
•• 

der Überwindung 
des bulgarischen 
Athleten) aitl 
itkaov rj xov Ba- 
(Sikeiov rjitlovxo 
cptftirj ava xijv 
ßa 6 tkavov 6 av xal 
rotg 

aitavxav dta- 
cpagaxo 6x6{ia- 
6 t 7t£QtßX£7tXOg 
ijdrj xa&a6xrjxG3g. 


xal frag aiteiag 
aJgtol xovxov xrjg 
itgo6r\xov6rig. 

xovxov itagä xt] 

xaxotxCa avxov 
/ 

xal [iaxaätd(A)6iv 
(bv evitogat . 

fjv ö ’ 6 Ba6tkatog 
xakög , yavvatog , 
ytyavxö^atg^ 
avitaka^ivog , ev- 
gv6xagvog %)G>g, 
6xaggoßga%LGov. 

\ 

avxav&av ovv xa- 
xä ßgayv xo 6&a- 
vagov yvG)gt6ag 


aita6 tv aitl6xo- 
ltaxog exetxo 
tiayt6xä6t. 


xal xl {iaxga xal 
itagtxxa ; ro5 Mi - 
%aijk ayvd)6d'rfo 

% 

Cedr. p. 561 ab. 

% 



£6cj eig re xaktv 
xov xal ixvßegva 
xal ad'agaitave 
xov 060 v xal ava- 
Övvaxov (sic). 
rytov da 6 ßa 6 t- 
katog (pgdvtyiog 
xalayad'oyvcj^icjv , 
yavvaiog xal av- 
dytaiievog 1 ) xal 
6X£QQ0ßQa'l£(öV, 


xal dktyov oktyov 
adet%vav xrjv (pgo- 
vrj 6 tv xal xyjv dv- 
vaptv xov xal 
e^eßalev aCg xi)v 
xc3v6xavxtvov ItO- 
ktv ovo{ia [taya 
xal atg agyovxag 
xal atg ytayi 6 xa- 
vovg xal elg itxco- 
%ovg. 

xal eitrig ev xov 

Ar y 

elg yteyag 6 xga- 
xrjyog 6 vyyavijg 
lu%arjX xov ßa 6 t- 
kecog xal sl%ev 
xal £xi(ia xal 
fiyaitaxov , dxi 
adeiyyev {layakag 


1) Wohl dem ygcog des KM entsprechend. Allerdings sagt Cedr. p. 561b: 
Tiara ipvxi]v ftagQaXeog. 
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Zon.p. 164d: (rov 
BaöCksiov) roig 
ßaöilixolg iTtito- 
xopoig övvsra^E 
xal TtQOlcov xal 

TtQCOTOÖtQCCTOQCC 

rov ävÖQcc IrC- 
lirjösV) fj de ät>ia 

t(ÜV £7tl6rßlG)V. 

p. 165a: rjdrj öh 

xal Trapaxoifiä- 
f isvov , 


p. 166 a: slra xal 
* ßaöiX£a rovrov 
uveitcev. 



(Zon. p. 164 c ns- 
Qid s%iog; s. o. erste 
Kol.) 


Cedr. p. 564b. 


Cedr. p. 563 df. 


Cedr. p. 563 af.? 

xal TiQcbta ft svtoi 
cpQOvtiötfig rstC- 
{ir]to rav ltc- 

71 (OV, 


ETteita xal Ttaga- 
xoitog, TtQäy^a 
'Pco[iaioig yisya 2 ), 


xal rsXEvratov 

ßaöiXsvg xal 
övv avra öleitce 

4 

(dirjys M). 

• 


dvÖQayad'Eiag xal 
TCids^ioövvag ev- 
{lÖQcpag. 

Es folgt fol. 189 a 
nach Kedren die 
Erzählung von der 
Erlegung eines 
Wolfes und der 
Bändigung eines 
wilden Pferdes; 
der Bericht über 
die Bezwingung 
des bulgarischen 
Athleten zeigt 
Kedren gegenüber 
einige Abwei¬ 
chungen und Er¬ 
weiterungen. *) 
fol. 190 b xal 
iitohjtfsv rov (6 
ßaöiXsvg) TtQCoro- 
xö^i7]v ccTtava sig 
rovg xovQtEQidag , 


slta iu'{ir}6ev rov 
7taQaxoi^6^s- 
vov, bcpcpCxiov 
{is'ya sig rovg qco- 
liai'ovg, 

xal rjxoAov&si rov 
ßaoiXea(KM 5248 
mifsverstanden). 


1) Nach dem Anonymus ist Theopliilitzes Gastgeber; Basileios liifst dem 
Bulgaren die Wahl zwischen verschiedenen Kampfesarten. 

2) Auffallend ist, dafs KM die Apposition n(>äy(ut 'Pco^icclotg welche 

doch offenbar den Worten i\ 6h &£lci t&v imarjiuov des Zonarus entspricht, zu 
7 tuQay.oitog setzt. Dazu kommt noch, dafs der Anonymus neben dieser Apposition 

Dyzant. Zoltachrift IV 2. 11) 
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Zon. p. IGGa: i%- 
TtiqlaGicug dh xcd 
GvyatoGioig äsl 
6%old£cov 6 Ml- 
%ccijA xcd Gvve'iag 
{la&vöxöiievog ... 
8tg cpovov euvxov 
xov ButiCksiov 
i^rjQe&Löev. 

Zon. p.lGGd: (ein 
Genosse d. Basil.) 

XCCXU XCOV GX£Q- 

vcov avxov x b 
fycpog (bd-yjöag etci 
x^v yaGxBQU xov- 
xo TCQorjvEyxsv , 
cbg ixTtsöetv ccvxfjg 
xcd xd syxccxa. 


xov öh XQUIOVV- 
xog xaxayvovg chg 
itoxov xcd {IE&V- 
Gov 

Xcd XCJflOLg * 1 ) £ 7 U- 

%ULQOvxog xcd &£- 
axQO^iavovvxog 

xaxd xcov Gitlay- 
yycov xcov avxov 
öirilaGExb fycpog 


£tC£L Ö£ cßlEltB XOV , 

oxi £vb [led'vGxiig 
xcd ccTtQciy^cov , 


£%ißal£v Gticc&Iv 

KCtt rjXOVXLGB xo 
{isGcc eig xd Gitläy- 
yyct rou 


xca xa xov xqcc- 
xovg riQTtctGE tcqo 
XQOVOV JtQO xfjg 
wQccg. 


xca 




S7C7]Q£V X fjV 

ßuGiksCuv %QO xov 
xExayfievov 2 ) xca- 

QOV. 

Diese Art der Quellenmischung, bei welcher verschiedene Autoren 
abwechselnd nur für einzelne Züge und auch da oft mit nur schwach 
hervortretenden wörtlichen Anklängen benutzt werden, stellt der Quellen¬ 
forschung grofse Schwierigkeiten entgegen, und ich bin noch weit davon 
entfernt, jeden Abschnitt auf seine Herkunft bestimmt beurteilen zu 
können. Deutlich zu erkennen ist auch an anderen als den oben aus¬ 
geschriebenen Stellen die Benutzung von Georgios Monachos 3 ), Leo 
Gramm, oder der Chronik des cod. Par. 1712, Kedren 4 ) und Zonaras. 


auch das itL^riasv des Zonaras in diesem Zusammenhänge an wendet. Man ist 
versucht, an eine Überlieferung des Zonaras zu denken, in welcher tzqcütogtqcctoqcc 
mit 7taQccy.(niLd)iisvov vertauscht war. 

1) Das Wort hat in diesem Zusammenhänge Cedr. p. 567 b. 

2) 7tQOTovT£y[i8vov ms. 

3) Vergleichen kann ich nur den Moskauer Georg bei Muralt, lasse aber 
die dort aus Leo aufgenommenen Stücke unberücksichtigt. 

4) Dieser hat Vorgelegen — um nur einige Beispiele aus dem von Muralt 
abgedruckten Abschnitte der Vulgärchronik anzuführen — p. 862, 17 ff. Mur. (= B 
fol. 202 a). Mit Kedren p. 661 stimmt die Verlegung des Ereignisses auf das Osterfest 
(Zon. p. 206b dagegen: GMr]Q'r\ noiovusvog tzqooöov ), die Frage, weshalb die Ange¬ 
redeten nicht in festlicher Kleidung erschienen seien (Zon., der von einem Feste 
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In der biblischen Geschichte ist manches aus dem A. T. ergänzt. Nach 
KM 308 ist Genes. 3, 1—3 in vulgärer Überarbeitung eingeschoben 
(fol. 3bf); auch das Nächstfolgende zeigt, dafs die genannte Bibelstelle 
neben KM Vorgelegen hat. Die Erzählung von den ägyptischen Plagen 
(fol. 21af) scheint aus dem Gedächtnisse niedergeschrieben zu sein; 
die fünfte Plage fehlt, die anderen erscheinen in veränderter Reihen¬ 
folge und mit sonstigen Abweichungen. Anderswo sind noch weitere 
Bearbeitungen der biblischen Geschichte herangezogen. KM 1054—1057 
ist fol. 25 a durch einen Passus ersetzt, zu welchem Cedr. p. 48 a und 
Exod. 14, 29 ff. den Stoff geliefert haben: oi eßgccZoi £it£Qa<5av {letct 
%ccQäg axLvdvvag dg xrjv öreQeäv diä [isöov xijg d-alaöörjg xal tdovrsg 
ri\v xQaxaiüv %€LQav r[v £7toiri<S£v 6 otfös fttr’ avxcjv xal-07tcjg avxovg 
{i£v £QQv0axo xrjg öovX£tag xcov aiyv7tXLa>v ? xovg Ö£ alyvitxiovg 7taQ£- 
öcox£v dg aTCÜlnav xal xaxaTtovxiö^iov^ v{ivrjöccv {i£x ’ codrjg xcci xqoxcüv 
ivccQtLOvCcov xal [uxä xv^iTtavcrv 7ZQO£%dQxovxog /l icovöij xal xrjg aÖ£X(pijg 
avxov [laQcag xobv codwv xal ’f afoq&ivbv {ibvov xal dvvaxbv d'£Öv .*) 
Darauf folgt: xä Ö£ ag^iaxa xal xovg ftrjtiavQovg xal itäöav xrjv äjco- 
öx£vi)v £QQLty£v xa rj d'dXaööa £tg xov aiytaXov ojtou rjöav ol ißgatoi 
7 tai^£^i£VOt xal 7tdvx£g rjvzÖQrjöav aguaxa xal %Upx\. Diese Notiz finde 
ich nur bei Joseph, antiqu. iud. II 16, 6 und nach ihm bei Zonaras I 14 
p. 36 a. Für ersteren spricht das rjvjtoQrjöav (Jos. o7tcog {iqdi oitXmv 
iböLV ä'itOQOi). 2 ) Die Zusätze in den Troika lassen vermuten, dafs 


nichts weifs, hat dementsprechend auch hiervon nichts); aus den IsgoTtgsnsTg Kedrens 
werden bei dem Anonymus Isqel$. Wie Kedren läfst er den Kaiser Thränen ver- 
giefsen (Zon. p. 206 c hat nur &vcp^i(o^s). Auf Zonaras aber deutet Z. 26 rouro 
&Y.ovGag und Z. 27 iaslsvasv .. .iva &vo(I-(ogi (Zon. &voiyr\vca idXsvcs). Das ist 
wohl keine zufällige Übereinstimmung, sondern nach dem beim Verfasser be¬ 
liebten Verfahren sind zwei Quellen zugleich benutzt. Kedren p. 662cf hat 
ferner Material zu der p. 864 Mur. gegebenen Erzählung von der Ermordung des 
Nikephoros Phokas geliefert. Sein Bericht vereinigt die drei wesentlichen Punkte, 
die der Anonymus zu KM hinzufiigt: das vergebliche Suchen nach Ph. mit der 
daraus erfolgenden Angst der Mörder, die Erweckung des N. Ph. durch einen 
Fufstritt des Tzimiskes und den Ausruf y.vqle iXsrjaov aus dem Munde des 
Nikephoros. Bei Zonaras p. 207 d fehlt der erste Punkt; er giebt ferner deii 
Ausruf in der Form kvqis ßorftEi. Aus Kedren (p. 713b) stammt weiter der Zu¬ 
satz p. 860, 1—5, wo aber aus xd ßaciXtia des Kedren irrtümlich r) ßccotXicocc 
geworden ist. 

1) Auffallend ist die fast rein schriftgriechische Sprache in diesem Satze, 
wodurch derselbe als späteres Einschiebsel verdächtig werden könnte. Ähnliches 
findet sich freilich auch in dem aus Theophanes entnommenen Abschnitte, wo 
der Verfasser die Übertragung ins Vulgärgriechische an einigen Stellen völlig 
vergifst. 

2) Die ans Land gespülten Ägypter litfst ihrer Waffen bemüht werden die 
Chronik des Paris. 1712 fol. 36a und nach ihr Kedren p. 137, 6 der Polin. Ausg. 
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u. a. Homers Ilias heran gezogen wurde. Manches hat vielleicht in 
der ausschmückenden Phantasie des Verfassers seinen Ursprung.*) 
Kirchliche Dinge bringt unsere Chronik mit Vorliebe. Einem Martyro- 
logion entnommen scheint die unter Nero (nach Erwähnung des 
Märtyrertodes von Petrus und Paulus) eingefügte Notiz (fol. 45 a): 
ouro£ i[iccQtv()r]6£v xal zijv ayiav (pcjtcvijv trjv 6a^iaQLtida xal rovg 
v[ovg avrfjg xal tag ftvyatEQag avtfjg Ttcxgag rt^cjQiag. TtagedcoxEv xal 
aXlovg itoXXovg ävairtovg elg tuxqov xal ädrxov ftavatov] vgl. Acta 
Sanct. 20. März p. 80. Mit besonderer Ausführlichkeit verweilt der 
Chronist bei Vorgängen, in welchen sich die Macht der Geistlichkeit 
zeigt. So sind der Begegnung zwischen Ambrosius und Theodosius fast 
zwei Folien (90a — 91b) gewidmet. Das Quellenverhältnis mufs ich 
hier noch unentschieden lassen. 

Den von dem Anonymus benutzten Vorlagen weiter bis ins Einzelne 
nachzuspüren, wird deshalb keine verlorene Mühe sein, weil sich daraus 
ergiebt, welche Chronikenwerke sich in der Sphäre des Verfassers einer 
solchen Beliebtheit erfreuten, dafs er sie zu einem Ganzen zu verarbeiten 
suchte. Diesem Charakter einer Universalchronik, die aus den meist¬ 
gelesenen Quellen das Beste und Wissenswerteste zu vereinigen schien, 
verdankt das Werk wohl seine Verbreitung. Von Wichtigkeit wäre es 
nun, jene Sphäre des Verfassers genauer zu bestimmen. Dafs derselbe 
dem Klerus angehörte, ist nach dem oben Bemerkten kaum zu be¬ 
zweifeln. Zur Ermittelung seiner Zeit aber vermag ich bis jetzt keine 
festen Anhaltspunkte beizubringen. Ihn möglichst nahe an Manasses 
zu rücken, empfiehlt im allgemeinen der Umstand, dafs er seine Arbeit 
nicht über diesen hinaus fortgesetzt hat; war seit dem Endpunkte der 
Manassesschen Chronik, der ohnehin gegen Manasses’ eigene Zeit um 
zwei Menschenalter zurücklag, eine noch bedeutend längere Frist ver¬ 
strichen, so lag eine solche Fortführung gerade bei einem auf weitere 
Kreise berechneten Werke im Interesse seiner Popularität sehr nahe. 
Im übrigen kommt hier die unten zu erörternde Frage ins Spiel, ob 
unsere Chronik die vulgäre Bearbeitung eines schriftgriechischen Werkes, 
oder ob die uns vorliegende vulgäre Fassung die ursprüngliche ist. Im 
letzteren Falle müfste man trotz des eben angeführten Argumentes 


1) Dieser ist überhaupt in dem ganzen Werke offenbar vieles zuzuschreiben. 
Ob nicht manches als Leserrandglosse in Wegfall kommt, mufs die Vergleichung 
der verschiedenen Handschriften lehren. So stellt sich ein Zug in der Unglücks¬ 
geschichte des Maurikios, der mir wegen seiner besondern Abgeschmacktheit auf¬ 
fiel, jetzt nach einem Einblick in Patzigs Kopien aus den Veneti als Zusatz des 
Bernensis (fol. 151a) dar. Der reuige Maurikios bittet darnach selbst darum, 
dafs man seine Kinder und sein Weib vor seinen Augen töte! 
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doch bis ins 13. Jahrhundert herabgehen, als die Zeit, in welcher das 
Vulgärgriechische in der byzantinischen Litteratur eine hervorragendere 
Rolle zu spielen beginnt. x ) Genaueres ergäbe vielleicht auch hier eine 
sprachliche Untersuchung. 2 ) Hinsichtlich des Ortes, an welchem der 
Verfasser arbeitete, giebt eine zwischen KM 927 und 928- eingeschobene 
Bemerkung eine Andeutung • es heifst hier (fol. 18 b): ovxog exxlöev 
xca rijv ycsL^isvrjv i'yyiöxa xrjv \iEyäkr\v aiyv%xov Ttoktv aks- 
£avÖQSiuv . Eine weitere Handhabe zur Bestimmung des Ortes und 
der Zeit, die ich aber mit den mir zu Gebote stehenden Hilfsmitteln 
nicht auszunützen vermag, bietet möglicherweise die Umsetzung einiger 
Mafs- und Münzangaben. Eines hierher gehörigen Falles ist bereits 
oben S. 283, Anm. 1 gedacht. Ein anderer liegt Bern. fol. 201b, Paris, 
p. 802, 11 f. Muralt vgl. mit KM 5802 f. vor. Manasses macht hier 
folgende Angaben: Zur Zeit der Teurung unter Nikephoros Phokas 
kostet ein Medimnos einen Chrysinos; Phokas ordnet an, dafs für 
diesen Geldbetrag zwei Medimnen verkauft werden, während Basileios I 
dafür zwölf Medimnen hatte verabreichen lassen. 3 ) Statt dieser Mafs- 
angaben hat die Paraphrase nach B (und wohl auch dem die gleiche 
Rezension bietenden V) folgende: ovöh dvo xacpit,ta evqlöxovto Eig ro 
vitSQTtvQOv. rjxovGE Öe xavxa o cpcoxag . . . xal cjqlGev vä ävoi^ovGiv xä 
yiayat,ia xf\g {lEörjg xal vä Ttcokrjd'f} xEGGaga xacpi^ia Eig xo v'jieqtcvqov^ 
und später, fol. 202a: öiEkakri<5Ev vä Ttcokrj&ovv dixa £§ xacpC^iu Eig 
rö V7tEQitvQOv. P (mit dem V 1 wahrscheinlich übereinstimmt) aber hat: 
oudf avxb xo %vkoxavxiov ^ öyöoov xov podiov, evqlöxexo Eig 
xo v. "Hxovöe öe xavxa 6 &coxäg . . . xcd coqiös vä ävo l%coöl xäg cbro- 
fttjxag xfjg ^lEörjg xal vä Ttcokqd'ovv xavxia Eig xb u; und von Basileios: 
ÖiEkdkriGEv vä 7tcokrjd'(ü0L [lödia dvo Eig xb v. Vielleicht vermag 
jemand, dem die Mafs Verhältnisse des byzantinischen Mittelalters und 
insbesondere die Verbreitung des nach Du Cange spanischen Kafiz 
vertraut sind, Auskunft über Schlüsse zu geben, die sich etwa aus 
diesen Umsetzungen ziehen lassen. 

Fassen wir nun die Überlieferung unserer Chronik ins Auge, so 
bedarf zunächst die Frage einer Prüfung, ob die uns vorliegende vulgär¬ 
griechische Form die ursprüngliche ist. Aufklärung hierüber lässt sicli 
von einer Untersuchung des Verhältnisses erwarten, in welchem unser Text 
zu den erhaltenen Stücken schriftgriechischer Manassesparaphrasen steht. 

1) Krumbacher, Qcsch. d. byz. Litter. S. 391. 

2) Vgl. Krumbacher a. a. 0. 

3) Die Mafse stimmen mit derjenigen bei Zon. p. 206bf (und Glykas 
p. 306d) überein. Kedren (p. 661 af) spricht zunächst von einem und zwei 
Modien, dann aber auch von den zwölf Medimnen des Basileios. 
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I. Abteilung 


Solche liegen vor bei Glykas und in den Planudisclien Exzerpten. Für 
Glykas hat Patzig 1 ) unzweifelhaft dargethan, dafs wir es in den mit 
Manasses übereinstimmenden Partien nicht mit der Quelle, sondern 
einer Paraphrase der Yerschronik zu thun haben. Ob aber diese Para¬ 
phrase von der unserigen völlig unabhängig ist, oder mit ihr auf ein 
gemeinsames Original zurückgeht, mufs ich einstweilen dahingestellt 
sein lassen. 2 3 ) Hingegen erweisen sich die Planud. Exzerpte sehr bald 
als wichtig für unsere Frage, und andererseits fällt aus der anonymen 
Chronik auf jene Fragmente neues Licht. Die hierher gehörigen Ab¬ 
schnitte der Excerpta Planudea hat zuletzt de Boor in dieser Zeitschrift, 
Bd. II, S. 202 f., nach dem Vorgang von Haupt und Boissevain für 
Stücke einer allerdings aus anderen Quellen ergänzten Paraphrase des 
Manasses erklärt, unter Hinweis auf die lebhaften Anklänge an die 
Diktion des letzteren. An der Richtigkeit dieser Ansicht läfst m. E. 

das Vorkommen nicht nur gröfserer Versstücke, sondern sogar eines 

•• 

vollen Verses des Manasses (mit der einzigen Änderung von yevsG&ca 
in in jenen Exzerpten keinen Zweifel übrig. Bestätigt wird 

sie nun noch dadurch, dafs die Planudischen Exzerpte nahe Verwandt¬ 
schaft mit unserer Vulgärchronik, deren Abhängigkeit von Manasses 
erwiesen ist, verraten. Im Ausdruck stehen die Planudesexzerpte 
Manasses weit näher, als die Vulgärchronik • umgekehrt hat diese aus 
der Dichtung vieles, was bei Planudes fehlt. Es kann also weder die 
von Planudes exzerpierte Chronik aus der Vulgärchronik, noch diese 
aus jener stammen. Andererseits aber stimmen beide an einigen, wenn 
auch seltenen Stellen in einer Weise überein, die eine selbständige 
direkte Benutzung des Manasses durch zwei verschiedene Paraphrasten 
ausschliefst. Dies führt auf die Annahme einer Urparaphrase, die von 
der Vorlage des Planudes unter wesentlicher Beibehaltung des Wort¬ 
lautes bedeutend verkürzt, von dem Vulgärparaphrasen unter Ver¬ 
änderung des Wortlautes vollständig wiedergegeben wurde. Im einzelnen 
erhellt das Verhältnis der drei Chroniken aus folgender Zusammen¬ 
stellung: 

1) Joh. Antioch. u. Joh. Mal. S. 5. 

2) Einige Anklänge sind mir aufgefallen r Glyc. p. 206 ar ivd)7tiov ccy.ovxC&i 
tov KcdcciQOs, Anon. fol. 41b tQQiipiv ro o^ingog tov ßaalscög, vgl. KM 1867. 
Glyc. ebenda vndvÖQovg , ebenso der Anon. a. a. 0., vgl. KM 1876. 

3) Vgl. fr. 1 Mai &>co QintSL rrjg nölscog sv%6iisvog , fr. 2 nsycdr) vsoßqxxyovg 
avQ'Qomov, ebenda %cpri tr]v noliv %scpodrjv nolläv iftvcbv ^Gsoftca (KM ytr/crOm), 
ebenda y.ccvtsvQ'bv 6 tctQ7trj'Cog Xocpog [istcovoiidcftr} (mit blofser Umstellung der 
beiden letzten Worte) mit KM 1631, 1675, 1679, 1681. 
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KM 1620—1632. 

0 yovv 'Pio[ivkog Ttagek- 
ftcdv etzi xiva Ttoklxvrjv 
äito xov xxiGxov IJa- 
kavxog üakdxiov xkrj- 
d'EiGav 

x 6 Gpjfia x ö xijg Ttökscog 
exeiGe diaygdcpEi^ 

CtQQSVCC xavQOv kuqxeqov 
xccl äaixakiv Gv^Ev^ag, 

cov 6 tiev xavQog evevev 
e%co Ttg'og xb Ttediov , 
ij xovxco GvgvyovGa de 
dd^akigTtQbgxrjvTtdkiv, 
Gvfißokixcbg ö ’ i7trjv%Exo 
'Pco^ivkog diä xovxcov 
xovg avÖQug [isv xoTg 
s^coO'Ev ylvEG&ai cpQi- 
xakeovg, 

xäg d\ yvvaixag eöcod'ev 
yovlfiovg xQrj^iaxl^Eiv 
TtiGxäg [XEvovGccg , olxov- 
Qovg xal cpvkaxag xcov 
evdov. 


ETtElZCC ßClküV xfj %El()l 
kaßiov äno xibv co 
hdov QLitxet xijg Ttdkecog 
ev%b[tevog litav\Eiv 
zä TCQccy^axcc xijg 7tökecog 
ccTtb xcov äkkotQicov. 


Exc. Planud. 1 Mai. 

r '0 XL 'PcölLVkog £711 xov 
IIcckkcCVXLOV 


xb xijg fiskkovGyg eGe- 
G&ai 'Paarig G^rj^ia 
diayQacpcov 

xuvqov da^akei Gvv- 
SfevZEy 

XOV {IEV xavQOv E^CO 7tQOg 
xb Ttediov vevovzu , 
xrjv de da^iaktv Ttpog 
xrjv Ttokiv 5 

Gv[ißokixcbg diä xovxcov 
Ev^b^iEvog xovg {ihv äv- 
dgctg (poßEQOvg Eivai 
xoig £'| g ), 

xdg de yvvaixag yovi- 
{iovg xccl TtiGzäg ovxov- 
Qovg * 


eI zu ßcbkov kaßcov £&co- 

&EV io CO QlTtXEl xrjg 
ndkecog ev%byiEvog djtb 
xcov dkkoxQUOv xd xav- 
xrjg uti^eiv. 


Anon. Bern. fol. 37 a. 
Toxe i^eßyj 6 Qco^ivkog 
xccl ETtrjyev eig evcc xo - 
TtOV XCCI TJVQEV EVCC {U- 

xqov xaGxekiv bvopaxi 
Ttakdxiov , xccl exei EGyxj- 
yidxiGE &EGIV xccl olxodo- 
[irjv TtökEcog. xb deGxW^ 
i]zov xavQog dvvccxbv (1. 
dvvccxbg) eig xov £vyov 
tiEßovd'Ekeav (es folgt 
eine Kapitelüberschrift). 
xccl 6 [iev xccvQog ivxQavi- 
Iev e^co TCQog xov xd^iTtov^ 
rj de Gv&yovGa ddficckig 
eGco TtQog xijv Ttokiv . 
rjV^EXO öe 6 QCO^lvkog 
Gvfißokixcog did xov 
xoiovxov Gyijixaxog^ oxi 
oi [iev ccvdQEg xijg ito - 
kecog vä eivca Eig rö e%co 
(poßsQoi xccl aTtdxokyioi 
xccl axccxccTtdvrjxoi , cd df 
yvvcclxeg vä eivca xcck- 
kCxExvoi xccl Ttiöxal xccl 
cpvkccxeg xcov evdov . xccl 
o rxodd^iTjöav xijv ka k u- 
TCQUV xccl TCEQldo^OV QCO- 
yLY\v xijv TtQEößvxEQav eig 
fiEyed'og xccl eig xdkkog 
Ttokkov CC7tb Ttaöcbv xcov 
Ttokecov xijg yijg vTtEQcpe- 
QOVÖCCV. Eixa ETtijQEV [ih 
XO X^Q iV rov ßtikov CCTtE - 
xal i'QQUpEV xov EG CO 
eig xtyv 7tdkiv xal j]{jxeto , 
ört cc^oze vä ccv^dvov - 
Gi v TtdvxoxE xä TtQay^iaza 
xijg 7 tdkecog xavrrjg äjtb 
xcov äkkozQlcov ndkecov 
xal 7 tQay{idxcov. 
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KM 1672—1683. 

Tovtov vaov olxodopcsiv 
sv 'Pcqiuj ßovXrjd'Svrog 
ßÖ&QSV[lCC fisv Coqvöösto 
d’s^isd'Xcov vjtoyca'cjv , 
Trjg d’ ögvyrjg stiI tcoXv 
tb ßafrog TCQoVovörjg 
svqs&yj xcctco xscpaXij 
vsoöcpayovg äv&Qdmov 
cri[ia d'SQ^ibv xal vsccqqv 
% s6[isvov ästxvvöa 
xal TCQOtiCOTtOV TCUQSyL- 
cpsfig s%ovöa to lg 
eyLTCvöoig. 

OTtSQ tlCC&CÖV SV TvQ- 
Qrjvolg doxi^iog tsqcc- 
öxÖTtog 

scprj t$jv TtoXiv xscpaXrjv 
tcoXXgov i&vcjv ysvs- 
ödai, 

TtXrjv dcä %i'q)ovg xal 
Gcpaycov xal XipLvatfpLcjv 
aipcdTcov. 

svTsvftsv 6 TaQ7trji'og 
[isTcovo{id6d'7] Xocpog 
sx Trjg cpavsiörjg xscpaXrjg 
KaTtLTcoXlvog Xöcpog 
xdrtovTf yaQ rj xscpaXrj 
xarä \P(ö{iaLC3v yXcoö- 
0av. 

KM 1897—1909. 

OvTog itoXvvTfpKaiCaQL 
övvdiaTQfyag %qövov 
xal {isXXav aitaXXd r- 
TSö&at, TtQog rrjv svsy- 
xa{isvr]Vj ' 

STtsiTtSQ slds xaltiaga 
dvtiOQyov xal &v{icodrj 


I. Abteilung 

Exc. Planud. 2 Mai. 

"Otl sv'Pcb^irj O'S^isXicov 
öqvööo pcsvcov vaov 


xscpakrj vsoticpayovg av- 
tfpcäjrou svQS&rj XsXv- 
d'Q(0{lSVrj. 


7CQog oTtsg TvQQrjvog 
f idvTig scprj ttjv tcoXlv 

xscpakrjv tcoXXcov s&vcov 
sösö&ac 

* 

TtXrjv di' atpaTog xal 
öcpaycbv. 

xccvtsv&sv 6 TaQitrj'Cog 
Xocpog {isTcovopLccö&rj Ka- 
TUTCoXlvog. 


Exc. Planud. 79 Mai. 
'Otl 'A&rjvodcoQog 

pLSXXcOV TtQOg TTJV 

svsyxapcsvrjv ccitaXlaT- 
Tsö&at) 

STtsCitSQ fjdsi TovxaCöaQa 
xa%scog pLsv avajcxopLSvov 


Anon. Bern. fol. 37 bf. 

omog 6 ßaöiXsvg rjftsXrj- 
ösv vä olxodoprjöSL vaov 
slg xrjv TtöXiv Qapirjg. 
söxatysv ds&spLsXcov slg 
xijv yrjv ßa&vxaxov. xal 
xcctco slg to ftspisXiov 
rjvQaöiv avd'QGMOV vso- 
GcpayovgxscpaXrjv xsxo\i- 
pLsvrjv^oTi äxbpLYj iöxaXa- 
£sv to alpia d'SQpcov xal 
VSOV^Xalsl%SV 7tQOÖG)7tOV 
£tovxavov av&Q(ü7Cov. 

SL7taÖiV ÖS OL Gocpol) OTI 
rj 7töXig pisXXst vcc ysyrj- 
Tai svxv%s0xdxrj xal Xay- 
itQa xal xscpaXrj itoXXcov 
tcoXscov xal iftvcbV) äXXä 
xal ysxä tycpovg xal 
6cpayäg (sic; s. u. S. 301 
Anm. 3) 

xal 7toXs[ucov l<5%vQ(bv 
xal %vöscov alydxcov. 

<bvo[id6&rj ds 6 r Ö 7 tog 
exsivog xajcsTcbXtov. xa- 
Tä TTJV QCOJiaLCOV yXcbti- 
öav xajtova (sic) rj 
xscpaXrj XsysTai . 


Chron. Bern. fol. 42 a. 

Omog 6 ä&rjvodcoQog 
&7toiy\6sv xQdvovg ito A- 
Aoug f ls tov xatöaQa. sha 
rj&sXrjös vä vjtdyrj slg 
ttjv icaTQidav tov xrjv 
äXs^avdQSiav. 

&>g ds syivcoöxs tov 
xacGaga otl svs &v{icoärjg 
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xal ta%iov ixcpEQOVtu rag 
xoka^ovGag tyr]cpovg 

TU%£cog de rr\v rov &v- 
fiov TtvQxatäv Gßev- 
vvvra 

xal rQOTtovg peraTtiitrov- 
ra Ttgog cpikavd'Qco7to- 
TBQOVg, 

xvifrag avrov TtQog axodg 
cog di) xaracpihjGcov 
„d> Kui6uq u , ecprfo „Ge- 
ßaGre, rovro Goi keinei 
l iovov 

in) 7iQiv rag iprjyovg 
ex(p£QS ttqIv iv Gavrü 
kakr]Gr]g 

rov rcjv ygappdrcov 
äpid'fiov r&v ei'xoGi 
reoGaQ cjv“. 

6 de Grevd%ag ßvd’iov 
xal TtQog ixelvov ßkiipag 

,,«w öoi XQVt 03 KCC ~ 
kijg“, ecpr]) „itaidayw- 

ywg, 

xal Ttdkiv £Go Gvv ipoi 
xal 'Pcjpy Ge xa&Hgei“. 

KM 1944—1963. 

Ei de riGiv iitergerpe 
Ttökscog GrQarrjyiav 
ij ri]v rüvcpoQiov el'Gjtga - 
ovx iv dkiya 
ZQOVCJ 

ix rijg &Qii\g Ttagikve 
xal rijg ijyepoviag, 
ixelvo r ö ÜQvkovpevov 
kiycov rotg igcorioGiv' 

uvÜQMTtog yv xardvo- 


anb O'Vfiov xal &ava- 
rricpoQOvg iptfcpovg ix- 
(peQOvra , 

ra%ecog de Ttaktv rov 
ftvpbv Gßevvvvra 

xal cpikav&QcoTtevope- 
vov , 

xvipag avrov TtQog ro 
ovg ojg di] cpikiqGoov^ 
xaiGa()‘\ ecprj , 

„yLY] Ttpörepov iprjqpov 
xard rcvog i%eveyxr]g 
Ttglv av xard Gavrov rä 
xd ' ygappara diik&rig“, 

6 dl Grevd%ag 

„erc Gov XQVt «“? <py6i, 
„xal GweGt] pot xal 
av&ig 


Exc. Planud. 80 Mai. 

'Ort TißeQiog 

ovx evxBQcog 

TiaQekve rijg r]yepoviag 
rovg vn avrov 7 iQoßak- 
kopivovg ' xal iiQbgrovg 
rovro pepcpopivovg ike- 
ye roiavde 7 taQaßokrjv 
civfrQcoTtög rtg ijv rovg 


xal didei yoQyaoQiGpovg 
eig ro vä xdvovv rovg 
avd'QCJTtovg xal nakiv 
lil okCyr]v &Qav Gße- 
verav 6 ftvpog rov 9 

brav de iföeke vd rov 
ccTCOxcuQsriGeL , exvtyev 
raxa diava rov xara- 
cpikr]Gr] xal ehtev eig ro 
coriov rov * 

d> xaiGaQ GeßaGre , itore 
Gov {irjdev dcoGrjg djtocpa- 
Giv xard dv&gcjTtov 
rivog va rov ixdGovv , 
tcqIv vd kakr]Gr]g eig 
ri]v xaQdtav Gov rd xd ’ 
ygappara ijyovv rov aß. 

6 dl xaiGag aveGreva^ev 
Xal £L 7 t£V 

„d> ykvxvrare d&r]v6d en¬ 
ge , axopr] XQlit 03 r V v * a - 
krjv Gov Gvpßovkijv xal 
r ijv diäaGxakcav Gov. 
xal dg eiGac per e^iov eig 
evTtQeneiav rijg qc o]ir]g. 

Anou. Bern. fol. 43a. 

Ürav df ij&ekev TtonfGet 
eig x&QttS GrQarrjyovg 
xalaQxovragij uvagij&e- 
kev bn vd Gvvayovv rd 
rekr] dnb rov kadv^ovölv 
rovg r]vyakev Gvinopa, 
dpi] ä<pi]vev rovg xal 

ijkeyev xal piav xakijv 

7taQaßokrjv. 

dvx}QC07tbg rig ijrov 
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V 


I. Abteilung 


<?og, xovg TtoÖag t]Xkco- 
f isvog • 

1%COQCOV TtETtXrjTO TtoXXcOV 
dvööd^icov övöLatcov. 
ai iivicn KaxE^ÖQEvov 

EKELVOV TGJVTQCCVllCCtCDV, 

tag örjTtsdövagEßöaXXov, 
e^lv^cov to vg l%coQag. 
odvvcug öl ßaXXö {is¬ 
vog Kal xXrjTtad'cov 6 

KCC^LVCOV 

ovk ciTisGoßsL tag ÖELväg 
Kal ftgativt:dxag [ivtag. 
<bg ds ttg KatGJKTStQrjösv 

S7UKa^iq)d , slg rat Ttdd'EL 

xal tag drj {ivcag e^leX- 
X£V EKElftsV EKÖLCOKELV ? 

6 Ttdöftcov avsßorjösv 
„ ävd'Q coTts , xavxag 
ucpsg , 

{iij Ttcog avxcov Ölgj- 
%d'ei<5cQV äXyog {iol 7 tQO- 

^£Vij(jf]g‘ 

ai [ihv yäg K 0 Q£ 6 &£L 6 aC 
[IOV [IEXcöV tcov 6E6rj- 
TtOTCOV 

ßga%£a ps XvTttföovöLv, 
av d 9 £7ti7txcb(5iv aXXai y 
7tQ06cpv6aL ßiaiÖTSQOV 
Etg TtXEOV TtLKQaVOV0L. U 
ravt slsys TißsQiog 

TtEQL TCOV (pOQOXÖyCDV, 

%qovl£elv Xsycov öelv 
avrovg , cog köqov e6%ti- 
KÖtag 

TtgaÖTEQOV TtQ06cp£QS- 
öd'ai to ig (poQoXoyov- 
f Lsvoig . 


| Ttööag £%(ov fjXKco^isvovg. 
xcbv dl [ivlcov 

E7ZlKad'7][l£V cov avxoig 
Kal KEVTOVV TCOV TOV 
avd'QCOTtOV , 


ovk aitEGoßsi xavxag. 
(bg ds Tig 

TOVTO TtOLELV £Tt£%EL()7]- 
ÖEV , 

„av&QG)7t£‘\ av£ß6r\0sv 5 
55 äcpEg avxäg , 

fljjjtcjg TOVTCOV ETtEL- 
TtEQ EKOQEöd'rjöaV 
Ö LC0%d'EL6cbv STEQai 
aVTETtsXd'COÖ l Xl^LCOT- 
Tov0ai Kal {lEL^ovg 
£10 L TtQO%EV7]6C06 L xäg 
öövvag“. 


tovto öl sXsys tceqI 
tS)v rjys^iövcov^ 

OTL %QOVL^OVT£g Kal 
KOQEVVV^LEVOL TtQaOTE- 
QOV TOlg LSVOtg 

TtQOÖCpEQOVTaL. 


agcoöxog TtoXXä Kal el%ev 
TtoXXä TQav^axa eIXkö- 
f isva Kal dvötaxa. i/q- 
yovTO <J£ al {Lviai Kal 
iKad'L^av Kal ißaöd- 
vi£av Kal ißit,äva<5iv 
xä TQav^axa Kal EÖidav 

tcoXvv Ttövov Kal öövvrjv 

EKELVOV TOV äv&QCOJtOV. 


tote eiöev tov dXXog 
av&QWJtog Kal rjXsYjöEv 
tov. Kal 

rjX&EV vä öicö^el Tag 
{ivtag * 

6 dl CCQCOÖTOg ElTtEV' 
„avd'Qcojts, TtagaKaXco 
6s , acpsg Tag , 
firf Ttcog ötcj^rjg avxag 
%0Qxa6{iEvag Kal Ka- 
d'ijöovv aXXai Kal 

7tQ0%£Vlj60V6L {IE 
TtXsOV TtOVOV 


xavxa sXsysv 6 xißsQiog 
öta xovg KEcpaXaöag 
Kal cpOQoXöyovg ekelvcjv 
tcov TtöXscov. sXsysv yaQ 
otl kccXXlov svat vä äg- 
yov6iv sig xäg dovXstag 
Tiaf) ov otl vä EKßäXovv 

ÖVVTO^ia^ OTL OTtOV «9- 

ytföovv ioqtevovv Kal 
yCvovvxaL i]^leqol sig tov 
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KM 1975—1979. 

'j4vöqcc xal ydp vjtazixov 
xal rcov evyeveözegcov 
rfjv xecpaXriv acpeCXezo 
xal övv avzi] rov tcXov- 

TOVj 

zovzo xal fiövov stcsl- 

Tlcbv^OZL ZO VOflLÖfld tLOV 
tySQCJV ETtlXOfoddlOV xal 
gvTcagovg eig zoitovg 
xal öxvßaXcüdetg Trage X- 
&(ov ßagog yaözgog 
exevov. 


Exc. Planud. 81. 

'Ozi VTtartxbv ävdga 
zivä 

avelXe Tißegtog , 

eyxaXeöag avz(p^ ozt zo 
zrjv avzov fiogcp^v cpe- 
gov vöfuöfia cpegrov iv 
xoXiroig eig äcpodov 
aTtexcoQrjtiev. 


Xabv ? ol de exßaXovv 
zovg Ovvzofia arto zriv 
öovXeiav va i^utevovv 
dXXoi , yCvovzai dygrot 
xal cpogzixoi , ozt yv- 
gevovv xal exelvot vä 
cpayovv. 

Anon. Bern. fol. 43 b. 

Kal yäg eva ccg%ovza 
[teyav xal evdo^ov aire- 
xecpaXiöev xal eirrigev 
zov ttXovzöv zov oXov 
%coglg xafttav aizCav. 
zovzo [lövov eiTtev , ozt 
ißaöza zo vöfitöfid pov 
xal i7trjyev eig zo Ttaga- 
xeXiv xal eyyvev vegov 
eig zoTtovg ftayagröfie 
vovg .*) 


Uns liegt die anonyme Chronik in drei Rezensionen vor. V, B 
und der Vindobonensis (ich bezeichne ihn künftig mit W) sind in 
derbem Vulgärgriechisch geschrieben und geben das Werk ohne Ver¬ 
kürzung. L ; der nach den mir vorliegenden Proben ebenfalls derb 
vulgär ist, enthält eine kürzere Fassung. V und P bieten den un¬ 
verkürzten Text, aber in gemildertem Vulgärgriechisch; diese Rezension 
ist ferner gekennzeichnet durch eine Reihe von Zusätzen und sonstigen 

1) Aufmerksam machen möchte ich noch auf eine Übereinstimmung zwischen 
Planud. fr. 87 und Anon. fol. 47 a. Bei rianudes erinnert sich Titus beim Mahle 
(Ssinv(ov) y dafs er an dem betreffenden Tage noch niemandem eine Wohlthat 
erwiesen hat. Dementsprechend sagt der Anonymus: (ort trjv r\fiigav onov oüdsv 
riQXOVxo nvtg öfingbg xov va rov £t] trjoovoiv Scogtag, oXr]v Iy.s(vt\v xr]v ijfiigav i]xov 
hg Xvnrmtvog xal) tb ßgaÖvv oiShv iöeinva. I)afs von dem Paraphrasten neben 
KM auch eine andere Quelle hcrangezogen wurde, zeigt das 80. Fragment deut¬ 
lich; vgl. Sotiriadis in Flcckcis. Jahrb. Suppl. XVI S. 62, de Boor a. a. 0. S. 202, 
Auf die Berührung der Worte fi/j7t(og .. .Pxtgai &vx£niXftcQGL Xifimtzovaca mit Leo 
p. 278, 14 Gramer iva fit) &XXca nuv&cai atfiaxog iniXO'oisv macht mich Patzig 
brieflich aufmerksam. Zu der aus dem Bern. fol. 42 a ausgeschriebenen Stelle 
verweise ich noch auf Ccdr. 172d: o tg dh fiiXXojv icnalgeiv ijandfcxo aMv (orav 
dh tjOtXe va rov dnoxaigsrlcu) und rfjg ci)g diSactaXfag öe6fi$vog (XQyfa • • - x h v 
didaonaXlav cov). 
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1. Abteilung 


Abweichungen. 1 ) Ich bezeichne die Rezension VßW künftig mit v ; die 
Rezension V 1 I > mit v 1 . 

Zur Charakterisierung des sprachlichen Verhältnisses von v und v 1 
notiere ich einige Ausdrücke und Formen aus B und füge in Klammer 
das an der betreffenden Stelle in P Entsprechende hinzu. Einige jener 
Formen finden sich freilich an anderen Orten auch in P, doch ist ihr 
Gebrauch hier weit seltener: 7 ) tpXbyu (rj <p/lb§) 5 rj Guyxu tfapi;), 

yvvutxuv ( yvvulxu ), rcbv 7tyuy^ux8vxudcov (r. 7iyuyyLux8vxG)v\ xuxut- 
fiuyovAu (die Hdsclir. xutu f luyovlu — Giuyövug ), oGtiixlov oGtiixiv 
(oix og), ßuQxu (rtloiov), ^co^ilv ( uyxog ) 5 XQeßutLV (xyußßuxog), xu 
liuyufyu (xug UTtod'rjxug), de^iuxu (öxsvco^iuxu ), svyu (ixßaGiv), öiußu 
(%6Qog\ ßovviu (byrj\ vegov (yduxog), xiGGuyovg (x8GGuyug\ q)oß7]x£ugrjg 
(dsiAög, xyoiiSQÖg)^ idtxög (tihog), xu&’ f}[i£Qav f iögxquv (xu& rj^idyuv 
eyLcpuv8Luv\ cpoßsQiq (cpoßsgu), evxoku (8Vx6kog\ uxotcu (uxÖTtcog), bxu&elg 
(ßxuGxog\ eysvsxov (iyevEx o) ? tfyavt&xov (jiyavifex o), etiuquxuIovGuv 
(jtUQEXuXOVv\ ETtUQulußeV (7tUQ8kuße\ 8Öi8ß7]GUV ( ÖL8ßrjGUv\ 87t8QLX07trjGUV 
{7t8Qi8X0%ri6Uv\ UV 8 ßuiVUG iV (uvißUiVOv\ 7]VQUGLV (SVQ Ov), r\&8luGlV VU- 

cpvyovv (ßiSovÄtfd'rjGuv xov cpvyElv)^ vu il&ovv ixelvoi (lvu eI&coGlv 

ix8LVOl\ 8%8XU&UQL(?OVV (8XXU&UQl<5<x)6l ), itpvXuyE (ßcpvkuGGE), XQvßEXUL 
(xQVTCXSXUi ), 8V8 (ß<5xCv\ 87tfjQ8V (sAußs), 8Vyul8V (xU^Elksv), f^EVQELV 
( ytVCüGXELV ) 5 OQL'telV (x8k8V8Lv)) G}Q^lu6d , rj Gvtnjy(icbd’rj) 9 8GWXQO- 

cptuGsv (iGv^icpüvrjGs)^ cbg ifiTCogEi (eng olöev ), ixytyvyLGuv (ixvxhaGuv), 
cbg 86xt]X8xov rj xevxu (iGxuiiEvrjg xfjg X8vxug\ xovxu xov (TthrjGiOV xov\ 

b{l7tQOg (8{l7tQOG&8v), ÖlukÖyOV XOV (ßi UV roü), f 18%UQUV (f L8XU 'lUQUg\ 
UTtUVCO 8ig XO TpLUd'LV ( 87CUVCO XOV JpLUih'oV ), 8^07ttGC0 UTtO XO BovhyUQLXOV 
(fOVGUXOV (xUX07ti(5&8V XOV BovhyUQlXOV (pOGUXOV), 8ÖC0X8V xov (eöcjxev 

uvx<p\ utco xrjv Kutctcuöoxluv (KuititudoxEvg x& yiv8i). Die obliquen 
Kasus des Personalpronomens der dritten Person werden fast überall 
durch roü, xov u. s. w. gegeben, uvxov^ uvxov u. s. w. sind in ver¬ 
schwindender Minderheit. Im Parisinus ist das Verhältnis das umgekehrte. 
Der Nom. Sing. Masc. des Demonstrativpronomens lautet neben oüxrog 
auch xovxog. Für das Relativpronomen tritt o;tou ein neben xö und xu- 
der Parisinus setzt an den betreffenden Stellen og, oVrcg oder oGtteq 
(seltener bleibt 07rou); auch da, wo otcov als relatives Adverb mit 
temporaler Bedeutung erscheint, ersetzt er es durch das Relativpronomen 
mit einer Präposition; so schreibt er xrjv rj^iEQUv iv fj für xrjv 7 ]^i8quv 

07t OU, XUIQOV XU& OV für XUIQOV OTtOV. 

Als regelmäfsig wiederkehrender Zusatz erscheint in P und, soweit 


1) Marcianus 608 mufs ich bis zu genauerer Kenntnis desselben aufser Frage 
lassen. Nach dem von Muralt u. d. Texte Mitgeteilten scheint derselbe eine 
weitere, vielfach abweichende Rezension zu vertreten. 
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mir der Text vorliegt, auch in V 11 ) die Angabe des Regierungsanfangs 

der Kaiser nach Weltjahren und Jahren Christi; ygl. p. 859, 12; 860, 24; 

864, 20 Muralt u. s. f. P hat ferner folgende Einschiebsel (der Text 

von V 1 ist mir hier unbekannt): p. 864, 22 — 865, 8 Muralt (wörtlich 

•• 

mit einer geringen Änderung p. 864, 30 nach'Zonaras 17, 1, p. 208 d 
der Pariser Ausg.); p. 884 (4), 885 (5) und p. 886, 1 (Namen der Kinder 
der Eudokia). 2 ) Die Abschnitte über Theodora, Michael und Isaak 
Komnenos der Manassesparaphrase sind durch Stücke aus Zonaras völlig 
verdrängt; vgl. mit p. 880, 9 — 884, 6 Muralt Zon. p. 262c — 263d 
(p. 880 — 882 Mur.), p. 268 a — c (p. 882 — 883; ein Satz ist vor¬ 
geschoben). p. 271b — 272 a (p. 883 — 884). 

Diese Redaktion der Chronik ist nun offenbar die jüngere, aus der 
derbvulgären abgeleitete. Die Ersetzung eines gröfseren Abschnittes 
durch Zonaras mufs einstweilen aus dem Spiele bleiben; sie könnte P 
eigentümlich sein; das Gleiche gilt von den übrigen gegen die Gewohn¬ 
heit des Autors wörtlich ausgeschriebenen Zonarasstellen. Der Beweis 
liegt aber in dem sprachlichen Charakter dieser Rezension und in den 
V 1 und P gemeinsamen chronologischen Angaben über den Regierungs¬ 
antritt der Kaiser. In ersterer Beziehung fällt die Ungleichmäfsigkeit 
auf, mit welcher Vulgarismen partienweise sehr häufig begegnen, dann 
aber wieder zurücktreten. Man hat den Eindruck, dafs eine derb vulgäre 
Vorlage mit bald gröfserer, bald geringerer Aufmerksamkeit durch¬ 
korrigiert wurde. So pflegt der Bearbeiter — allerdings nicht aus¬ 
nahmslos — {ih mit dem Acc. in (istä mit dem Gen. zu verändern. 
Gegen Ende des Textes scheint seine Spaimung erlahmt zu sein; von 
S. 893, 20. bis 896, 9 findet sich siebenmal gleichlautend mit B ph 
mit dem Acc., und nur zweimal ist dasselbe mit {isrä mit dem Gen. 
vertauscht. Kurz vorher, p. 893, 17, begegnet es dem Redaktor, dafs 
er den Kasus des Beziehungswortes ändert, den der dazu gehörigen Be¬ 
stimmungen aber unberührt läfst; es lieifst dort: perä zT\g yvvaixog 
rov Mi%uyiX , viav ovöccv xal xQvcpeQuv xögtjv. 3 ) 

Die chronologischen Angaben erweisen sich schon dadurch, dafs 
sic» an vielen Stellen in ungeschicktester Weise Zusammengehöriges 
trennen, als spätere Zutliat; ganz davon abgesehen, dafs KM sie nicht 
kennt. Ich verweise nur auf p. 860, 19—27 und p. 887, 3 Mur. vgl. 

1) Vgl. auch Bokker a. a. O. S. 64, nach dessen Angabe die Abschnitte 

beginnen mit ürr} &nb 6h Xqiozoü. 

2) Vgl. B fol. 203 a u. 214 a. 

3) In ähnlicher Weise ergiebt sich ein [isra c. gen. an einer Stelle in B als 
spatere Änderung; iol. 38a heilst es dort: fista £vrpovg xcd ocpccyag x«) noXfyicov 
IoxvqÖv xcd xvöiiov uifidrcov. 



I. Abteilung 



mit B fol. 201a (KM 5743 f.) und fol. 214b f. (KM G490 f.). B bat 
an 'der ersten Stelle: xal ot aQ%ovxag xal 6 Xabg oXog xal r\ ßaötXiööa 
xal 6 TtatQiaQxrjg ide%&r]0dv rov pia yaqdv pLayaXrjv xal aörajpav rov 
d%o xoivfig ßovXfjg ßaOiXaa Qco^aicov 1 ) -f- xal aßlaicav rov oXol xal 
£%aiQOV ro, ori 7]rov örQarrjyörarog xrX\ an der zweiten: dXXd aXvöav 
rov dito rä öidrjQa xal ajtoirjöav rov ßaöiXsa xal bQ^döftrj rov -J- xal 
avrl ftavarov xal cpvXaxr\g a%aQt(3av rov rrjv £cotfv rov xal rrjv av- 
ftavriav rcov QCOpLaiov. An den durch ein -f- bezeichneten Stellen fügt 
P seine chronologischen Notizen ein und flickt dann notdürftig den 
dadurch entstandenen Rifs, indem er xal am ersten Orte mit ßaöcXav- 
öavrog rooroo, am zweiten mit yaQ vertauscht. 

Ist nun v 1 die jüngere, aus der derbvulgären abgeleitete Redaktion, 
so bildet sie doch für uns bis zur Auffindung besserer Handschriften 
der ursprünglichen Fassung, als sie uns in V und B 2 ) vorliegen, eine 
wichtige Textesquelle, da sie, wie eine Vergleichung mit KM und den 
anderen Quellen lehrt, den Wortlaut des Originals an vielen Stellen 
besser gewahrt hat, als die uns zugänglichen Vertreter von v, dem Be¬ 
arbeiter also offenbar eine an vielen Punkten bessere Handschrift zur 
Verfügung stand. Einige Stellen dieser Art habe ich bereits oben 
kenntlich gemacht 3 ); ich füge hier noch weitere aus den späteren Teilen 
des Werkes hinzu. 


KM 6490—6493. 

avrl cpQOVQäg dvoiyvvöi 
d'aXapovg wpcpi- 
diovg. . . 

xal XQaroQa xa%i(5rr[<5i 
ftavarov QvtiapLavr]. 

KM 6523. 

Ttavrag v(poQ(b[i8vog 
oixatovg , ovx oi- 
xavovg . 


P p. 887, 4 f. Mur. 

avrl yaQ ftavarov xal 
cpvXaxrjg 8%dQi6av avrä 
rj ßaöiXtööa ro xoQpuv 
avrrjg xal rfjv av&av- 
rtav rcav 'Pcofiaicov. 

P p. 887, 23. 

v cp OQäro ccTtavzag aig 
ro xaxbv xal adtxovg 
xal | avovg. 


V p. 61, 10 Bekk., 

B fol. 215 a. 

avrl d’avarov xal cpv- 
Xaxfjg ayaQiOav rov ro 
xoQfirjv rov (rrjv £corjv 
rov B) xal rrjv av&av- 
rCav rcov Pcrptaicov. 

V p. 61,24f.,B fol. 215a. 

acpoQarov aig ro xaxbv 
optpta (oXXovg B) xal aig 
(B kennt aig nicht) 
vovg xal adtxovg. 


1) Auch B hat allerdings hier die Kapitelüberschrift vy’ ßacdavg Qcopaicov 
(pco-ndg 6 ctvdQiyuhtcctog , aber ohne dafs deswegen im Folgenden das Satzgefüge 
verändert würde; es ist nur eine in den Text geratene Marginalperioche. Übrigens 
gehört dieselbe wahrscheinlich nur B an, dessen Überschriften grofsenteils, soweit 
ich urteilen kann, in V fehlen. 

2) Aus W ist mir nur eine kurze Stelle im Wortlaut bekannt. 

3) S. 280 zu Z. 4 und 11; S. 281 zu Z. 32. 
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KM 6593 f. 

tQL&vzsg äAArjÄotg, 
zCg av övAMßoi Pco^ia- 
vbv £cdvta. xal xeXev- 
ralov 

^coygEtzai cpEv 6 ßaGi- 
favg. . . 

KM 6469 f. 

ovzog idcov rä itgaynaxa 
xal zrjv itiyyv Pto^iaicov 
etcI yvvaicp xEi^Eva. 


P p. 890, 9. 

icpiXovLXOvöav, ztg vä 
xazEvodcoörj vä Tudör] 
zov Pco^l avov' intaGav 
yovv avzov. 


P p. 886, 10. 

ovzog yovv 6 'Pcopavog 
Idcov zi\v dvvaözdav 
xr\g ßaGikdag xal zryv 
iGyyv xal E^ovGtav zcov 
Pcoiiaicov ozl xe Ix ca 
dg . . . yvvaiov. 


V p. 63,12 f., B fol. 217 a. 

EcptXovtxovGav ztg vä 
xazEvodcoöEt vä Ttid&r] 
zov 'Pcopavov i) £cov- 
zavov (£(Dxccvbv V) r) 

GXOZCO^tEV0V, COGZE xal 

STu'ccödv zov .*) 

Y p. 60,32, B fol. 214b. 

zovzog yovv 6 Pco^iavbg 
ag Eid £V z^v dvvaözdav 
zrjg ßaGtXdag xal xi\v 
l<5yyv xal i^ovGtav zcov 
Pco^tatcov ozl £TtEöav 
{ßitEGEv B) Eig . . . yv¬ 
vaiov. 


Dazu kommen folgende Stellen, an welchen uns die Kenntnis der 
Lesarten von Y fehlt, P aber KM näher steht als B. 

KM 5770. 


Itiyvg, ävÖQia , q)QÖV7]Oig^ 
TtQaozr^g^ Gcoq)QOGvvr]. 

KM 5906. 

ÖLXaiOGVVY\V 7 (pQOVYjOlV^ 
UVÖQLaV , GCOCpQOGVVY\V. 

KM 5966. 

xal yij (froivixcov. 

KM 6048. 

ipv%riv dl ÖEiloxaQÖiov 
xal xQOiialEuv £ycov. 


P p. 861, 21 f. 

dvvayuV) ävÖQdav ? cpQO- 
vrjotv , Ttgaoxyza, 6co- 
cpQOövvrjv. 

P p. 866, 12. 

<5 Lxato6vvy]v 7 (pQÖvr]öLV 7 
ävÖQELav xal GcocpQO- 
ÖVVTjV. 

P p. 868, 12. 

Ecog <Dotv txrjg. 

P p. 872, 23. 
rjzov d£ ÖEiVog xal xqo- 
H£Qog iioA.Aä. 


B fol. 201b. 

dvvayuv , avSydav, Gco- 

CpQOÖVVrjV , CpQOVTjGlV^ 

TtQaozrjza. 

B fol. 204 a. 

ätxatoGvvi]v , ävÖQdav , 
<pQOvryjiv xal GcocpQ o- 
Gvvr\v. 

B fol. 204 b. 

Ecog (Doivixrig xal 2Jv- 
Qtag. 

B fol. 207 b. 

7}xov dl xal (poßrjz^äQi]g 
xal dEiVog noXXd. 


1) I>ic Lesart von VB könnte dadurch entstanden sein, dafs ein ungebildeter 
Leser favtet %u\ ztXtvzaiov verband (in der Vorlage stand wohl, wie in den beiden 
Berner Manasscshandschriffcen, hinter zeXsvzatov eine Interpunktion; im Bernens. 48 
fehlt die Interpunktion hinter foirra) und zcXtvzccTov mit rsXsvzüv in der Bedeu¬ 
tung „sterben* 4 in Beziehung brachte. Die Vorlage rnüfste sich im Wortlaut eng 
an KM gehalten haben. Andernfalls milfsto man annehmen, dafs eine der beiden 
Lesarten auf nachtriiglicher Vergleichung des KM beruhe. 
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I. Abteilung 


KM 0124 f. 

cpavX6xQ07toi .. .xccxoiq- 
&£ig. . .%OLQOßlOl. 

KM 0252. 
cpi XoÖcoqov. 

KM 0432. 

xlvdcöGlV BCpBQBXO (pQOV- 
XlÖCJV. 


P p. 875, 11. 

xaxoxQonovg ... ^otpo- 
ßiovg xccl xaxorj&Big. 

P p. 878, 22. 

(piXödcoQog. 

P p. 885, 10. 

bI%b {iByccXag cpQOvxt- 
dag xccl xaQcc%i}v. 


B fol. 209 a. 
xaxoxQÖTtovg xcä xccxo- 
ßCovg. 

B fol. 211a. 

ILByaXoäcoQog . 

B fol. 214 a. 

£i%£ {iiByaXag Bvvotccg 
xcd xccQcdziv. 


In dem Zusatze zu KM 5978 p. 808, 20 ff. Mur. ist B fol. 205 a nach 
BovXyccQcov das Homoioteleuton jcoXXäg — BövXyccQcov ausgefallen und 
alsdann das auf bvqbv folgende iv ccvxfi als sinnlos getilgt. 

Diesen Stellen stehen nun in grofser Zahl solche gegenüber, an 
welchen die Rezension v Richtigeres bietet als y 1 , woraus herYorgeht, 
dafs auch v seinerseits von dem der Redaktion y 1 unmittelbar zu 
Grunde liegenden Texte unabhängig ist und beide Redaktionen auf 
einen Archetypus zurückgehen, dessen Lesarten sie wechselweise ge¬ 
treuer bewahren. 1 ) 


KM 5798. 

XBLÖ&CÜ {IOL ÖB xccl yVCÜ- 
Qtöfia xrjg itxc3%oyvG)- 
lioGvvrjg. 

KM 5940. 

BVXOXjlOV. 

KM 0022. 

%6voig 6vyyoig. 

KM 0070. 

cpavXcug xiol xccl 6oßa- 
Qccig BvvoCcug . 

KM 0111. 

vlccCcov ix ßgocöficov. 


B fol. 201b. 
xccl yvcoQiö^icc xrjg yuxQ o- 
yvconoövvrjg tfg bI%bv. 

B fol. 204b. 
BvxoX[iog. 

B fol. 207 a. 

TCOXVV XÖ7COV. 

B fol. 208 a. 
xaxäg xccl TtovrjQug iv- 
voCag. 

B fol. 208 b. 

ccTtb ßQa0[jibv vXrjg. 


fehlt P p. 802, 7. 


fehlt P p. 807, 17. 

fehlt P p. 872, 3 f. 

P p. 873, 18. 

7TovriQccg ivd'v^irjaBig xccl 
\lbXbxx\v xaxtfv. 

P p. 874, 28. 

cctco TtXBOvaö^ibv vXrjg. 


1) Eine Unsicherheit der Untersuchung liegt darin begründet, dafs uns 
überall nur die Lesarten von P oder V 1 vorliegen. Doch ist bei dem Verhält¬ 
nisse, in welchem diese beiden Handschriften zu einander stehen, nicht anzu¬ 
nehmen, dafs es sich bei den in Frage kommenden Stellen jedesmal nur um eine 
individuelle Eigentümlichkeit einer der beiden Handschriften handeln sollte. 
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KM 6149. 

xotg rcov avdxxcov ov 
xakarg xaxaxoö{i8l öv{i- 
ßokoig. 

KM 6435. 

vTCcjnxevsrb xQvcpBQov 
Ttaktv xrjg rjkixlag. 

KM 6445 f. 

dkkd x 6 [likkov solxs 

TtdvXGJV V7t8QLÖ%V8LV 

xax cixuv'iaö&cu ko- 
yiöpcdv. 

KM 6462. 

vntjvoLye xo öx6{ia. 

KM 6466. 

£nL%UQLg } 8 V 7tQOÖC07tOg. 


KM 6496. 

8ig xrjkixovxov Sy xov. 

KM 6502 f. 

8yxQV7ix6yL8vog &aka- 
L 101 g ßaöiketoig. 
xal cpBvycov olov xovg 
£%&QOvg xal pd^ag dkv- 
öxa^cov. 

KM 6519. 

xoxe dl nkiov yvörj- 
&sig. 

KM 6526. 

xal xolg xov dovxa 
xixvotg. 


B fol. 209 b. 

xal 80x8il>8v xov ava^icog 
ßaötkea xöjv Qa>^iai(ov. 

B fol. 214 a. 
dkkd öloxl ijxov rj ßa- 
ölktööa via xal xqv- 
CpBQrj. 

B fol. 214a. 
dkkd ro [tikkov ovdlv 
r\yi7toQ8L xav8lg va xo 
iykrjxüöB^ iav svs xal 
cpQOViyiüx BQog. 

B fol. 214a. 

rjvoi%{hy öx6{ia. 

V p. 60, 31, B fol. 214 b. 

8V[iOQq)og xal togaio- 
TCQÖöcoTtog xal %aQii- 
öxaxog. 

V p. 61,12, B fol. 215 a. 

Big xov oyxov xrjg ßa- 
öikBiag. 

V p. 61,15, B fol. 215 a. 

IxQvßrjd’t] 8ÖCO Big xo 
Ttakdxr\v va (poßti&f] 
x dg tia%ag xal xovg 
jcoki^iovg. 

V p. 61,23, B fol. 215 a. 
xoxb 61 jt A io v . . . r)ka~ 

%OV8V&Yj. 

Vp. 61,27, B fol. 215a. 

xal Big xä Tryoyovidxov, 
xd naidta xov dovxög. 


fehlt P p. 876, 2 1 ). 


P p. 885, 13. 

akk’ B7tBl ijxov via xal 
8V{lOQ(pOg. 

4 

P p. 885, 17. 
aAA’ o dösig xo pikkov 
övvaxai ixcpvyelv. 


P p. 886, 4. 

YivoL%d-r\ öx opa xal 
cpaQvyl. 

P p. 886, 6f. 

ev{iOQ(pog xal dtQaio- 
itQoöcjjtog. 

P p. 887, 8. 

Big x ö vipog xrjg ßaöi- 

kslag. 

P p. 887, 12. 

icpoßrjd'i] xdg f ui%ag xal 
xovg itokiyiovg va xqv- 
uxrytai Big xb Ttakaxiv 
iöco . 

P p. 887, 21 f. 

xoxb dl [idkiöxa . . . 
rjka^ovBvd^r]. 

P p. 887, 27. 

xal Big xd TtQoySvta 
av xov. 


1) P giebt die Jahreszahl mit dem typischen ißactlfvcs, wodurch die ur 
sprünglichc Wendung verdrängt wurde. 

llyzaut. Zeitschrift IV 8. 
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KM 6530. 

d'rfQCCV £XOl{lOxdx7]V. 


Vp.61,30, Bfol.215b. 
axoi^iov xvvrjyrjv. 


fehlt P p. 888, 4 


B fol. 217 a. 
i\karfiav xbv ßatiikaa b 
öovkxavog. 


fehlt P p. 890, 19. 


KM 6602. 

OLZT8LQSL yUQ KCU ßaQ- 

ßccgog ävaxxa dt hjttqcc- 
yovvrcc. 

Hierher gehört auch der oben erwähnte KM 6331 ff. entsprechende 
Abschnitt in B 212a£, welcher in P p. 880, 9f. durch ein Stück 
Zonaras ersetzt wurde. Ich teile im Folgenden diese Partie nach B mit: 

rjvQsv oxdxivav yaQovtu xQouakaiov xal ädvvaxov ovö^iaxi Mi^a^jk 
xal STtOLrjöev xov ßatiikia. xal ißaölkavöav xfjv x&v Pcoiialwv aQ%fjv 
Mi^ariX' rj yäg Seod&QU rj ßaölkiööa aäcoxav xikog xov ßlov . xal 
fjxov 6 Mi%ai]k dito %Qovovg itakaiog xal xovxä aig xov ftavaxov. dfii] 
aig xrjv yv(b[ir]v xov xakog xal rßiagog acpuivaxov. d^ifj ovdav ai%av 
ddaiav vä dali,ri xr\v aQaxiqv xov xal xr\v itQoalQaöiv xfjg xaQÖtag xov , 
oxi oi dovkavxul xfjg ßaöiklöörjg OaodcoQag ixaxacpQovovöav xov Mixafjk 
d>g itakaiov yagovxa. ovxog yaQ xovg cb^ioöav OQXovg cpQixxovg , oxi vä 
ava ixaivog a<~co dito itätiav ddaiav xal uv&avxlav ßaöikixfjv xal povov 
vä 8 %ai xo ovofia oxi ava ßaöikaag (sic), xä da dkka icdvxa vä aiva aig xrjv 
a^ovöiav xal aig xo d'ikrj^iav xcbv ixatvav, 1 ) diä xovxo 0601 8 XQ 8 %av 
xal ixokaxavaöiv ixalvovg xal fjöav aig xov oQiöyiov xovg ai^aöiv xal 
xi^irjv xal dcoQaäg f layakag , ol da dvd'QcoTtoi oi CxQaxrjyol xal iyataiQO- 
Ttoka^ioi^ otiov rjCiav dito aQ%ovxixf}v Qlt,av xal dito avyavixovg xal 
ft ayakovg xal ovo^iaöxovg itQOTtaititovg xal itdititovg xal ivdo^ovg yovatg , 
ovdav afyaöiv TtaQQrjGlav apr} ixaxacpQOvovvxo . xal xovxo ava itiöxov 
äjto xov fia'yav ixaivov xal TtaQicpruiov 6 xQaxrjyov, ’löadxiov xov Ko[iv 7 ]- 
vöv , otcov 8 %oiv\ 68 v aig xäg fftiagag xcbv dkkcov ßatiikicov yiaydkag äv- 
dgayaftlag, xal aig xä a&vr] acpQi^av xo ovoyidv xov oxi r\xov dvögico- 
yiavog xal itokatiiöxrjg f iayag. ovxog da 6 ’löadxiog fjk&av aig xbv 
Mi'iarik xbv ßaöikia diä vä kdßrj xi^irjv xal do^av xal %aQixag itga- 
itovOag xaxä xbv xoitov xal xr\v itlöxiv , 07tov ixoitla^av diä xovg Pco- 
palovg. xal ävxl rtft fjg avgai' dxiplav ärcb xovg xaxovg ixalvovg ävdgagl 2 ) 


1) Vgl. Yenet. 608 p. 880 Mur. unter dem Texte zu lin. 20: Ovtog rbv rf]s 
ßuGileiag Grlcpavov xal rb övo[ia [idvov si%£' xä ‘TCQciy^ara^dh dicov-slxo ov% co? 
rw ßaartii, äXX’ ä»g idousi rotg äv&QcoTtoiQ xfjg ©eodaygccg. 

2) Ygl. Yenet. 608 p. 881 Mur. unter dem Texte zu lin. 19: Tffaaxtog ös 6 
Ko[ivrivbg xcbv sv ävdgsia xal gvvsgsi xoxs diccXdfixccov nal 7iQ(oxsvcov xal [läXXov 
xoTg noXsiUY.otg ävdQayad'rmccGiv, ovxog [isxä xa>v Gvv avx o5 Gxgaxriycbv ngbg 
xbv ßaGiXtcc siceXriXvd'cbg icp’ oa nag’ inslvo) xal xifirifHjvcu xal inaivsd'fjvaL 
xovvavxiov [iccXXov 7tagä xcbv diowovvxcov l^ovdsvw&ri xal cög slg xcbv äcpavcbv ävx f 
ovösvog iXoyiGdn]. 





K. Praechter: Eine vulgärgriech. Paraphrase der Chronik des Konst. Manasses 307 


xal ötä rovro ikvTctf&r] r\ xov xal rjvxQavtöav aig dittöxiav xal 

icpiktcoiYr] ptaxu Kcovöxavxivov xov zlovxa xal äkkcov Ttokkcov ivöo^cov 
xal avyavcjv xcä eövva^ev ccTto xrjv dvaxokrjv cpovöaxov dvvaxov xcä 
ijl.d'sv xaxä xov ßaötkacog va xov Qtipt] cbrö xov ftgovov rov. 1 ) iital 
df ijxovöev xavxa 6 XQO[iBQbg Mt%ar] A ? [tovog xov axQtvav bxt d^tov ava 
vä acpr]Oat xi]v ßaötkatav cog yagav xal Ttaitakatcoptavog xal 7]xov axot[iog 
Xcoglg xapttav dcpOQprjv vä (pvytj. äkk’ ixelvot ot xökaxag ot [itagoi, 
bitov efyaöiv xäg VTto&a'Gatg xr\g ßatitkaiag aig xrpv oQafyv avxcbv — dUA’ 
ovda f]xov &akrj[id xovg xäv vä dkkä vä aTto&dvr] ddtxov ftavaxov 
xal xaxbv xal va xov xaxanaxrjöovötv xalatcog. xal adcoxdv xov ßovkijv 
xal [Li] \ChXovxa vä avxtTcaQaxa^t] rcö Ko[lvyjvö. dtä rovro iyavaxov 
uaöa aig xovg 'Pcoptaiovg aptcpvktog 7toXa[iog xal ud%rj dvvaxr] xal %£iQag 
XQiöxcav&v dndvco atg xovg XQttixtavovg xal £%vvovxo xä aiptaxa ädak- 
cpüv dito döakcpovg, xal pta%atQa xal tycpY] x\xovr\pava xal coö7taQ öqb- 
rcavov i^aßrj xal i%coQt£a xovg optotpvkovg. b[icog avtxrjöav 6 Ko[ivr]vog 
xal avxaöav xijv Kcovöxavxtvov tcoXiv xal icpogatiav xo Gxaptpa xfjg 
ßaötkaiag xal ri )v i^ovGtav axQaxav xr]v atg xrjv ogai-iv xov . 2 ) xal atg 
jcdvxag i]xov vi^rjkoq^Qcov xal aövyxaxaßaxog xcä icpatvaxov aTtQÖötxog 
xal atg [layakovg xal atg pttxQOvg xal aig Ttrco^ovg xal aig aQ%ovxag. 
xal noxa xov ovdav ij&akav vä xokaxavtfr] dv&QGmov. dtä rovro 
icpatvaxov ßagaxog jcokkä xal alyav dka^oviav xal vtjj7]ko(pQO(fvv7]v 
TtXaov 7ta{ >’ ov o'jtov aTtgajcav. optwg ovdav ayoQxaöav xäg änoXavöatg 
xfjg ßaötkaiag aig xatQov itokvv äkkä iptaQdv&r] cbrö xäg itoXAäg xaxo- 
tyv'itag. 6 da ßaötXavg ’löadxtog ag aldav bxt iva itdvxoxa (ptkagcotixog, 
aoxatkav xal fjqpapav Kavctxavxivov xbv zJovxav xal iöxar^iv xov ßa- 
ötkia , dtoxt xov iövvaQyrjöav tcqoxeqov xal infjQBv xijv ßaötkaiav xal cog 
(pikog TCtöxbg ojtov idat^av a7to xi]v aQ^v iftägatsav xal ixovxog xi)v 
ßaötkaiav aig ixaivov xcä £’dat£,a'v xov GavQOvg %Qt][idxcov tcoXXcjv, 

An einer Stelle ergänzen sich B und P in der Weise, dufs 


1) Vgl. Venet. G08 a. a. 0. zu lin. 23: f 'Ö£ rf] TOiccvtr] icxi[Li(t ri]v xccqöI ccv 
aeeg y.al xäXla [laygo^v^og o)V rote rpiXoaocpijßccg ijdvvrj'd'j], aXXcc 

yiaXtadfisvog xovg tojv axQCCxrjywv nsQKpccveaxfQOvg nctl xä xfjg yvdafujg avxov if;Hitcov 
cvqigkh ndvxag ntQl xä ßovXciwftevcc ixoifioxipovg. P. 882 unter dem Text zu 
lin. 4: Kal fiti'vg xbv xfjg ävaxoXfjg oXov ovvaO'Qolaag oxQaxbv xal ßaotXevg 
avxoxQuxcoQ v7i* avxuiv ävayoqivO'dg <) Ko[Lvr\vbg 'löuäxiog Gvv navxl xto nXrf&et 
xaxaXafißavH f lg xf)v Nixaiuv (das Letzte ist dem Ilernensis fremd). 

2) Vgl. Venet. G08 a. a. 0.: Y) dl ßctütXsvg Mi%ar\X abxog ixai[iog rjv ävtv 
üX^ov xal 7ioXtfiov 7taQaxo)Qi'jGai. rw Ko[LVT\via xüv ßaaiXixßv 6xif7ixQ(DV‘ ol dl 
olxovvxeg (man wllre nach KM G378 versucht, an oiaxifcovxeg zu denken) obx cicov 
xovxo ytviad'ut. *Oöev xal n6Xs(iov cvyxQOxrioduevoi *Iaadxtog vtxi]xi)g dvctparrj xal 
Ahx<*r)X dnoxaytig ävtx f bQrj(fcv. *Ö 'loaaxiog öl ira^ä ndvuov evfprjfioifitvog H’cijX&t 
[xcd] ßuciXcvg. 
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jeder von ihnen einen dem andern unbekannten Punkt des Gedichtes 


wiedergiebt. 


B fol. 207 a. 


P p. 871, 32. 


xat xataitatovCav xat 
evevQOxoitovöav tä 
dXoya tovg xal. . 


\ i 


xat hKaxtTtaxovv avtovg 
xal 


exovQöevav tag tev- 
tag avttbv xal. . 


KM 6015. 

ittittovtag OvyatatovOat, 
dtcoxovöat tov (pvlag- 
%ov , tititovg 

vevQoxoitovöat 
xal tag öxrjvag ap- 
7tat,ov(5a l xal. . 

Zur Kennzeichnung der dritten, durch den Laurentianus vertretenen 
Rezension gebe ich aus derselben nach Mitteilungen Segers einige Stellen. 
Dem Anfang des oben S. 306 f. ausgeschriebenen Abschnittes entspricht 
Folgendes: 

(^EßaötXevöe de f\ fteodÜQa etog a. rjv de itaQ&evog * xal tdcov dti 
ecpOQa tov ftaveZv) itoteZ ßatitkea ovoytatt avd'Qcoitov tatQoytd%ov 

(avd'QcoTtöv tiva rpogcdfW? vgl. KM 6331, Paris, p. 880, 8 Mur., Ber- 
nens. fol. 212 a) etZbv it. i )v xaXoyvtbytcov xal yXvxvtatog. ßaötlevGag 
de ovtcog o t dovXevtal tf\g ßaöiXtöörjg d'eodcoQag eiteQttpQOVovöav tov 
[u%aijA ojg ye^ovta * ovtog yag tovg co^toö^evy dt avtov (o tavtov ms.) 
eötetyav oti va evat exeZvog aito itd(5t\g e^ovötag a[ieto%og trjg ßaötXetag, 
{idvov va e%et dvoyta ev%aiQov ßaötXecog. ätä tovto 6 ßovXö^tevog XaßeZv 
ti^ifjv etQe%e itQog avtovg 9 av&Qtoitot de 6t Qatrjy ol xal aQ%ovteg evyeveZg 
(so vermutet Seger; das letzte Wort ist in der Hdschr. unleserlich) 
exitalat rjtt^tdöd'rjöav xal vßQtt,ovto. fjv de tig löaaxtog xopvrjvbg ex 
itoXXtbv ßaötkecov itoXla dvdpaya&faag. ovtog tfA&ev itQog {it%ariX tov 
ßatiikea XaßeZv tt^iijv tr\v itQeitovöav' xal avtl tt{ifjg 7j6%vvd'Yj (töyv&i] 
ms.) aito tovg xaxovg 6vfißovXovg xal diä tovto eXvittf&yj xal Zde KQog 
aittöttav. ecpifo&dri de [ieta xavötavttvov tov dovxa xal äXXcjv itoX- 
Xcjv evdö^cjv xal evyevcov xal iövva^ev aito tt\v avatoXtyv cpovtiatov 
dvvatov xal rjld'ov xatä tov ßaötXecjg. 

Das Ende des Abschnittes lautet: o^icog ovde trjv ßaötXetav e% 0 Q- 
taöev all’ e{iaQavd'rj tfj xagdta ex trjg xaxrjg avtov yvco^irjg xal tffpege 
xatä tov dovxav xal eitotrjöev avtov ßaötXea' dt ov avtog tov 
evegyrjöev XaßeZv trjv ßaötXetav 9 xal avtog d'eXrj^iattxog yeyove {iova%og 
iv {iova<jtr]QLG) tov evepyetov ßa6tXev6ag etrj ß\ 

Das Ganze schliefst mit den Worten: xal eitoit\6e trjv tt^irjv dtt- 
uav xal exad'eXetov ov {leXav (1. peXov ) avtov ßaötXetag ovde tov 
xotvov et {iri evd'rjuetv (1. ev^v^teZv) f tetrjv *) deöitotva^y} ditaXtbteQov 
(i oitaXöteQOO ms.; ditaXcdtegav ? vgl. p. 895, 19 Mur. &>Qatotdtr]v)' vgl. 
p. 896, 3 und 895, 19 Muralt, womit B fast wörtlich übereinstimmt, 


1) In der Hdschr. unleserlich. 
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Diese Rezension kennzeichnet sich darnach als eine bedeutend ver¬ 
kürzte Fassung unseres Werkes, deren Bearbeiter da und dort auch 
anderweitige Änderungen (so am Schlüsse) vomahm. Eine Stelle, an 
welcher L eine bessere, an KM enger anschliefsende Lesart böte, findet 
sich in den mir vorliegenden Proben nicht. 1 ) Allerdings hat L ent¬ 
sprechend der Vulgata des KM 6328' und 6412 sowohl bei Theodora 
wie bei Isaak Komnenos die in v und v 1 meist fehlenden Angaben über 
die Regierungsdauer am Schlüsse der einzelnen Regierungen. 2 ) Damit 
giebt er aber nichts Ursprünglicheres. Unsere beste Manassesiiber- 
lieferung 3 ) hat jene Angaben nicht. Nach einem solchen Exemplare 
ist auch unsere Paraphrase gearbeitet, und v und v 1 vertreten in dieser 
Beziehung deren ursprüngliche Gestalt, während L (oder einer seiner 
Vorgänger) nach einem mit Daten versehenen Manassestexte ergänzt 
wurde. 

Anderweitiger, mir bis jetzt unbekannter Herkunft sind die das 
Lebensalter des Michael und den Aufenthalt des Isaak Komnenos iv 
ILOvaCxriQic) xov svsQysxov ^betreffenden Zusätze. 4 ) 

Was nun das gegenseitige .Verhältnis der einzelnen Hdschrr. 
innerhalb der beiden Hauptrezensionen betrifft, so verdient für v V den 
Vorzug vor B. W giebt an der einen Stelle, die mir zur Vergleichung 
vorliegt, Besseres als B. Ersterer meldet von Beiisar fol. 166b (nach 
Mitteilung Krumbachers): sxdd'rjxo xui ivs^isvs^ 7Coxs vä stör] öeQysvxrjg 
vä xov ttTCOxecpukiGri. B fol. 145 a giebt statt ötQysvxrjg die Worte rj 
dvvt} (1. Ösivff) a7c6q)ciötg^ die — auch abgesehen davon, dafs ärcocpuGig 
auch zu änoxecpalCar} Subjekt sein müsste — ganz nach einer Ver¬ 
legenheitsauskunft für ein unleserlich geschriebenes oder nicht ver¬ 
standenes ötQyevxrjg aussehen. 5 ) Diese Tendenz, den überlieferten Text, 
wo er schadhaft oder unverständlich war, nach eigenem Gutdünken 

1) Ich möchte deshalb auch nicht für tatQO^äxov das nach KM G33G aller¬ 
dings nahe liegende &noiiu%ov konjizieren. — Die Worte £x xf\g x«xt}s ccvtov 
yrwfirjs führen auf ein mifsverstaiulenes xaxoi/>v£i'ag (so B). 

2) Die chronologischen Angaben, wie sie V 1 und P zu Anfang der Regierungen 
machen, fehlen in L hier und nach Mitteilung Segers auch sonst. 

3) So neben dem einen der beiden Uegii der von Omont dem 13. Jahrli. 
zugewiesene Bruxellensis 1137G, jedenfalls eine unserer ältesten Manasscshand- 
schriften; s. Cumont, Anecdota Bruxellensia I, Gand 1804, p. 12. KM 4304 giebt 
die Paraphrase nach U (fol. 165a) mit der Manasseshandschrift des Allatius den 
in der Vulgata durch die Angabe der Zahl der Jahro verdrängten Text; sie 
schreiben %q6vov£ inccvovg, die Vulgata %Qovovg efxoat (avv &XXotg n^rre). 

4) Vom Kloster des Studios reden Skylitzes p. 811c, Zonaras p. 271 d und 
Glykas p. 321b. 

6) Ähnlich giebt B 201a: f lg rnbg ti oXtfiovg noXXu xoXfirjQÖg x«l (poßeQoc, 
während P p. 8C0, 28 nach KM 6715 sagt: lig rot/f noXt^ovg wontQ axp6vf]v. 
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zurechtzustutzen, ist in B mit Hilfe von V und P auch sonst nach¬ 
zuweisen und läfst ihn an Wert V gegenüber bedeutend zurücktreten. 
KM 1813 1817 wird von V 1 folgendermafsen wiedergegeben: xal 

fjk&ev 87t avxov elg aQyiaxocpOQog (sic) oöxtg excc&efexov Eitl EÄEcpavxog. 
avxog de exqovGev avxbv pexd xov xovx aQiov xal sqqliPev 
exelvov xal xov ikicpavxa. xal dtd xijv ccQiöxeucv xavxr t v ijn 
iitoirfis xoxe , üvo^iaGav avxov xattiaga. In der Quelle von V und B 
fehlten die gesperrt gedruckten Worte; avxog . . . eXecpavxa fiel aus 
infolge des Homoioteleuton; nachdem so der Zusammenhang gestört 
Avar, wurde auch xal getilgt. So giebt Y: xal tfA&ev ajiavco xov elg 
äQ{iaxo{ievog xal exad'e&rov stg skscpavxov. ötä xx\v aQtöxetav otiov 
ETtoirjGEv, e&rixav xo övo{ia xov xaiGaga. B fol. 40 b zieht diu . . . 
87totrjö8v zum Vorhergehenden und flickt nun vor sfrrjxav die Worte 
xal diä xovxo ein. — Der Stelle Theophan. p. 101, 21 f. de Boor ent¬ 
sprechend nennt V 1 GxQaxrjyovg {lEyakovg tcevxe , deren Namen er nach 
Theophanes aufzählt. In der Quelle von Y und B fehlten von diesen 
fünf Namen zwei (Ansilas, wofür V 1 avQilag giebt, und Inobindos) infolge 
des Homoioteleuton uQEoßivdov — ivoßivöov; V hat aber richtig <5 xqu- 
xY\yovg ^.eydkovg e 7 B fol. 107 b hingegen ändert die Zahl, da sie mit 
den Namen nicht mehr stimmt, und schreibt statt e ein y. — Den Ge¬ 
danken KM 6508 xal xolg ßveitiiv aiiiaGi &ald<5<5ag 6%edtd6ag giebt P 
p. 887, 16 Mur. wieder mit der Wendung: xal oi Ttoxapol ffiav itoXXd 
bXCyot TtQog xd aipaxa bitov i%v&r]Gav. Statt jro/Ua bktyoi bietet V 

p. 61, 18 Bekker Tiagä oUyot , nachdem TtoXXd schon in seiner Quelle 

in Ttagä verderbt war. B fol. 215 a ist wieder mit einer Konjektur zur 
Hand und schreibt statt dessen Tta^aolCyov blloai\idxa>xoi 7 beachtet 
aber nicht, dafs dann das folgende TtQog xd at^iaxa oit. i%. nur eine 
recht gezAvungene Erklärung zuläfst. 

An anderen Orten gestattet sich B Zusätze auch ohne jede Not. 
Eol. 214 b setzt er zu xd xald xd eI%ev gegen V p. 60, 32 und P 
p. 886, 8 noch xal xr\v svyLOQcptav. Ebenda schreibt er Gx^axbv tzoIvv 
xal cpovGaxa gegen Y p. 61, 2 und P p. 886, 15. Hinter EjcCßovlov 
fügt er daselbst gegen V p. 61, 5 und P p. 886, 18 ein xal e%&qov. 
Einige Zeilen tiefer schreibt er xr(v Ejußovh'av xov ßco^iavov xal xrjv 
ad%r\v otiov ETtoirjxsv ; das gesperrt Gedruckte keimen V p. 61, 7 
und P p. 886, 21 nicht. Den Eifer gegen die Türken nennt er fol. 215 a 

ov sv&eov *); das Adjektiv fehlt V p. 61, 17 und P p. 887, 14. 

Der GxavQog erhält fol. 216b zweimal das Attribut xtyuog gegen Y 

1) Das vorhergehende &v{iöv dwcaov , in welchem YBP übereinstimmen, läfst 
allerdings auch bei £fjXov ein Attribut erwarten, scheint aber selbst ein bereits 
in den Archetypus dieser Hdselirr. eingedrungener Zusatz zu sein; vgl. KM G505 f. 
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p. 62, 29 und 30 und P p. 889, 16 und 18. Fol. 216a keifst es xal 
iteitovQyrjötv 6 i£Q£vg xal £vo {iar tö£v £tg ro aytov evayyiktov 
vcc eidrj ro rt rov d£Ä£t £k&r]. xal cjg tfvot%£v ro aytov £vayyihov, 
i%£ßrjv xrl . Das gesperrt Gedruckte ist V p. 62, 26 und P p. 889, 12 
fremd (vor £%£ßr\ bieten diese ein xal ); s. auch Zon. p. 282a und Scyl. 
p. 838b, wo das Orakel als ein zufälliges, nicht mit Absicht herbei¬ 
geführtes erscheint. 

Einige Abänderungen des ursprünglichen Textes sind dadurch ver- 
anlafst, dafs Marginalperiochen als Überschriften in den Text auf¬ 
genommen wurden. Entsprechend KM 6465 geben Y p. 60, 30 und P 
p. 886, 6 %rov (5rQarrjyog rtg xxl. B fol. 214b beginnt nach Einfügung 
einer solchen Überschrift: xarä rovg xatQOvg ixuvovg tfrov rtg 
öTQarrjyog xrX. Aus demselben Grunde beginnt B einige Zeilen tiefer 
gegen Y p. 61, 2 und P p. 886, 15 mit it£Qt£7tar£t unter Tilgung des 
vorhergehenden xal den Nachsatz und fängt alsdann nach "Einfügung 
der Überschrift mit ijttdö&ri yovv einen neuen Abschnitt an. 

Den besprochenen Zusätzen in B stehen mehrfache Auslassungen 
gegenüber. KM 6501 wird V p. 61, 14 f. und P p. 887, 11 f. paraphra- 
siert mit oväi rjycc7tr]6£v ^corjv aTtoxXrjö^Evrjv co6it£Q öxovArjxqv ojtov 
( 6 GxcbÄr]!; b%£Q P) rQ(by£t rijv ytfv xal tfj; das gesperrt Gedruckte 
fehlt B p. 215a. Das 7tQoßarcbÖ£tg in KM 6116 giebt P p. 875, 4 mit <bg 
alya wieder; B fol. 209 a läfst es aus (die Lesung von V ist hier allerdings 
nicht bekannt). — Von weiteren Stellen, an welchen V Richtigeres 
giebt als B, notiere ich: KM 6487 nag' ovdiv O-fg&n?, P p. 886, 21 
£tg ovdiv ikoytdarOj Y p. 61, 7 ovdi . . . £^ayco^doifrj £tg rtTCors^ B 
fol. 2141) ovÖi . . . Ivißatev dg rbv vovv rrjg. — KM 6511 xdv t u>) 
rov cpd'ovov ro duvbv a7t£tQt ) £ rbv y£vvatov , Y p. 61, 20 xal äv ovx 
d%£v xtö£L {itöa {] tfllozvTita xal cp&ovov (sic) xal £^7todtodv rov , B 
fol. 215a xal dv ovx £. %. ft. dg ^Xov x. (p&. x. £. r. 1 ) V 61, 10 
bietet für das dem tiakdyiQvg vvytcptdtovg KM 6490 entsprechende 
xoqiiIv avrtjg, das allein P p. 887, 5 richtig überliefert, rb xoq^v rot», 
hat also noch das ursprüngliche Substantiv, während B fol. 215a das¬ 
selbe, nachdem durch die Verschreibung von rr}g in rou der Sinn ent¬ 
stellt war, durch £torfv ersetzt. 

An anderen, freilich weit selteneren Stellen hat B das Richtige, 
während in V der Text verderbt ist. B ist also kein Abkömmling 
von V, sondern geht mit diesem auf eine gemeinsame Quelle zurück. 
Man vergleiche folgende Stellen: 

1) Die Hinzufügung eines zweiten Substantivs hat wohl in dem ver¬ 
schriebenen tfinoätoccv seinen («rund, das früh cingcdrungen zu «ein scheint, vgl. 
1’ p. 887, ‘J0. 
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KM 0474. 

CCVttJV XYjV ÖZQOV&OIM]- 

toqcc {i£xä xojv bQxa- 
Xl%cov. 

KM 6523. 

xal Ttdvxag vq)OQ(bti£- 
vog olxeCovg, ovx ol- 
xsiovg. 

KM 6550. 

&v yaQ rtg yXC%£xaL 
xvyzZv , ixElva xal 
do%d&L. 


B fol. 214b. 

xä novkla {lexrjv fiavav 
xovg (P p. 886, 12 - 

xsqu k i isxä xexvcov). 

B fol. 215a. 
xal icpogaxov etg xö 
xaxov o Xkovg xal Igs- 
vovg xal idixovg (P 
p. 887, 23 otTtavxug ). 

B fol. 215b. 
exelvov xo d'EkEt xavslg 
exeIvo fruQQElxal äxcav- 


V p. 60, 35. 

xä 7iovÄla x&l 
ILavuv xovg. 


xfjv 


V p. 61, 24. 

xal Ecpogaxov Elg zo 
xaxov b[i[ia xal Etg 
%£Vovg xal idtxovg. 


V p. 62, 3f. 

ixElvov xb d'EksL xavEig 
exelvov ftaQQEi xal äv 
Ttavx ’ £%EL. 


x e % e l (vgl.P p. 888,14f.). 

Was das Verhältnis von P zu V 1 betrifft, so liegen hier nur die 
wenigen von Bekker p. 64 abgedruckten Worte und die entsprechenden 
bei Muralt p. 893, 12 und 896, 7 f. zur unmittelbaren Vergleichung 
vor. Hier zeichnet sich nun sofort V 1 vor P durch Abwesenheit einer 
der Lücken aus, die — wenn Muralts Abdruck zuverlässig ist — mehr¬ 
fach (z. T. infolge Ausfalls von Homoioteleuta) den Text des letzteren 
entstellen. Hier (p. 896, 7) ist vor elxe ausgefallen eZxe äv oxevo%co- 
QOVVXat OL äv&QCDTlOL aVXOV (B fol. 220 b OVÖE [sic] äv ÖXEVO%(OQOVVXaL 
ol ävd'QcoTtoL xov). 1 ) Überhaupt scheint P flüchtig geschrieben zu sein. 
Da es so bald nicht zu einer neuen Ausgabe des Textes kommen wird, 
notiere ich einige Stellen, an welchen sich eine Verbesserung von P 
aus B und V ergiebt. P p. 876, 16 fehlt vor xal ÖLa xovxo i^sxvMö&r] 
der Nachsatz zu etceI yäQ fjkd'Ev. Muralt verabsäumt hier wie auch 
sonst, eine Lücke anzudeuten. B fol. 209 b bietet nach äka^ovixog 
Folgendes: wGtceq {lovdxcov dcpglfav xal xa'ikdtpv , ovöev r\yL7t6Q£6£v 
vaßadxä^EL xolovxov ql^lxov xakbv xal xöörjv EVYftiEQLav xy\g xv%rjg , cfyO) 
yjd'E^.Ev vaitoXsäxaxxa EQya. xal 6La xovxo i^Exvlvöd'rj xxX .; vgl. 
KM 6163 f. P. 885, 15 ist das Fehlende aus B fol. 214a zu ersehen. 
Es heifst dort %aöovv xr\v ßaötkElav. xal Elg xov öxotcov xovxov eI%ev 
ßovXi\v vaxa%£L xyjv ßaölhööav Elg xoitovg xxX ; vgl. KM 6440 ff. Zw 
P p. 887, 20 verweise ich auf V p. 61, 21 f., mit dem B fol. 215a 

1) Dafs beide Hdschrr. übrigens eng verwandt sind und YB gegenüber eine 
Rezension vertreten, zeigt aufser den oben besprochenen Thatsaehen auch die 
Übereinstimmung im letzten Satze. Statt ?) ist bei Bekker S. 64 a. E. rj zu lesen. 
Es folgte cpQovxlg wie in P. B giebt statt dessen 6 ünonog. Der Schlufs lautet 
in ihm: o#ts äv r}6av epovadta to £L%8v tinove, ovrs äv ovdbv rjoav. ä^irj 6 ckottos 
rov jjrov ml. S. o. S. 274. 
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übereinstimmt, zu P p. 888, 25 auf Y p. 62, 11 (= B fol. 216 a), zu 
P p. 88 , 29 auf Y p. 62, 13 (= B fol. 216 a, der nur nach £tcqo%yi§u 
noch Tcavta einfügt). Für P p. 894, 20 f. giebt B fol. 219 b: iöeßrj 
cpilovixia [istia £ig xovg tixgaxicoxag xai £l£yav ä%oxr[v {iluv övvxa^iv 
otl xalhoi avdgeg ifaed'sv fj^ietg rtccgasGag. xai äjcfiloyfjd'rj^av cctio 
x y\v ällr\v xca £i7iaöiv 5 oxi reisig 7][i£&£v xalhcbx£QOi 7tag ov iöäg. 
P p. 876 ; 11 xoöavxag .. . iieöti&v entspricht B fol. 209b: xai inoi- 
rfiiv x Tqv TtixQiag [i£yälag ; vor xai ist durch Freilassung eines etwa 
vier Buchstaben breiten Raumes eine Lücke angedeutet. P p. 862, 16 
hat B fol. 202a für richtig £[U[itf&r] (KM 5811 ifylcoxcbg), 

fol. 204a £%rjvd'rj6av für P p. 866, 16 i^rjvd't] dh P p. 871, 25 bietet 
xu ai\aaxa iyvvovxo vtieq vdcog; nach B fol. 207a xä a r i^i. £%. coö%£Q 
Tioxa^ioi ist zu schreiben x. aip. £. cbö7t£Q udcop. P p. 874, 6 hat B 
fol. 208b statt 7CQÖX£Qog richtig itQox£QOV (KM 6092 tiqo ßQa%£og ). 

Aus den bisherigen Erörterungen ergiebt sich für das Verhältnis 
der genauer bekannten Hdschrr. folgendes Stemma: 





Gegen diese Klassifizierung liefse sich ein Bedenken anführen. B 
fol. 215 b f. schreibt: xai xovxo fjxov all ov xaxov 6rj[iadr]v. opcog 
£7cfjy£v xai £<5iLi%av xä (povtiaxa {i£xovg v7i£vavx(ovg xai iy£- 
vovxo 7iöl£ k uoi 6v%vol xxl. Y p. 62, 10 und P p. 888, 25 kennen die 
gesperrt gedruckten Worte nicht. Vergleicht man nun mit dieser 
Stelle Zon. 18, 13 p. 281 c xai xovxo dt Gv^ßolov ivo^a'öd'7] äitaiöiov. 
Üucog ovölv xbv ßaöilda x rjg tcqo frvfiiag ävixo4>£v, ällä 7CQo/j£i , so 
liegt es nabe, in Zonaras die Quelle dieser Darstellung zu finden. Dann 
spricht aber die Auslassung des Begriffs TCQoijU in V und P gegen 
unser Stemma. Allein die Thatsachen, auf welche dieses sich stützt, 
sind zu schwerwiegend, als dafs wir um dieser Stelle willen eine nähere 
Verwandtschaft von V und P annehmen dürften. infiyev xx\. mufs 
entweder selbständiger Zusatz eines Kopisten — in der That erwartet 
man, dafs nach bficog von demjenigen geredet werde, der das üble 
Vorzeichen erhalten hat und es nun in den Wind schlägt — oder nach¬ 
träglich aus Zonaras eingefügt sein. 

Bern. 


Karl Praecliter. 


Johannes Tzetzes’ Kommentar zu Porphyrius 

7is()i Tierre (ptovcbv. 

In Cod. Vindob. Phil. Gr. 300 steht fol. 63r bis fol. 81 r (oben) 
eine Schrift des Johannes Tzetzes, die einen Kommentar bildet zu 
Porphyrius’ Elöayayr\ elg rag ’AQtörorekovg xarrjyoQi'ag oder TtBQi 
Ttevre cpavav (vgl. C. Prantl, Geschichte der Logik I 626 ff.) ; in etwa 
1700 zwölfsilbigen Versen 1 ) (Trimeter Gxa^av mit accentuierter vor¬ 
letzter Silbe). Dieses öde Gewäsch des geschwätzigen Byzantiners zu 
dem „läppischen Kompendium“ des Porphyrius 2 ) (Prantl 627) enthält 
einiges für die byzantinische Literaturgeschichte Brauchbare. 

Tzetzes beginnt fol. 63 r. 

’Eptav b^ial^iav ’AvdQovlxa koiG&la 
elg Ttevre tpaväg rovd’ eyQaipdfirjv Ttovov^ 
o ygannanxog 6 T^ertpqg ’laavvrjg . 

'ETtiygacpaig rgiyavov e<5n ro G%fjna' 
oiov yäg av aQ%oiro rtg rovrav Griyov, 
ßka^et xar ovdev r^v ävayvaGiv , cplkog. 

Unmittelbar darauf spricht er — weshalb, sagt er nicht, vielleicht 
aber doch auf Anfrage seines Bruders Andronikos — über Semiramis, 
Xerxes’ Zug und Hannibals Alpenübergang: 

'H Ue^iLQa^ug rav ’Agövqlcov ryv ßaölkiGGa' rbv de Ttegl rrjv Baßv- 
kava Ttora^iov elg klptvag xal de^apevag xal ere^ug exrQOTtäg rfjg IStag 
xoIryg exrQetpaöa ÖQvrret rovrov elg ßa&og, ovx e% evd'i) xa&o cpegerat 
ro Qev{ia rov Ttora^iov^ akkä Ttkaylag xal xdra eyxdgGLOv xal dvrtTtOQOv* 
{laxQÖ&ev de rav 6x&av a^L(poreQav ätfjxe rä ÖQvy^ara^ GroaZg de ro 
OQvy^ia oQOtpaGaGa xal TtlGörj xal äöcpakra xal keioxovla rag Grodg 
xakag evi%Qi(5a6a (rteQi%. oder ag duxvotro evdov ro i>dcjp, 

e’tprjxe rbv Ttorapov Ttgbg rr\v . . . av (läiavT) cpegeöftat xolrrjv. xal 

eQQei 6 Ttorapog cpegotievog äva&ev ra . exeivrj (63 v) de itaQ 

exareqa peget rov Ttora^iov Id^vGa^evi] ßaölketa vTtoxdra roü Ttorapiov, 
evdo&ev rav Groav TtOQevo^evrj Ttageylvero dtpavag TtQog oiteQ av 
ßovkoiro rav avaxrÖQcw. avrrj xal rä rfjg eQYj^lag dvöelößoka {legr] 

1) Nur ein Teil des Anfangs ist in Prosa abgefafst. 

2) Als IJQog slaaycoyrjv slüdyav nogcpvglov bezeichnet Tzetzes sich fol. 63 v. 
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£%(öli(ifo6£v, (bg xal näv ögog oji£q ÖLr\Q%£ro xal rag qxzQvyyag ( 1 . qiaQay- 
yag) i^iGovro ralg TC£diaGV xal rag 7C£diädag 9 TCQOg äg £Gr^aro 7 t£Ö£v£ro ? 
ßovvovg 7taGag £itoi£i xal £r£Qa roiavra yLVQia 

+ iGroQia Ezq^ov: — 

-f- !%£Q%Yig 6 IJdQöTjg xar 'A%r\vaiwv GrQar£vcov rov {ihv "Aftcov rb 
opog r£{iG)v £7t‘k£v<5£ dP avrov , rb dh 7 Z£qI rov 'EXhqG^ovrov nikayog 
vavGl y£q>VQ(ü6ag dußrj Gvv it£vraxoGiaig iivqlccGl GrQarov: — ’Avvtßag 
Zhx£ÄLag cov Grgarrjy'og 1 ) xarä rqg ’lraMag xal rrjg 'Pcofiyg iq)£Q£ro dia 
rcov AknCcov oq(ov xal ravra 7t£rQ(bdr] xal Gt£vo7taQoda ovra ? 
ttvqI xaCcov xal o%£t, £7ußQ£%cov^ £ira Giörfga TtaCcov £$Qav£ rag TtirQag 
xal £k£tav£ rä bQrj xal rag qiaQayyag l'Gov roig Ä£LOLg: — 

Vergleicht man diese Erzählungen mit denen gleichen Stoffes in 
den Chiliaden (Semiramis Chil. IX 502 ff., bes. 595 ff, Xerxes Chil. I 
911 ff., Hannibal Chil. I 746 f.), so möchte man sehliefsen, dafs der 
Porphyriuskommentar später geschrieben sei als die Chiliaden, denn 
überall ist dort gröfsere Ausführlichkeit zu konstatieren, und es ist 
doch wohl anzunehmen, dafs der geschwätzige Byzantiner, hätte er sich 
den Stoff früher schon ausführlicher zurecht gelegt, es sich nicht ver¬ 
sagt haben würde, in den Chiliaden ihn in gleicher oder mehr aus¬ 
führlicher Weise darzustellen. Vgl. übrigens zu den oben ausgeschriebenen 
Stellen des Kommentars aus Chil. I 746 f. avaftw 7tOQ£vo^L£vog ’AXtu- 
avcov oq£cov, xal rovrcov rä dvG£tGßoAa xal : t£rQag xara- 
r£^iv(ov. Über die Abfassungszeit der Chiliaden läfst sich Genaues 
nicht sagen. H. Giske 2 ) setzt sie nach 1165, K. Krumbacher 3 ) zwischen 
1144 und 1170. Dafs Tzetzes jedenfalls bei der Abfassung unseres 
Kommentars ein älterer Mann gewesen sein mufs, geht aus den Worten 
hervor, welche unmittelbar auf die angeführten Stellen folgen und in 
denen er nach beliebter und bekannter Manier (Io. Tzetzae epistolae. 
Ed. Pressei, p. 113) gegen seine jungen litterarischen Gegner in heftigen 
und komischen Wutausbrüchen sich ergeht: 

Ol vvv ä{ia&£lg rcov äXat,6vcov v£cov 
älXovg SoxovGlv ä{ia&£ig 7C£q)vx(vat 5 
rovroig £gvqt]v cjg xaxCog dniov %Xiov. 

A\X ä%iöv{i£v rovg voovvrag rb itXiov, 

äxQißobCxag ivr£&£ig yqa^iuareag^ 

ßcßhcov iwkiGGag) ii£rQLX0vg 7tolk(bv tÖQvg (sic). 

1) So auch fol. dir £ixfXix<)g (nQaxT\XdTr\g und Chil. I 708 ff. In dom Scliol. 
zu der letzteren St (die wagt er allerdings: rfjg ’JrpQixf/g ijv OTQarrjy6g' iTrsxrijdaxo 
dh xal UixeXlav. Cf. Harder, De fo. Tzetzae historiuruui fontihns, p. SO. 

2) De Io. Tzetzae seriptis ac Tita, p. 89. 

!l) Geschichte der byzaut. Litteratur, p. 287. 
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xäv rig <U XaXrfieLev avxhv ä(pQov(og 
r) iietQOv rjn&v ehe xal ki^iv xfreyciv, 
eäxe yQv&iv hg EcpeoCovg %OLQOvg' 

%OLQOig yccQ avtb ov ygacpcj xoTtQOXQOLpOLg , 

äXV OL (fQOVOVÖL Xal VOOVÖL TO 7CQ8710V. 

v Evd'ev Glcütcgj [ii) dtdovg {iqdev %Qf}6iv 
Ttola (1. itoia) yäq äxpeh^og eig %OLQOvg %QY}öig. 
ol vvv dLccygv^ovöL xal xovg öTtovdeiovg , 
rovg ov67ieQ 8vt8&8Lxa talg xekevxaCaLg 
xal Ttov yäg avxoZg {isxQLxrj yLSxovoCa. 

EaoZg de övyyQcc^aöLV eyxexvcpdxeg 

£L XYjV XOQV&V i%£&8VX0 {iaXQO&£ V, 

d'YjöavQOv av svqccvxo xcbv iucbv Ttlovxcov , 

64 r xvcpov xaxaöTtaöavxeg ay£QG)%Cag. 

Koö^ieZv de vvv d'eAovxeg aXXcav xovg xgöjtovg 
avxol XÖ7CQ0V yiyLOvOL xal dvöoö^iLag. 

Noch einmal weist er darauf hin (dies soll offenbar der zweite 
öxL%og sein, s. o.) ; dafs er seinem Bruder Andronikos zu Gefallen diese 
Arbeit unternommen habe: 

vvxX£Lg yaQ rj^iäg^ 'Avdqovixe, TtQog xdde , 
xfjv TtLwav cdg XLg xagxZvog TtLvvoxQocpog' 
xal ärj xaftagag axoäg 7t(>666%£g kbyocg. 

’Eyco de xijv öijv hg 87CLö7tevdojv x&qlv, 
cpQaGco Gayrjvcbg övvxe^ihv xal lecävag . 

Kal dij xo Xoltiov iyxaxccQxo^ev XeyeLV 
und beginnt seinen Kommentar zu den fünf Kapiteln des Porphyrius 
über yivog , eldog , dcacpoQd , Ldcov , Ovpßeßi]xög und dem sechsten Kapitel 
7C8ql xolvcjvlcjv xal dLacpogag xcbv jtsvxe cpavcbv bis fol. 79r. Die Sätze 
des Porphyrius werden bis zum Überdrufs in denselben oder ähnlichen 
Worten wiederholt ; wobei es nicht an Lobsprüchen für Tzetzes selbst 
wie für Porphyrius über ihre klare Ausdrucksweise und ihren Scharf¬ 
sinn fehlt- auch bringt er reichliche Beispiele, um den Unterschied der 
verschiedenen cpcovaC klar zu machen. Beim sechsten Kapitel aber ist 
ihm offenbar die Lust vergangen fortzufahren, TC deZ xä jtoAAa xaxä 
ÄSTixov öol yQacpeLv , und so giebt er denn den Rest der Darstellung 
bei Porphyrius in einer verifizierten Aufzählung der Überschriften. Er 
schliefst 79v seine Schrift mit den Worten: 

’Evxav&a, cpikog, xeQ^idyovöL xr\v ßZßXov 
xä XoLTtä xoLvcopaxa xcbv 6acpe6xdxcov 
xal vavxa Oacprj xal {iccxqv Tta^ey^dcpri' 

6v <P av XcyvQäg dxovrjg cpegcov xvnov 
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80 r Etifjg cpQEvog (jro^ico^ia xcä ykcbttrjg itleov 
delgca TtQOörjvöbg^ 'Av 8 q 6 vlxe, trjv ßtßlov. 

In derselben Reihe noch folgt: diatQEöcg tfjg cpiXoGocpiccg und darauf 
das Schema 

f lg &£COQ1]XIY.6 v slg 7tQCCY.XLY.6v 



noUxLYor 


Darunter: xrjv ovglccv ylvcaCYS SLCUQOVfisvrjv 



slg oüjuu 


dcoafiaxoVy ccvxb Sh tcccXlv 


%11'ipvx ov 

Zuipvxov slg htsixa XQixxCbg fioi von 


slg dtpvxov 
IvxsxfiTi^isvov 



t&ov (pvtofcäov y.a\ (pvxbv tqi'tov 

xb £ibov slg %7itixu StTxüg aot v6si 




Q(0[lüv slovxßv 

’fcouvvriv Uk'tQQV 



818 I. Abteilung. Clir. Harder: Johannes Tzetzes’ Kommentar zu Porphyrius 

Offenbar rührt dies, 1 ) wie die auf fol. 80v und fol. 81 stehenden 
Bemerkungen über Rhetorik, welche anfangs in Prosa, dann in politischen 
Versen abgefafst sind (wie sein auf diese ffol. 81—111J folgender Kom¬ 
mentar zu der Rhetorik des Hermogenes), von Tzetzes her, und sie sind 
jedenfalls das, was er oben mit den Worten bezeichnet: xal xavxa öacpij 
xal ncctrjv TtccQsyQcctpr]. Von dem Inhalt und Wert seiner Bemerkungen 
wird man sich eine genügende Vorstellung machen, wenn ich den An¬ 
fang bekannt gebe: 

+ nccQttxeirai dlh\loig TtQoßkrj^ia. xrj^ia. Tildö^ia. vit6&£<5ig. 
7tQoß^7]^icc ydiv ovv £6xl Ttäv to 7tQoßalX6^i£vov 7t^og dtayvcoöiv xfjg iv 
avxfp ÖTCC6£C0g * £LX£ 6vV£ÖX7]X£V £iX£ £L7j aOVÖXaXOV. £rjX1 1{ia TO 

övv£öxrjxog xijv di ^jxr^ötv £%ov 7 C£qI VTCttQ&cog' ij üäiöxyxog ij 

TtOLOxrjxog xxX. 

So viel über den Inhalt der Schrift im ganzen. 

Der Porphyriuskommentar selbst ist wieder, nach der bekannten 
Gewohnheit des Tzetzes, am Rande mit Bemerkungen versehen, welche 
teils erklären, teils den Inhalt kurz angeben. 

In diesem sonst nicht das mindeste Interesse bietenden Kommentar 
finde ich nur zwei Stellen, welche nicht direkt diesem Zwecke dienen: 
fol. 65r £%£l d , id£i](d'ii xa&aQojg v7t7]Qy^i£V7] 

(naml. die Philosophie), 

£i £ÖXiV CCVCCQllOÖXOV £V TCCVTTJ Ä.£y£LV , 
l bg £L7t£Q CCVV71CCQXTOV XjQGJXCJ CpVÖ£L 

6xtvd , a^ov rj ßÄixvQt xal cpcoväg %£vag. 

Kal xavxa d'£i6l xaftagcbg v7C7]Qy^i£va^ 
ov% cog xiv£g (pa6xov6u xcov d^KptßoXcov 
ag it£Q ßaöik£vg ’loßag Atßvg ygatpu^ 

Gxivdatybv avxbv ndog ögyavov Äfycov, 
ßU xvqi ä’av {iL{ir][ia cpcovrjg x^ov^i^iaxcov. 

Kal xavxa yovv 7t£cpvx£v xcov v7triQy^i£V(ov^ 
jro/Ucp TtXiov 7t£cpvx£ cpiko6o(pia. 

Fol. 69 r erwähnt er das bekannte Sprichwort Aiog KoQLv&og. 
Cf. Aristoph. Ran. 429 u. Schol. 

Das ist alles, was nach meiner Meinung sich von dieser Schrift des 
Tzetzes zu wissen lohnt. Zur Lektüre ist sie somit zu wenig einladend. 

Neumünster i. Holstein. ' Christian Harder. 


1) Eine gleiche Einteilung der ovalu steht fol. 70 v. 



Die Kreuzaufflndungslegende. 

Nach einer Handschrift vom Sinai. 

Dies diern docet. Zwar aus den Besprechungen, die mir über 
meinen kleinen Beitrag zur Kreuzeslitteratur de sancta cruce (Berlin, 
Keuther 1889) bekannt wurden, habe ich nicht viel Neues gelernt; nur 
aus einer, die nicht meine, sondern Holders fast gleichzeitig erschienene 
Ausgabe Inventio sanctae crucis (Lipsiae, Teubner 1889) betraf, näm¬ 
lich aus der von Paul Lejay in der Revue critique 1890, 40, von der 
auch C. Weymann in der Theologischen Quartal-Schrift 1892, S. 525 
mit Recht rühmte, dafs sie den Wert einer selbständigen Abhandlung 
besitze. Das meiste oder eigentlich alles, was ich bieten kann, verdanke 
ich dem energischen Forschungseifer und der selbstlosen Freundlichkeit 
von J. Rendel Harris, jetzt in Cambridge, der mir zu völlig freier Ver¬ 
fügung die griechische Handschrift überliefs, die ich im Folgenden zu 
veröffentlichen das Glück habe, und der mich dadurch ermutigte, diese 
von mir so gut wie aufoe^ebenen religionso-eschichtlichen Unter- 

O O O o O 

suchungen wieder aufzunehmen. Nur als Kärrner weitere Texte bei¬ 
zuschaffen, hatte ich noch in Aussicht genommen, und so z. B. in Berlin 
im August 1889 die syrischen Kreuzauffindungslegenden abgeschrieben, 
die im dortigen Codex Sachau 222 zu finden waren. Inzwischen hat 
P. Bedjan im ersten Band seiner Acta Martyrum et Sanctorum (1890, 
S. 52(3—545) nach einem „aus Mesopotamien“ geschickten Manuskripte 
die „Geschichte der zweiten Kreuzauffindung“ und im Anhang dazu 
S. 555 die Varianten der Berliner Handschrift veröffentlicht. Im (Kitten 
Bande des genannten Werkes 1 ) (1892, S. 175—187) hat derselbe Ge¬ 
lehrte mit anderen Stoffen aus ihr die Geschichte der ersten Kreuz¬ 
auffindung mitgeteilt, sans pouvoir, wie er im Vorwort p. VI sfigt, les 
verifier sur un autre exemplaire. Es ist mir also, nicht zum erstenmal, 
ebenso gegangen, wie es bei dem gleichen Stoff K. Wotke ging, der 
den von Holder veröffentlichten lateinischen Text der Legende aus dem 


1) Mit Unrecht sogt R, im Literarischen Central Blatt 43 in einer An¬ 
zeige dieses dritten Bunde«, dafs die zweite Kreuzaufiindung in der Berliner 
Ha fehle. 
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Pariser Codex 2760 gleichfalls schon abgeschrieben hatte (Zeitschrift 
f. d. Österreich. Gymnasien 1891, 845). In meiner Veröffentlichung de 
sancta cruce hätte übrigens P. Bedjan ein anderes Exemplar zur Ver¬ 
gleichung mit seinem Texte finden können. Natürlich verzichte ich 
unter solchen Umständen auf den Abdruck meiner Abschriften, obwohl 
derselbe wohl etwas genauer ausgefallen wäre als der des P. Bedjan 
und z. B. nicht gleich zum ersten Satze die thöriclite Frage gebracht 
hätte, ob die Donau nicht der Tiber sein solle; für die folgende 
Untersuchung habe ich sie aber, ebenso selbstverständlich, verwertet. — 
Fast glaubte ich auch mit meinem griechischen Text zu spät zu kommen, 
als ich die noch von Wey mann a. a. 0. wiederholte Nachricht las, dafs 
Wotke aus einer vatikanischen Handschrift die wörtliche griechische 
Vorlage der lateinischen von Holder veröffentlichen Fassung ediert 
habe (Wiener Studien 13, 1891, S. 300—311). Allein schon die That- 
sache, dafs Wotkes cod. vat. gr. 866 erst aus dem 14. Jahrhundert 
stammt und sehr schlecht ist, während die von Harris vom Sinai mit¬ 
gebrachte Hs dem 8. Jahrhundert angehört, also weitaus die älteste 
ist, in der uns die Kreuzauffindungslegende griechisch er¬ 
halten ist, würde ihre Veröffentlichung rechtfertigen. Dazu kommt 
aber, dafs ich nun die Untersuchung des ganzen Legendenkreises glaube 
um ein Stück weiterführen zu können, und dazu bin ich eben durch 
die Anzeige von P. Lejay veranlafst worden. 1 ) 

Lejay zeigt a. a. 0. S. 165 zuerst an einem Beispiel de quelle 
utilite serait le texte syriaque pour choisir parmi les le^ons des mss. 
[latins]; il offrirait une garantie de plus ä ceux qui s’imaginent ä tort 
que retablissement d’un texte est un travail arbitraire. Dann zeigt er 
an einigen weiteren Beispielen, wie auch das Umgekehrte der Fall und 
der lateinische Text für die Kritik und das Verständnis des syrischen 
zu verwerten ist. Nous venons de voir le syriaque servir de controle 
pour Tetablissement du text latin; il est des cas oü le latin aide a 
preciser le sens du syriaque. Mit Recht kommt er so zu dem Er¬ 
gebnis : Tedition ideal devrait donc presenter sur trois colonnes le 

1) Auch diese Untersuchungen glaubte ich eine Zeit lang vielleicht unnütz 
angestellt zu haben, als ich in der Bibliographie der Theol. Lit.-Zeitung nach¬ 
stehenden Titel las: de Inventa Ierosolymis Constantino Magno Imperante Cruce 
Domini Nostri Iesu Christi per Iosephum Pennacchi in collegio urbano de 
Propaganda fide historiae ecclesiasticae professorem. Romae, ex typographia a 
pace, Philippi Cuggiani 1892. 69 S. Eine Dissertation von einem Professor der 
Kirchengeschichte, mufste ich mir sagen, aus Rom, dem Mittelpunkt der besten 
kirchengeschichtlichen Quellen: wie kann daneben die Arbeit eines Outsiders 
noch aufkommen! Als ich sie mir verschafft, war ich bald beruhigt; die Arbeit 
ist eine ziemlich unbedeutende Auseinandersetzung mit Duchesne, 
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syriaque traduit tres litteralement en latin, le grec et le latin. Chacune 
de ees versions donnerait du jour a Tautre. Das wäre freilich das 
Ideal; wo aber die realen Mittel fehlen, demselben nachzukommen, mufs 
man sich eben mit dem Erreichbaren^ begnügen und ohne eine so be¬ 
queme Ausgabe die Frage zu beantworten suchen, die sich mir natürlich 
selbst schon nahe gelegt hatte, die sich aber, wie jedem klar sein mufs, 
durch die Anzeige von Lejay noch mehr aufdrängt: Wenn jede Fassung, 
die griechische, lateinische und syrische, so zur Aufklärung der anderen 
beitragen kann, welches ist denn dann das Verhältnis dieser 
Fassungen zu einander? Lejay sagt noch wie Wotke: le text 
latin que publie M. Holder, est une traduction du grec, und er führt 
als Beleg dafür insbesondere die Stelle an, nach der im griechischen 
Text vom Tod des Bischofs Macarius, MaxaQtog^ in Jerusalem erzählt 
sein soll, während im lateinischen aus dem Eigennamen das Adjektiv 
„beatus episcopus“ geworden sei (Z. 311 bei Holder). Darnach wäre 
für Lejay nur die Frage, wie sich Syrisch und Griechisch zu einander 
verhalten, welches von beiden das Original ist, ob der Stammbaum: 

Griechisch Syrisch 

/ ' oder | 

Lateinisch Syrisch Griechisch 

J . 

Lateinisch. 


Es wird aber vorsichtiger sein, die Frage auch nach dem Ver¬ 
hältnis des griechischen und lateinischen Textes von neuem auf¬ 
zunehmen, und man sieht sofort, dafs es ganz dieselbe Frage ist, die 
bei dem neugefundenen dritten Korintherbrief wiederkelirt und bei 
demselben so verschiedene Beantwortung gefunden hat, dafs sie sich 
überhaupt zu der anderen Frage nach dem m. E. bisher völlig unter¬ 
schätzten Einflufs der syrischen auf die abendländische Kirche erweitert, 
wobei ich unter abendländisch nacli syrischem Sprachgebrauch natürlich 
auch, und ganz besonders, die griechisch-byzantinische verstehe. Bevor 
icli in diese Untersuchung eintrete, will ich zuerst das neue, mir durch 
Harris zugekommene Material mitteilen und noch an einem weiteren, 
von Lejay nicht angeführten Beispiele zeigen, wie grofses Interesse 
dieser zunächst rein litterargeschichtlichen Frage zukommt. 

Als ich S. 28 Z. 90 meines syrischen Textes zu übersetzen hatte: 

nbt snbibi xm:»iKm xin xbo^n rs:; bm bi«» rx 

that ich es wörtlich, wie S. 58 gedruckt ist: Auch Saul, der auf der 
Seite des Tempels war und auf dem Handwerk der Teppich¬ 
weber arbeitete. Ich wufste damals nicht, wie ich die Worte „der 
auf der Seite des Tempels wart zu verstehen hatte, ob tropisch «* 

Jlyzatit. Xoltichrift IV 2. ‘^1 
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„der es mit der Tempelpartei hielt“, oder lokal — „der neben 
dem Tempel seinen Stand hatte“ Es lag mir, wie es gewifs 
jedem gehen würde, die erstere Fassung näher, und zufällig habe ich 
seither in Hoffmanns Julianus (22, 16) eine Stelle gefunden, welche die 
Berechtigung dieser Fassung aufser allen Zweifel setzt. Es heifst dort: 
Freude war bei Juden und Heiden, Trauer und Schmerz aber 

rpin „der ganzen Seite des Hauses Gottes“, d. h. der 
Christenpartei. Nichtsdestoweniger ist diese Auffassung unrichtig. 
Denn im griechischen Text lesen wir bei Gretser 2, 530 (ich zitiere 
nach der Editio princeps Ingolstad 1600. 4° = Holder S. 33): 

Kal ZJavAog 6 itgbg ro ieqov Kad'E^ö[i£vog 6 Kal [^lavtotö^iog^ 
bei Gretser 2, 543: Kal Uavlog 7t^og xb ieqov Kad'E^ö^iEvög L[iavro- 
rö^iog rjv , 

bei Wotke 305: Kal Uavlog 6 TCQog ro leqov Kad'E^ö^iEvog ag 
Koixoxöfiog ijji/ 1 ), 

bei Harris: Kal Uavkog 6 itQog rcö leq g5 Ka&tfiisvog, 6 GKrjvoQacpog 
(so ist in der Handschrift accentuiert), 

bei Holder 164 f.: et Saulus qui ante templum sedebat exercebat 
artem scaenographiam 2 ), 

bei Sachau 222 fol. 133 a [= Act. Mart. 334] »in nbsn nn by q» 

.nnib nsn? nnn tnp »nroib 

Darnach kann kein Zweifel sein, dafs die lokale Fassung die richtige 

ist* man könnte höchstens fragen, ob man nicht mit einer ganz kleinen 
• • 

Änderung im Syrischen (3FP» = safs statt = war, oW statt 

völlige Übereinstimmung zwischen den 3 Versionen herstellen 
sollte, und wie man sich nun das Verhältnis derselben zu einander 
denkt. 

Mit verstärktem Gewicht kehrt die letztere Frage bei der zweiten 
Hälfte des Satzes wieder, wo vom Handwerk des Apostels die Rede 
ist. Im Syrischen steht hier dasselbe Wort »"6lb wie im N. T. 
Act. 18, 3 in der Peschito. Im Deutschen habe ich — und das war 
schlecht von mir v — das aus der griechischen und deutschen Bibel 
geläufige Teppichweber beibehalten. Nach den syrischen Wörter- 


1) Wotke, der sonst den Text seiner Hs, wo irgend nötig, verbessert, in 
241 Anmerkungen, die er unter denselben setzte, hat hier keine für nötig ge¬ 
funden. Ob jeder Leser gleich darauf kommt, dafs c hg ytoitoro^og — og 6yivxo- 
r öfiog sein mufs? 

2) Nach Holder 8. 21 kommen folgende Varianten der lat. Hss in Betracht: 
B (—Sangall. 225, VHI saec.) om. qui (cf. den zweiten Griechen), BC 1 (— C + D) 
sedebat et, E om. exercebat artem, B 1 artis, B 2 C 1 artes; scenografiaE, scynorafid B ? 
cynorafid D, chinografes C, 



/ 
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biiehern — s. Bar Ali 5149. 50. 51, Bar Bahlul 953 (Appendix p. 41 

bietet nichts), Thesaurus Syriacus 1910 u. 1917 Barhebräus z. St. — 

hätte ich das sonst so gut wie nicht belegte und bisher nicht erklärte 

Wort „Sattelmacher“ übersetzen sollen. Ich habe seither gefunden und 

im Journal of Biblical Literature 1892, 205 f. näher begründet, dafs 

das syrische lulara einfach das lateinische lorarius ist; und nun 

wird sich niemand mehr wundern, warum ihm in der einen griechischen 

Fassung t^ccvxox6^iog 7 in der anderen öxvxoxö^iog entspricht, und warum 

Paulus auch bei Chrysostomus und anderen griechischen Kirchenlehrern 

öxvxoxo^iog heifst — das Nähere in dem genannten Aufsatz —; um 

so mehr aber müssen wir fragen: wie ist es zu erklären, dafs der eine 

griechische Text i^iavxoxo^og^ der zweite öxvxoxö^iog^ der dritte öxrjvo- 

Qcccpog hat, während der Lateiner exercebat artem scaenografiam daraus 

•• 

macht und doch nach Lejay Übersetzung der i[iavxoxö^iog^ nach Wotke 
der öxvxoxopog bietenden Fassung sein soll? Doch zuerst mufs ich nun 
den neuen und zugleich ältesten griechischen Text vorlegen, den mir, 
wie schon gesagt, J. Rendel Harris zur Veröffentlichung überliefs. 

In Gardthausens Katalog der griechischen Handschriften des Sinai 
trägt sie die Nummer 493 und wird folgendermafsen beschrieben 1 ): 

loyoi TtavrjyvQixoL. Cod. membr. 24x17 centim., litteris maioribus 
uncialibus inclinatis scriptus saec. VIII—IX, paucis additis accentibus. 

Garet titulo et initio- iv h\ei\ eßdopep rfjg ßccöikei'ccg Kcov- 

öxavxlvov xov ycey&Xov ßaöihscog [ir]vl ’Iccvovccqlm övvijx&y TtXfjd'og 
ßuQßaQcov elg xbv xuXovyievov itoxaiiov ’Avovßiv xxL .. • xöjtovg. 

Primus titulus: 3 AvevQeötg xov xiyu'ov öxccvqov . 

II esychii sab. encomium in Sanctum Stephanum. M[igne] 93 
p. 1480 et in Iacobum Apostolum. 

Ultimus titulus: Sancti Ephraemi elg xbv htX xov öxccvqov Ayötijv. 

Litteras unciales lineae interdum summas interdum infimas 
stringunt. 

G. Kondakov. Putes. <no 89, 6.)> 

Dies ist alles, was Gardthausen darüber sagt: nach einer Mitteilung 
von Harris ist „Hesychius in Iacobum apostolum“ das bekannte, aus 
Eusebius stammende Fragment des Hegesippus. Harris kopierte es 
gleichfalls „as the oldest piece of Eusebius, whicli I know in MS.“ 
Harris hat das Stück der Handschrift, das die Kreuzauffindungslegende 
enthält, mit dem sich daran anschliefsenden bekannten Brief des 
jerusalemischcn Cyrill (Gretser 2, 512, Migne 33, 1165) auf zusammen 


1) Auch darüber mufste ich Harris angchcn, da dieser Katalog in Tübingen 
nicht vorhanden ist. 


21* 
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27 Platten photographiert, und die letzteren mir samt seiner Abschrift 
zugestellt. Nachdem ich dieselbe nochmals mit den teilweise ziemlich 
stark verblichenen Photographien verglichen, gab ich die Abschrift in die 
Druckerei, habe die Korrektur des Druckes an der Hand der Photo¬ 
graphien besorgt und glaube so ziemlich für jede Lesart einstehen zu 
können. 

Im Anhang gebe ich die Abweichungen des Cyrillischen Briefes 
vom Migneschen Texte. Die Editio Princeps des griechischen Textes 
dieses Briefes scheint bei Gretser a. a. 0. vorzuliegen. Aus Gretser 
stammt auch der Anfang der folgenden oitraöia. 

OüTAZIA KUNUTANTINOT TOT 

[ieyaXov ßatiiXecog 71 £qI rijg evQeöecog 

TOV Tl{lL0V ÖTCCVQOV. 

’Ev erei eßdo^ia) rijg ßaöiXeiag Kcovöravrivov tov [ieyaXov ßaöi- 
Xecog, tirjvl Tavovaglip^ 6vvrj%d'Yj6av icX^og ßccQßuQcov ijtl rov Tcorapibv 
tov xaXovyievov Aavovßiv *), %rjrovvtcjv diaxeQaöai xal TtOQd'rjöai %cctiav 
ri\v %G)Qav tis%QL xyjg avaroXrjg. iia&cov de 6 ßaöiXevg Kcovöravrivog , 
ß övvayayfov aitav ro i'äiov avrov öTQarevyia^ Ttagayiverai 7tQog avrovg 
ev reo Ttegav tov Aavovßiov. xal itrfeag rö (poOarov ticcqu rag ox&ag 
rov itorayiov , diexcoXvöev avrovg. eyevero de rjtieQag TtXeiovg nagayieveiv 
avrovg. OvvayftevT&v ovv rö 7iXr\ftog rcbv ßaQßaQ cjv etil tov Kcov- 
öravrtvov ÜQ^rjöav. og idcov ro TtXrjd'og peya ev aycbvi TioXXcb fjv xal 
io ddriyiovCa. d>£ d£ rßieXXov rfj ejcavQiov övvaTCreiv rov TCoXepov^ rfj 
vvxrl ixeivrj ßXeicei bcp&aXiLOopavcbg iv reo ovQavcb GravQOv öeßag leqov 
v7t£QavG)d'£v XayiTtov , £%ov eiciyQacpr]v di äGreQcov’ ev rovrcp vixa . 
ETtiyLeXtibg ovv fyrjrrjöag, tcoiov &eov rö örj^eiov rov ro' oqO'qov de di- 
avaördg evr^oyiog xal xariö^o^evog yfoßco \ieydXto, TtQoöxaXeirai rovg 
io 7tQd)Tovg rov TtaXariov. xal evd'ecog aTtoöreXXei 2 ) rö <5%ri{ia rov (pavevrog 
avrtp Oyiileiov. xal exeXevöe TtQoayeiv avrovg eig rov 7toXe[iov. yevo- 
fievyg de vixrjg ^ leyaXrjg ? xal rovg yiev TtXeiörovg övvexotye, rovg 
Xoucovg nawrcord^ag viteOTQeiße [terä dötgrjg f teyaXyg xal vixqg. xageX- 
d'ovticbv de rmegcbv oXiycov , TtQOöera^e xXrjd'rjvai 7tavrag rovg lEQEig 
20 rcbv xaXov^evcov &ecbv. xal ETCidei^ag rö 6rj{ietov ETtvvd'dvero Tiay’ 

avrcbv , EV TtOlG) TCÖV d'EÖbV EÖTl TO 6rj{l£lOV TOVTO. OVX EÖTl TC3V ijtl 

yfjg frecbv, av rj^etg 3 ) öeßop.ed’a , aXXa dvvayug 4 ) rov ev ovQavoig &eov 
V7td()j(£i, TtageXd'ovrog yaQ rov örj^ieiov diä rcbv vaöbv , Ttavreg oi &eol 
7t£ö6vTeg övv£TQißy]6av. oi de Xgiönavol ev ratg rj^e^aig exeivaig , oi' 


1) Sin. ’Avovßiv sec. Gardth. 2) Gretser.* dnoareXst. 3) Gretser: vpsig. 
4) Gretser: tivvccpeig. 
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aGxQaxavovxo {Na&Qatovg avxovg ixakovv)^ ot da 7CQ06ak&6vxag xcp 25 
ßaötkat kayov6tv daöyta&a 6ov rrjg ßaGtkat'ag. rö tqotccuov rö epavav 
öot ovqccvov Irjöov Xgtöxov xov &aov xov £cbvx6g e6 xtv, Ö£ idcov 
1 6 yivog xobv ccv^QtoTtcjv ditokkvytavov ov% V7t6Qetdav 5 akkd xaxrjkd'av 
ag dya&'og 6ü6at to nkäG^ia ro idtov. og iditp ßovkrjytaxt 7tafrcov 
öxavQtp, TtQOörjveyxav fjytäg rtp d'ep. ^ictd'cjv da xavxa 6 ßaötkavg^ 30 
^axaxakaöaxo Evöaßtov rov int6xonov ^Ptbytrjg^ xal dtda%&alg TtccQ ’ avtov , 
neu TCtöxevöag 1 ) aiktxQtvtog a£ okrjg ipv%fjg aßa7tTi6&r} avxog xal rj yttfxrjQ 
avxov, xal itkij&og 7tokv rov Ttakaxtov. xöxa ytaxd Ttokkrjg %a^äg xal 
TtQoftvyttag xal ev%aQt6xtag cata6xatka xfjv Idtav ytrjxaQa iv xfj avaxokfj 
dyta öxQaxoTtadoj 2 ) ijtt£rjtrjöat xov 6xavQOV xov Xqi6xov , xal otxodoytfjöat 35 
xovg dytovg xÖ7tovg . 

6YP6CIC TOY TIMIOY CTAYPOY. 

”Exovg dtaxoötoöxov xQtaxoGxov tqltov £tjxr]0tg iyavaxo xov öravQOv 
iv & ixQaytdö&rj 6 da67töxrjg fjytöv ’lrjöovg XgtGxbg 6 vtog xov Geov 
xov £cjvto g. 

’Eyavaxo xaxä xov xatgbv ixatvov ßaötkavovxog KcovGxavxivov xov 
yiayakov xal d , ao<ptka6xaxov aväpog ovxiva axexav fj ^aocptkaöxdxrj 5 
Ekavrj , fjxtg , nokku dva^rjxtföaöa rö 7ta7toftrjytavov \vkov av c 0 6 XgtGxbg 
axavvo&y, aöTtavöav dcbQOV aya&ov cpavaQtböat. 0tkokoyrj6a6a ydq 
iytTtovtog xijv ivav^QÜnrjötv xov xvqCov rjytcov ’Irjöov Xqlöxov xal xrjv 
ixl xov GxavQOv avvtptoötv 1 xal ix vaxQtbv dvdoxaGtv , ovx ixaQxaQijGav 2 
rj aaytvordrrj , akkd Ttokkfj %Qrj6ayta f vYj xfj dtavota , (porg äößaöxov okt] x\\ 10 
olxovytavYj dvidat^av xotovxcp dh XQontp dvavQav avxö * 

’Ev x(p ytrjvl xtp davxaQco 5 öydörj xal aixddt rov firjvog dyta GxQa- 
roTtaätp rtokkdp iv r IaQOöokvytotg ixxkrjötav GvvxgoxtfüaGa GvvaxdkaGav 
xdvxag xovg ’lovdaiovg , 0 txtvag fjöav 7 taQtkat 7 t 6 ytavoi atg xdg TtaQit, 
Ttdkatg xal xcoytag (rjv yä$ 'laQOvöakijyL atg xakog iQrj{iG)&at6a ), otxtvag 15 
rjVQaftrjöav xbv aQt^^ibv avdosg XQt<S%Ckiot * oi^ ytaxaxakaoaytivrj r] 
ytaxaQta Ekivrj kiyat itQog avxovg' Oida iyto ix xtbv d'aicov ygacpCov 
bxt GTCtQyia dixatov rjta xal rjyanYjytavov , ukkd vytatg ov Gvvtfxaxs dkk 
ivoytiöaxa rö cpüg tlvat 6x6x0g xal r fjv akif&atav tyavdog' xal rov 
ftakovxu vytdg chto xaxdyyag kvxQcoöaG&at) xaxrjQaGaG&a avxdv' xal xbv 20 

1) moxhv(Su<i incip. quae e codice Sin. solis luco reddita habco. 

2 ) Gretser: ctQazoniÖtpv. 

Inacriptio: Gardthauacn ctvfVQtots, Harris rj tvQtoig, ex imagine photogr. 
non liquet. 

U cod. r tav fx (sie) J 10 | tr\ decst in cotij || 11 arf<)'i£fp || 12 ar^aroTrcuSio 
11 niQtXinoyLH’oi] J IC TQictxihoi || 17 Xtyi, || 18 tjrat | [cod. oi»x tcwriKarcu] 
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3 to vg vexQOvg ayuQavza j rj&eAtjöaze vsxqov ltQOGayoQavtiaL' zolvw Aiyco 
vfiZv, a7teA&ovzeg xaz 9 IdCav ixAii,a<5fta eavzoig zovg äoxovvzag eldivat 
zov vöfiov bitcog iteiöezi [ie iteQl ov [liAAco vficcg iizeQCJzäv. 

Ol di cc7teAd'6vzeg {iezä (pößov fieyaAov xal doxLyidoavzeg eavzovg 
5 tjvqov zovg vo^il^ovtccg eldivaL zov vöpov ctvÖQag yjLAiovg, ol'zLveg 
itaQeyivovzo buo&viiadov 7iQog zrjv [iuxccqlolv 'EAivr\v {laQzvQOvvzeg 
7C£pl zcbv %lAlcöv ävÖQcjV) ozl ovzol £lölv ol zov v6{iov dxQLßcbg eläozeg. 
H d£ itccfav davzeQcböaöa ccvzotg zov zijg aArj&ovg ÖLäatixaAlag Adyov 
eAeyev ovzcog’ ’Axovöaze zrjg qxovrjg pov xal ivcozLöocti&a za prffiaza 
io fiov 'HtiaCag TtQoecprizavöev Aiycov ozl * Tlatdiov yevvrjd'rjöazaL rjiilv, rj 
de [itfzrjQ avzov avÖQU ov yvcböezat. Kal itaALV o v[iv(pöbg Aavtä' 

4 üqoOQÜ^ irjv zov xvqlov ivcoTtLÖv [lov ätä Tcavzog , ozl ix äe&cbv (.lov } 
£özlv , Lva [iij öaAev&cb. Kal 'Hoaiag da b TtQoyrjzrjg itQoavacpcbveL 
iteQl v^icbv' Tlovg iyavvYjöa xal vi^cotia, avzol di pe fi&izrjöav' eyvco 

15 ßovg zov xzrjöcc^iavov xal ovog zr[v (pazvrjv zov xvqlov avzov , ’IöQarjA 
de ovx eyvco xal 6 Aaög [ie ov övvrjxev. ”Ide ow, v^ielg ol avayLvco- 
öxovzeg ov yivcoöxaze * od'ev (pvAazzoyiivovg v^Lag vito özQaztcozcbv xe- 
Aevco * e%ovzeg ovv dtcaQtav , aiteAd'dvzeg xaz 9 Idtav ticcAlv exAilgaG&e 
eavzoig zovg äoxovvzag eldivaL zov vopov, Ol de aiteA^ovzeg xa& 
20 eavzovg xal 6v[ißovALOv itOLzjOavzeg 7 ]vqov zovg vo^ovzag eidevaL zov 
vopov , avdQag Ttevzaxoölovg' xal itaQÖvzcov avzcbv Aiyec ‘fj [laxaQia * 

TCveg elölv ovzol] Ol de AiyovöLv ozl * Ovzol cIölv ol zov vopov 
eläozeg. f H de ticcAlv e7ZLkaßo^ievrj zov zijg äAyj&ovg dLdaöxaAlag Adyov 

5 edldaöxe * j r Sl v^ielg [iooqoi vloI ’IöQarjA) ecog Ttoze izv(pAcod'rjze izcl zfj 
25 zvcpXcböeL zcov TtazaQcov v{icov , Aiyovzeg ’Irjöovv {irj eivaL vlov zov 

@eov , e^ovzeg zovg TtQOcprizag xa& eavzovg xal avayLveoöxovzeg. Ol 
de keyovöLV * H^eZg xal avayLvd)6xo[iev xal yLvco6xo[iev iteQl zCvog 
de rjtiLV cpQat,eLg 5 cpaveQcoGov f^iLV^ Lva xal Tj^ieLg eTtLyvovzeg änavzri- 
6co[iev zolg vtco öov keyo{ievoLg. 'H di kiyeL avzolg * ’ATCekftovxeg tcoiAlv 
30 %uz y läcavj exAe^aöd-e eavzotg zovg äoxovvzag eidevaL zl. 

Ol ds TiakLV irtOQevovzo xa& eavzovg , Aiyovzeg' TCvog evexev 
zovzovg r\yiLV zovg xoTtovg 7taQ£%£L z] ßaöLkcööa; Elg di zcg et, avzcbv 
ovo^iazL To vdag airtev Olda eycb , ozl ^ijzrjöLV &ikeL TtOLriOaö^aL ti£qI 
zov %vkoV) ev w zov MeOölav exQi^iaöav ol TtaziQeg rj^icbv. BAineze 
35 ovv ZLg avzov bfioAoyrf&fl, eitel ’ovzcag xazaAvd'tjOovzaL zd itazQta 
xal 6 vopog axvQdxbezaL. Zax%alog yaQ \ o 7ta7t7tog pov dLeözelAazo 
za itazQL {iov zeAevzcbv xal 6 itazyQ fiov dteOzelAazo 7taAtv i{iOL\ Aiycov * 
BAiite , zixvov, dzav piAAeL ^Yjxeiö&aL zo %vAov icp J w xazixQLvav ol 

2 suls^aßd'cu || 3 masten [| 16 [cod. 8s ftg] | [ante siös (sic) vid. ras.] || 17 yi- 
vcoanstcci || 18 diOQiuv || 24 stvcplcod'ritcu || 28 [cod. rifitv xavta qp^.] || 32 Harr, 
om. rovg ] || 36 cod. vid. coivQ(od'r}6szcu | nunnovg || 38 cod. zsnov (!) et sic S. 327, Z. 7. 
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jcatEQEg r ov Meddtav, cpavEQadov avro tcqo rov tiHaQBZd&ai de' 

ovxirc yaQ 'EßqaCav yivog ßadiksvEi, dkX edrac rj ßadikeia rav rov 
etirccvQCJ[isvov TtQOdxvvovvrav, avrog yaQ ßadiksvEi eig rovg aiavag 
rav aiavav' avrog yaQ idnv 6 XQidrog 6 viog rov ®eov rov t,avrog. 
’Eya ovv eitcov avra' IJarEQ , ei ovv fjdeidav oi TCarEQEg fftiav on 5 
avrog idnv 6 Xoidrog, dcä rC rag %eZQ ag avrav i%r\vEyxav etc avrov ; 
Kal eitcev TCQÖg ne 9 "Axovdov, rixvov' oidev avrov ro a%oavrov ovoftcc, 
or i ovöbtcoxe dvvedQiada h* x avrav , akkä TtoXXdxig ävrikeyov avrolg . 
'JkX E7t£idfj rjAsyxev rovg TtQEdßvriQOvg xal rovg aQ%iEQ£Zg rov kaov , 
xarixQivav avrov dravQad'rjvai, doxovvrsg orc ftavaradovdiv rbv a&ava- io 
rov , ov xal | xa&Elbvreg dito rov %vXov efraipav' avrog de 6 racpelg 7 
dcä rQiav fiyiSQav ävidrrj xal ivEtpavidev eavrbv roig H a ^V ra ^S ccvrov ? 
od'Ev TtEidfrelg ZJrecpavog 6 ädskcpog rov 7ta7t7tov dov ijQ^aro didadxeiv 
E7tl ra 6vonocn avrov. Kal dvveÖQiadavrEg oi <&aQidaZoi firra t ® v 
X addovxaiav xarixQivav avrov kid'oßokTj&rjvai, xal dvvapavreg ro 15 
jrkrj&og iki&oßökrjdav avrov' 6 di H axc *Qcog fifAAcov TtaQadiäovai rrjv 
ipv%rjv, ixrEivag rag %EiQag elg rbv ovQavov rjv%£ro Xiyav' Kvqie 5 HV 
drrjdflg avroZg rijv änaQriav ravrqv. ”4xovdov h ov > texvov^ xal dida%a 
de tceqI rrjg EvdTtkay%viag avrov , orc xal Xavkog 6 TCQog ra leqco 
xa&rjficevog, 6 dxrjvÖQacpog (sic acc.) 5 xal avrog fjv diaxav rovg eig rbv 20 
XQidrov Ttidrsvovrag' ovrog HgtfyeiQEv rbv o%kov xarcc rov ädekcpov 
Xrecpavov. ’Aklä dTckayyvid&Elg 6 XQidrog iTtoirjdev avrov eva 
rav iväö^av avrov I fiatbjTü)i/. 4io xdya xal 0 i TcarEQEg rjH&v tcetu- 8 
drevxaiisv ort ovrag viog freov idnv. 2Jv ow, rixvov 5 HV ßkadcprj- 
fifofJS ctvrbv rovg Ttidrsvovrag avra xal £%£ig £ar]v aiaviov . 25 

Tccvra h ol Siedreilaro 6 TtarriQ n ov 2 i'h cov ' Ttdvra rptovdare 5 
rC i'iitv boxet, iäv i^arrjdy rmäg tceqI rov dravQo x); Oi Öe Xiyovdiv' 
llH^iS ovÖBTtorE roiavra rixovda^v' iäv xal Ztfrqdig yivrjrai tceqI 
rovrov , ßlijCE HV &H°Aoytfdrjg' xavrag yaQ rovrav ovrag i%6vrav 
xal rbv rÖTtov inidradai . ”En di avrav Xakovvrav jckfföog drQanarav so 
TtaQEyivovro TtQog avrovg kiyovreg' KakeZ v^ag 1 ) ßadikidda. \AtceI- 
&6vrav di avrav xal dvaxQivofiivav TtaQ' adr^g, 0 vd£{iittv dkrf&Eiav 
EtTtav. T6re ixtksvdEv rcdvrag tcvqI TtaQaÖo&rjvai. Oi di (poßqd'ivreg 
Ttagidaxav avrfj rbv ’lovdav kiyovrEg' Ovrog viog TCQOtptfrov xal dixcdov 
idrlv xal rbv vö{iov IjcCdrarai axQißag' ! ovrog , didnoiva ? navra rä 9 
xaraftvinu xaQdiag dov Ttonfidei . Kal Ttavrav 6/uot) dvvs7ti{ittQ- se 


1 [H om. tjiioiv] || 2 fll om. r6v| || 9 [H im\ ävijXsyxEv \ || 11 [xal non discerno]|| 

7 * 

12 cod. tavtoKs ft., i. in. •/• rov || 13 ma&eig \ II fi° v l )r0 aov II lö [H x«l 
•/•yt 

21 cod. e^riQSv || 20 SiBardaro | ^xou<r«rat || 28 II ravtet pro roiavra || 30 II om. x«t 
II om. ös || 31 cod. unsXQouov | 31 II ctütbg 
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zvQrjGarzcor anekvGer ndrzag nagexrog rov ’ Iovdä , ovzira {lezaxakeGa- 
f lerrj fj [laxagia 'Ekerrj keyei rtQog avzör' Zcoijg xal ftararov nQoxei{ievr]g, 
aigeGai xi ftekeig, xi]v £g>?)v i) rov ftdrazov. ’lovdag einer' Kal zig er 
€Qrj[iicc agrar 7tQ0X£i[ievcüv iG&iei ki&ovg; Aeyei avz<p 7] ^iaxagla r Ekerrj' 
5 El ovv ßovkei xal ev ovgarolg xal enl yfjg ^rjGai, eine' ftot, nov exgvßrj 
6 Gzavgog rov XgiGzov\ ’lovöag einer’ Ka&cog negie%ovGir za vno^irrj- 
(.taza , lomav ezrj elölv diaxoGia nkeiov i) ekazzov , rj^ielg veoi ovzeg 
nag dvrayia&a yrarar, 'H {laxagla 'Ekerrj einer' ( 0 ngo zoGovzcor izar 
Gvvxgozrj^elg nökepog er za Akla, oi ixet za&vrjxoreg ft rrj^iovevovzai , 
io xal oi zönot avzar xal ol zdcpoi . ’lovdag einer' Tlarzag , deGnoivu, 

10 dno Gvyyga^azcor , rj^ietg de ov\x i%oyier avzä eyygacpag. Ekerrj 
einer' Kal pijr ngo oklyov a(jiok6y7jGag eavza ozi elolr vno{iryj{iaru. 
'Iovdag einer' Xroxa^oyierog ekakrjGa . *H yiaxagla keyei' ”E%a zrjv 
avzökexzor cpavijr rov evayyeklov , ir noia zöna eGzavgcbd'rj' {lövov 

15 enldei^ör ftot zor keyo^isror Kgarlov zonov, xaya noirjGaGa xa&agi- 
G&rjrai zor zönor, xal ra%a avgoipi zrjr em&vyiCar ftov. O de keyei' 
Ovze zor zonov enlGza^iai, ovze ydg neglar rßirjr röre. 'H paxagla 
keyei' Mä zor eGzavga^ievor XgiGzor, ki\ioxrorrjGa Ge, ear yirj einrjg 
zrjr akrj^eiar. Kal zavza elnovGa exekevGer avzor ßkrj&rjrai ir cpgeazi 
20 Igtjga, u%gig enzd rj^iegar aGizor dia^ierorza. Ilagek&ovGar de rar 
enzd rj^iegar dveßdrjGer ’lovdag ex rov (pgeazog keycor' Arayayeze [ie, 
xal vnodei$a vyiir zor Gzavgbr rov XgiGzov. "Oze de ärfjkd'er ano rov 

11 (pgeazog, änrjk&ar ecog | rov zonov, xal [irj eldag dxQißcog zor zonov 
er&a r\r 6 GzavQog rov XqiGzov , inrjQer zijr (pcorrir avzov zfj 'Eßgaidt 


p ^ 4 ^/ 

25 diakexzco. xai einer 

i / 


so 


35 


AKPAAK • PABPI 
Ml • AAMMfeAACüX • 

azzaha • zcoeoeN • 

(DAY0IOY • BAPOYKKA0A 
AACONAI6 • €A(jl)I • MNA 
N€ • AAC0IAOÜN • BAPOY 
XATA • CIAMWP • AMA 
MGOP • IAHM • AACONA 
B6IP • AAOJNAI • B€A6 
NOJN • KA0A • 6A006IM 
AXHA • AAAAYA • AAM6 

* CO • 6AXMAPC0 • IPOBA • 
ICTPHA • AZAZIP • ABPA 

* NGl) • KA0A • AMHN 


2 7tQOHi[i£V7}g || 4 iTQoyu[ASVG)v || 7 7tXsiovg diccKOGicc t\ I) 1 1 evygcccpajg 11 12 cod. 
o[xoloyr]6ccg || 13 slahriGcc] H add. d£ 0 {icu gov || 15 emdi^ov || 17 7i£Qi<hv cod. || 24 
£ßga'Cd£L || 36 a%7tl cod. || 37. 39 prima littera legi nequit 
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o iöxiv BQiirivBvoiievov' 'O &Bog 6 Ttonjöag xov ovQavov xal x\\v 
yrjv , 6 xa&yj{iBvog iizl aQpiaxog XsQOvßiv , axiva iöxiv vrjxopiBva dsQioig 
ÖQO^ioig cpcorl dfiBTQrjxcj, oitov cpvöig av&Qdntov TtccQsk&eiv ov övvaxai , 
oxl öv izolrjöag avxa Big örjv v7cr]QBöiav^ ?£ tßa i^aitxBQvya , axiva 
^bv [ xiööaQa ] diaßaöxd^ovxa xal haixovQyovvxa axaxajzavöxp <pcov?fo 5 
Xiyovxa* äyiog , dyiog^ dyiog , XeQOvßlv xakovvxai' xd piev Svo b6ov iv xc5 
naQaSBiöip cpvkaööBiv \ xo %v\ov xijg Zcorjg, are^a 2JsQaq)lv xaXovvxar 1*2 
ot£ <7u ÖBöno&ig Tcavxcov xal öov iö{iBv itavxBg xal öov Ttolrjyid iöyiBv' 

6 xovg ä7t£i&rjöavxag ayyelovg ßvd'CJ xaQxaQOv TtaQadovg, xal avxoi 
biöiv imb xd iv&VQcopiaxa xcjv {io%kcbv xr\g aßvööov xoAa£6{i£voi, xal io 
reo öco TtQoöxaypiaxi ccvxbitcbiv f irj ÖvvdyiBvoi' xal xavvv, xvqib , bi öov 
ftBArjfid iöxiv ßaöikBVBiv xov viov MaQiag , xijg xaXijg TtSQiöxBQäg, xov 
BXTtBpKp&Bvxa V7t0 öov • bl yaQ ix öov ijv, ovx dv xoöavxag dvva{i£ig 
btcoCbi' bl [irj yaQ öog 7taig r\v , ovx dv ijysiQag avxov ix vbxqiov' 
7toir}öov ovv fj{iiv xo XBQaöxiov xovxo xal xa&cog ixtrixovöag xov d'BQa- 15 
7tovxog öov Mcovöecog xal ävidei^ag xd böxä xov ädehipov yjugjv ’lcoörjfp , 
ovxcog xal vvv , bi ftihBig, (pavsQcoöav r^ilv xov xBXQvyiyiBvov d'rjöavQÖ 
xal Ttolrjöov iv xcj tbitcp ixBiva iv <p xaxdxBixai 6 öxavQog xajzvov 
BvcoÖiag dvaßijvai , iva xäycö tciöxbvöcj f reo iöxavQCJiieva Xqiöxü oxl 13 
avxog ßaöikevg xov ’IöQarjÄ xal xijg AeQOvöa^ri^i Big xovg alebvag’ dfirjv. 20 

Kal xavxa Bv^ayievov xov AovÖa^ Bv&icjg iöBiöd'rj b xÖTtog 9 xal 
Ttkijftog xanvov aQta^axcov Bvadiag dvißrj ix xov xotcov ? iböxe frav- 
fiaöavxa xov Iovdav xal xpoxrjöavxa xdg %£iQag bitcbiv * Ev%aQiöxco 
öoi) xvqib 'Iriöov Xqiöxb , 0x1 ävd^iov yiB bvxa 9 ovx BTtoiqöag d^ioiQOv 
xijg örjg %aQixog. Sio öioyiai , xvqib ’Irjöov Xqiöxb 5 apiVYiöixdxYjöov iitl 25 
xalg duaQXiaig xal övvxaxaQid'pirjöov piB piBxd xov TtQcoxo^iaQxvQÖg 

öov XxBcpavov xov {laQxvQrjöavxog v 7 c}q xov övö^iaxög öov 9 xvqib , 616x1 
xal reisig yivog avxov iöpiBv. 

Kal xavxa Btntov b 3 lovdag 5 xal diakaßo{i£vog oQVXxijQU cbg 6 yev- 
vatog ’AßQadpi xb oQvypia inoiBi. ’ldovöa 6h i] ßaöihööa xf\v 7 tQod-v- so 
fiiav xov ’lovtia ixilBvöBv xoig itaQBöxüöiv avxikaßiö&ai avxov * xal 
dQv^avxBg ÖQyviag bIxoöi , rjvQov xQBig xBxaöiiivovg öxavQOvg, j ovöjibq 14 
kaßiov b ’lovdag ijyayBv Big xijv 7tofav. Töxe 7tahv invv^dvBxo 1) 
liaxaQia 'Elivr]' Tloibg iöxiv b öxavQog xov Xqiöxov ; OlÖapiBv yaQ , 
rprjölv , bxi 0 1 < 5 t 5 o x(ov kr\öx(bv bIöiv. T 6 xb xld'tjöiv avxovg Big f nöov 35 
xijg Ttöltcog' xal rßav ixdB%6yiBvoi xi\v 66%av xov V'BOv. Kal i]v ojöbI 
(oQcc ivvdxy xijg {j^iBQag^ xal Idov i^Bxo^Bxo vsaviag xBÜv^xcog. Töxs 
7 i£Qi%UQi\g yBvdpitvog b 9 lovÖag , bitcbv* Nvv yvcoötfo diöTtoiva , ru tibtio - 

2 xctiQovfitv S fpioTfi I 5 (West tIgguqu | XitovQyovvzci |l fi %atQ 0 vßty | 1 in x«- 
Xovvtcu incertum ( xaXovvrcc?) || 7 naQafitaao) | in ms, || 0 amöriaavrag || 11 
uvTinsiv || lfi ficovorj || 20 deest || 20 tQ 006 \ytvvan (sie vid.) || 37 rorf] viel. orf. 
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&r]ii£vov %vkov Kal xrjv dvva^iLV avxov. Kal KaxiG^ev xfjv kIlv^v 6 
’lovdag , Kal eTced'rjKev eva eKaGxov GxavQov enl xa KeL^ieva veKQa' oxe 
de rjk&ev etg xbv xqlxov , £%e^r\Kev avxov xa mayLuxL^ Kal evd'eag 
äveGx7] 6 veavitiKog. 

5 Toxe y\yavaKxr\(5ev 6 öidßoAog keyav' TCg iöxiv ovxog TtdkLV 6 [iyj 
iöv /l is de^eöd'ai xäg tyv%äg xav £{iav; ’IrjGov Na&Qrjve, itavxag 

15 eikKvGag 7tQog Geavxöv 5 Kal itakiv x 6 £vkov Gov Kax e [iov ecpaveQaGag. 
*£l ’lovda 9 xl STtoirfiag] ÜQaxov {iev diä ’lovda ejtOLrjGa xbv kaov ä\iaQ- 
x\\<5ai' Kal vvv diä ’lovda ivxev&ev £ya dia)KO[iaL. Hvqov Kaya xl 

io jtOLrjöa Kaxä Gov' eye^a yä$ exsQOv ßaGLkea, oGxLg KaxakefyeL xbv 
86xavQ(0{i£vov ? Kal xäg i[iäg ßovkag pekkeL TtQaxxsLV , Kal xcagadaGez 
<5e 7tLKQalg xnicoQLaLg' Kal x6x8 XL^icoQOv^ievog äQVijöfl xov eGxavQco^isvov. 
'O de Ioväug e^iß^L^Ga^ievog ev xa 7Cvev{iaxL xa äyia ? ehtev 'O xovg 
veKQovg eyeLQag XQLöxog Kaxa^e^iaxlGaC (sic) Ge elg xfjv äßvGGov xov nvQÖg. 

i5 'H de paKaQLa Ekevrj 5 aKOvGaGa xavxa, e’&avfiaGev xfjv tilGxlv xov 
’lovda' Kai 5 xovxav ovxag yevo^ievav^ rj [laKa^ta 'Ekevrj pexä Ttokkfjg 
evGeßeiag fiGcpaklGaxo xbv Gxavgov %$vGa xe Kal UftoLg XL[iL 0 Lg , Kal 

16 TtOLijGaGa ykaGGÖKOfiov äpyvpeov ev avxa Kaxe&exo | cpQOVQeZGd'aL xbv 
GxavQÖv' xbv de ’lovdav kaßövxa xo kovxgov xfjg ev X olGxco itCGxeag , 

20 Ttageftexo avxov xa Kaxä KaLQov melvov eitiGKhita. ”Exl d\ xfjg ^aKa^Cag 
dLayovGr]g ev 'IeQOGokvtiOLg ? eyevexo xbv oGiov eitCGKOTtov ävakvGaL ev 
kvqlg) * rj f laKaQLa 'Ekevrj ^lexaKakeGa^ievrj EvGeßLOv xbv enCGKonov 

'Pcburjg, KaxeGxrjGev xbv ’lovdav 8%lGko7ZQV fjyetGd'aL xfjg Kad'okLKfjg £k- 
KkrjöLag ^exovo^iaGaGa avxov KvQLaKov KakelG&aL. f H de paKaQLa 

25 'Ekevrj TzktfQTjg vnaQ%ov6a xfjg JCQog xbv fteov TtLöxecog Kal Tteitovr^ievag 
iyKvipaGa xfj xe itakaLa Kal KaLvf] dLad'rjKtfo f Lvrj^iovevGaGa xäg cpaväg 
xav äyCav JCQoeprjxebv Kal Ttdvxa xä vtz ’ eKeivav Qrjd , evxa J vTtaQ^ovGa 
7tkyjQ7]g 7tvev[iaxog äyCov eGitevGev (pLko(pQÖvcog Kal xovg iv x<p GxavQa 

17 itQOGitayevxag ijkovg ävafyxfjGaL, ev oig ol TtagavoßOL ’IovdaZoL Ka&rj- 

30 kcoGav xbv Gcoxfjga. devxegag ovv tyxyGeag yeva^tevrjg^ etpri fj fia- 

KagCa Ttpog xbv ’lovdav xov Kal KvQLaKov ovo^iaGd , e r vxa' r O pev 7cegl 
xov GxavQOv elg Ttö&og e7tkrjQcbd'7]^ äkkä itdkLV dLä xovg ev xa 
öxavQa Tcayevxag ijkovg evKeLpaL' vvv ovv Kal Ttegl xovxov detf&rjXL 

XOV KVQLOV. 

35 Töxe 6 eitLöKOTtog KvQLUKog 7taQayevd^ievog elg xbv Kgavtov xötcov 
ä{ia TtkeCoGLV ddekcpolg xotg eitl xbv kvqlov fj^iav ’lrjGovv XqlGx'ov 
T tLöxevGaöLV dLä xfjg ävevQeöeag xov Gxavgov Kal xov eicl xov v£kqov 
yeyovöxog Gr^LeCov^ ägag xovg dcpd'ak^tovg avxov eig xbv ovgavov , Kal 

6 Na£ctQ£vaZ || 7 r}Xnv6cc$ | 7tQog savtov || 8 sifoiöccs (!) || 9 diconcopcu || 10 kcctcc- 
Änpsi || 17 svGsßiag | %gv6ov xs neu Aifrcov xliluov || 18 (pgovQiG&ca || 20 snsiva || 26 
g VKVipaöcc || 29 ngoanagevteeg || 33 nccgsvtccg || 37 avsvQrjGscog || 38 ari(uov 
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zalg %eQö'iv ct{iu zvnzcov zä Gzrj&y, ißörjöev tcqos xvqlov ? e^o^io^oyov- 
[isvog enl zf] tcqozbqcc ayvoia^ [laxagi^cov navzag zotig eig rov xvqlov 
Y jficov ’lrjGovv XqlGzov nurzevovzag * rjv^azo de zf] 'Eßgatdi dtaXexzip, 
aizov{ievog q>av£Q(o\d'rjvcu avzcj 6r][ielov xa&aneQ xal inl zov özavQov. 18 
r Ixavrjg de cjQccg yeva\zevz\g, inl z<p zelei zrjg svxrjg rinfov ro A^irjv^ 5 
eyevezo 6rj{iel6v zi , o xal oi naQayeva^ievoL eldo^iev* coöneQ yäg zo zrjg 
äozQanrjg (peyyog ei'da^ev incXa^upav z<p zdncr * oi df fyot e^a[jixßav^ 
mötceq xQ v 6°v di'xrjv i^aözQanzovzeg^ cotize navzag ddiözdxzcog keyeiv 
Ahq^crg vvv eyvco^ev ziva nemözevxa^ev. AveuXa^evog avzotig 
TtQoörjveyxev zf] iiaxaQia 'Ekevr}‘ de^a^ievrj avzovg xal xaze%ov<5a , io 
äcevoelzo zi dv nocrjöetev zovg fjAovg. 

’E{i[ieA(dg de diaxQLVOfievrjg avzrjg , i] nä6av bdov öoyiag imyvovöa 
Seov %aQig vneßaXev eig zi]v diavoiav avzrjg * xal zovzo inoiY]<5ev eig 
[LVY]\i6(5vvov zalg iielXov<5aig yevealg. 

MezaxaXeöa^ievrj ydp avdqa mözov xal imöz^ova ecprj ngog 15 
avzoir BaöiXecog evza^a <pvAa%ov, J xal ßaöLlearg p v<5zy]qlov egyaGac' 19 
Xaße [iol zovg rjAovg zovzovg xal noirjöov GaXißaQiov enl zov %afavov 
zov r innov , i(p’ cS 6 ßaGtlevg ino%£LzaL' zovzo yäg eozai onXov axaza- 
lidxrjzov ngog navzag zotig vnevavziovg , vixrj ßaöiXecov xal eiQrjvrj 
nokeyLcov del yäg TtlrjQcod'rjvai zo vno zov nQocpif]zov Qrjd'ev' Kal etizai 20 
iv zalg fjueQaig ixeivaig zo enl zov %afovov zov innov zov ßaöiAecog 
uyiov xÄ7]{hj0ezai, zcj xvqlcj. 

'H di {laxagia Elevr\ zi]v niöziv zov xQ^ov xQazvvaöa ev Ieqov- 
öaXriii, xal navza zeleöaöa^ ine&ezo duoy^ibv zolg ’loväaioig , oöoi ovx 
iniözevöav reo GzavQip, xal i%edid>x&Yl<5av äno zrjg ’loväaiag . Toöavzr] 25 
XUQLS idd&t] reo iniGxdnco KvQLaxör , coöze xal daipovag lxßaM.eiv 
xal navzag zotig agQcbözovg &eQanevöac. 7/ {taxagia 'EXevy] döjzaza 
noXlä edcoxe ’ rö emöxöntp eig dtaxoviav zCov nzcoxeov. EzeXeidr^r] iv 20 
eiQrjvrj, ÖLaözetka^ievr] nätiiv zolg •eig zov xvqlov 'Iqcfovv Xqlözov 
neniGzevxdcnv imzelelv zi]v fivrjfir]v zov özavgov , f ly]vI Xenze^iß^ifp 30 
z£<5<5aQe<5xatÖ£xdzr]^ xazd di \4öiavotig eixadi Aqz£hy]<5lov' oöol yag 
fivr^ovevovöLV zov özavQov, zvxovöiv zrjg pepidog zCov äyicov iv Xqiözgt 
frjöov zip xvqCco r)iuüv, c5 r] do%a eig zotig aicbvag zCov aicovarv. A^irjv. 

EvQeöig zov refuov (SzavQOv. 
yl 

ll tßQutdH | G 7tccQavnfi(voc id'ofu-v | 7 tdttfisv || 11 di(r6 t etTÖ sie | noir]<U(v 

(ivn 

18 ino%itca || 30 xr\v 'frrjv. 
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1. Abteilung 


Abweichungen der Sinai-Handschrift der Cyrillischen Epistola 

ad Constantinum vom Text bei Migne 

33, 1165. 

Von der Überschrift, welche auf der Photographie teilweise durch 
ein Gummiband verdeckt wurde, ist nur zu lesen: etuöxoX rj xvqlXXov 
und dann wieder . . . yuov rov ev ovqccvco cpavsvrog. 

Z. 5 yQcc[i[iccvTcov (sic) 8 ovqccvicov \ svövv&srovg | de Xoycov aut 

Xoyovg nil dicere possum 9 aXXa 10 tcqoqqyiöeöelv 13 ötex^ovöl 

* 

13/14 om. %QvGoycotär]Tovg ötEcpavovg 1168, 2 om. rrjg 4 &EO(piXrjg 
6/7 om. TtQCJtov 11 om. EitovQccviOLg 12 om. \iaXXov (in [ictd'cov 11 
littera media dubia) 13 vid om. rov 14 om. örjv 16 [la&cov pro 

xaraXaßcov 19/20 tjvqe&t] 23 rov pro rr\ 24 ro ftsiov pro rov 
&eov 1169, 1 om. neu öcorrjQog rj^icov 2 ro xara rrjg rov 5 rj^E^acg 
zavzaig 8 om. xat 10 ovx 11 cpuvEQcog ETtiÖEL'fc&Eig | ovd 12 vo- 
IU0lev 18/19 övvdQccfiELV rrjg 7CoX£cog ro TiXrj&og 19 reo öe r rig 
20/21 TtQEößvrov 28 TtaQaXaßorwv, it. 35 7taQaXaßorsg 31 v;ro 
1172, 6 titcoTtr}, EvayyEXtöaöftai öe 9 v7caQ%ovörjg 11 tcjv pro ro 
12 avaXaßrjg rrjv EXitCda' d'ccgGcov ds xat 13 övvrjd'cog | avrov rov 
Q'eov £%cöv 15 7 tQO(p£Qrjg 17 om. o 27 om. reo 27/28 rov Evayys- 
Xiov 30 EvyQacpcog 1173, 2 yEyQa^^iEvrjv 3 om. TtQayyLarcov 4 övv 
pro ftfr 13 om. ev iEQOöoXvyLOig 18 om. rs 18/19 om. EvyiQcuvo- 
{i£vov xca 19 om. r e 21 ßaöiXixoig rs 24 xqlöuuvcov 24/25 cpv- 
Xa^LEv 26 om. öe 21 rrj övvrj&Ei 28 aQ%rjg rrjv cpcXav^Qcmcav 
29 Evuv()vvo{iEvov pro Xa^iitQov 1176, 1 sreov EiQrjvixatg 3/5 om. 
do^avra usque finem. 

Subscriptio EiaöroXrj KvqiXXov tceqi rov ev ovvoj cpavEvrog örjpuov. 

Mit dem Yoranstehenden liegen also nunmehr folgende vier grie¬ 
chische Formen der Legende vor: 1) und 2) die beiden, die Gretser 
unter der von ihm herrührenden Überschrift öirjyrjöEig 7t£Qi rrjg rov 
ri\Liov öravpov EvQEöEcog ov XCav a&ÖTUöroi veröffentlichte, nämlich 

1) Aoyog rrjg EVQEöEcog rov nyUov xai ^coonoiov öxuvqov, begin¬ 
nend: hog rjvvEro rqiaxoöioörbv tQtrov rov Tca&ovg rov öcorfjQog rjyicbv 
’Irjöov Xgcörov, rj r£ tpjzrjöig xai avEVQEötg rov %coo7toiov öravQOv sys- 
vsro xara rov xaiQov exelvov ßaöiXsvovrog xrX. Gretser bekam die 
Handschrift von dem griechischen Bischof (von Cythera) Maximus 
Margunius. Heute ist sie als cod. gr. 271 auf der Münchener Biblio¬ 
thek. Geschrieben wurde sie um 1585 von dem genannten Bischof; 
nach welcher Vorlage? Wiederholt wurde Gretsers Text von Holder 

1889 S. 30 ff. nach der Regensburger Ausgabe von 1734; in der Ed. pr. 

•• 

steht sie mit lateinischer Übersetzung S. 526—539. 
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2) 'OxtocGlcc Kcov6tavtCvov tov {isyaXov ßa6iXicog tcsq! tfjg £vqz- 
öecog tov 6tccvQOv, beginnend: iv stet ißdo^Kp trjg ßa6iXsiag Kcovötccv- 
tivov (Gretser II 540—1) und unmittelbar daran sich anschliefsend: 
svQZöig tov ti^iLov ötccvQov , beginnend: etovg Siaxo6io6tov tQiaxo6tov 
tQttov ßu6ilzvovtog K(ov6tavtivov rjXd'Sv fj ftzotpikBötutri ( EXsvt] xtX. 
Diesen Text nahm Gretser aus einer vatikanischen Handschrift. Da 
nun in den Act. Sanct. vom 3. Mai I 362 f. ein cod. vat. gr. 866 er¬ 
wähnt wird, von dem die damaligen Bearbeiter sagten: nec fuit operae 
pretium curare descriptionem, so vermutete Holder, dafs dies eben der 
von Gretser edierte sei. Dem ist jedoch nicht so. Ob und unter 
welcher Nummer der von Gretser benützte noch in Rom vorhanden 
ist, konnte ich bis jetzt nicht in Erfahrung bringen. Dagegen hat nun 

3) Wotke eben jene vatikanische Hs 866 in den Wiener Studien 
von 1891 S. 300 (302) bis 311 veröffentlicht. In ihr lauten Titel und 
Anfang: Tov tipiov 6t ccvqov £jjtt\6ig xal i&Qevv^ig. hovg diaxo6io- 
6tov tQcccxo6vo6t(p tQitov £ijtr]6t,g xal i^8Q€vvrj6Lg iysvsto 7t£Qt tov 
6 tavQ 0 v. Wotke hat gleichzeitig in der Anzeige von Holders Inventio 
(Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1891, 895) darauf hingewiesen, dafs derselbe 
Stoff noch in mehreren griechischen Handschriften der Wiener Bibliothek 
vorliege. 1 2 ) 

4) Last not least, der von Harris vom Sinai mitgebrachte Text. 

Von lateinischen Fassungen kenne ich 

a) als älteste gedruckte die von Mombritius (c. 1479). Über das 
von Holder benützte Exemplar s. Holder S. X, über das von 
mir gebrauchte Stuttgarter mein De S. Cr. S. 110. 

b) die in den Acta Sanctorum vom 4. Mai I 445—448 auf Grund 
von vier IIss und Mombritius veröffentlichte-), die Papebroch 
S. 439—445 besprochen hat. 

c) die von Holder nach fünf Hss 1889 bearbeitete 3 ); Wotke hat 


1) Dem von Holder aus Gretser abgedruekten ersten Text sagt W. nach, 
dafs er mit der lateinischen Passung zwar dem Inhalt, nicht aber dem Wortlaut 
nach übereinstimme. „Noch viel weniger [mehr?] gilt das von einer andern, eben¬ 
falls griechischen Fassung, die II. nach Gr.s Ausgabe p. X citiert.“ Ob Wotke 
diesen zweiten Text genau mit dem lat. verglichen hat? Er stimmt im Gegen¬ 
teil an vielen Stellen viel näher zum lateinischen, oder vielmehr umgekehrt der 
lateinische zu diesem griechischen. 

2) Aus den bisher erschienenen zwei Bänden des Cfttal. cod. hagiogr. bibl. 
reg. Bruxell. (1880 und 1889) und den neun Bänden der Analccta Bollandiana ist 
nichts von Belang zu entnehmen. In Band II der letzteren steht 282—287 der 
Eingang einer späten Fassung der Legende. 

8) Zu Holders cod. A vgl. Paul Lejay, Rcv. crit. 1891, 47 in der Anzeige 
des Bollandistischen Catalogns mss. hngiogrnphonnn Paris.: Le ms 2200, 1° (Ad- 
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noeli einen weiteren, Pfaeversclien Codex Nr. X aus dem 
9. Jahrhundert verglichen. 

Syrische Texte liegen gleichfalls drei gedruckt vor: 
a) add. 14644 aus dem 7. Jahrhundert, mein De S. Cr. S. 25. 
ß ) add. 12174 vom Jahre 1196, ebenda S. 11, 105 ff. 
y) Sachau 222 (1881) und ein Ms „aus Mesopotamien“ in Act. 
mart. et sanct. I, 1890, 326. 

Wie verhalten sich nun die Texte zunächst in jeder einzelnen 
Sprache, dann die der verschiedenen Sprachen zu einander? 

Dafs der von Holder wiederholte erste Text Gretsers nicht der 
ursprüngliche- ist, läfst schon die Überschrift und der Eingang ver¬ 
muten. Es ist ein Aoyo$ trjg svQeöscog, eine rhetorisch gehaltene Be¬ 
arbeitung der einfachen, erzählenden Legende; daher wird z. B. gleich 
die einfache Zeitbestimmung des Eingangs verwandelt in das rhetorische 
srog r\vvs ro; im übrigen folgt sie sehr wörtlich der einfachen Erzäh¬ 
lung; so urteilt im wesentlichen auch Wotke. 

Der zweite Text Gretsers schickt, wie bemerkt, eine kurze Ein¬ 
leitung über die Vision Konstantins voraus, und ebendieselbe steht 
auch, wie die obigen Mitteilungen aus Gardthausens Catalogus zeigen, 
in der sinaitischen Handschrift. Die erste der mir von Harris zur Ver¬ 
fügung gestellten Platten hat noch die letzten 14 Zeilen erhalten, von 
TUGrevGccg an, bei Gretser 540 Z. 3 v. u.; eine Unterschrift fehlt: svqs- 
6ig xov zl{ilov öravQOv bildet eigentlich nur eine Art Zwischenüber¬ 
schrift und ist als solche von Gretser mit Recht mit mittleren Typen 
gedruckt worden. 

Bei Wotke fehlt die oTtraGicc; im weiteren Verlauf stimmt sein 
Text vielfach mit dem sinaitischen, weicht aber andererseits auch wieder 
so häufig von demselben ab, dafs ich den Versuch, seine Varianten 
unter dem sinaitischen Texte zu geben, bald aufstecken mufste. 

Bereits diese kurzen Mitteilungen können zeigen, wie verwickelt 
die Verwandtschaftsverhältnisse nur schon dieser griechischen Texte 
sind. Die ersten Worte von 4 (srovg dcaxoötoörov etc.) stimmen mit 
2, die nächsten ( tpqrritiig sysvsro) mit 1, die Fortsetzung wieder mit 2 
u. s. w. Hat 4 mit 2 und 3 3000 Juden antreten lassen, statt der 
2000 von 1, so stimmt es im nächsten Augenblick mit gar keinem, 
indem es den Hinweis auf das Speichelwunder am Blindgeborenen gar 
nicht hat, das 1 nach, 2 vor der Totenerweckung bringt. Hat 4 das¬ 
selbe weggelassen, oder ist es in 1 und 2 nachträglich, und darum an 


ventio sanctae crucis) est d’une oneiale trop r^guli&re pour rcmonter au VI e siede, 
Cette date a ete adoptee par M. Holder, et le cas est embarassant, etc. 
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verschiedenen Stellen, eingeschoben worden? 1 ) Am buntesten wird die 
Verschiedenheit da, wo Judas, der Held der Geschichte, die ihm von 
seinem Vater Simon gemachten geheimen Mitteilungen über das Kreuz 
den Juden eröffnet. Da gestalten sich die Verwandtschaftsverhältnisse 
der verschiedenen in diesem Zusammenhang genannten. Personen fol- 
gendermafsen: 

1) Judas 2) Judas Stephanus *) 


Simon Simon 

Zacchäus Zacchäus 


x 

y — Stephanus 


z 

3) Judas 4) Judas 

Simon Simon 

Stephanus Zacchäus 


x — Stephanus 


y 

Im Syrischen: 

uy) (Stephanus) Judas (3) Judas 

Zacchäus 

= Nicodcmus Simeon [Stephanus a\ Simeon 


x — Stephanus a x — Stephanus 

X 


y Zacchäus ■=» Nicodemus 

1) So Wotke: „diese ganze prägnante Stelle wurde in Lfat.] sehr schlecht 
wiedergegeben, in M (— 1) durch Zuthaten verwässert.“ Die Zufügung des Spei¬ 
chelwunders und seine Kontrastierung mit dem Verspcien Jesu wird man jeden¬ 
falls keine Verwässerung heifsen dürfen. Und dann steht sie ja auch in zwei 
syrischen Fassungen! 

2) Genau wie 2 dio lateinischen Fassungen abe, wie es scheint, in allen 
Handschriften ohne irgend welche Variante. Auf den Widerspruch, dafs Stopha- 


Zacchäus — 


x 
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Diese Verschiedenheiten beruhen allerdings teilweise auf einem 
einzigen Buchstaben ((Ton — fiou), teilweise auf der Frage, wo man das 
in den griechischen Ilss nicht stehende Anführungszeichen zu setzen 
habe, mit anderen Worten, ob noch der vom Sohn in erster Person 
redend eingeführte Vater spricht, oder der Sohn selber das Wort ge¬ 
nommen hat, ohne dafs der Übergang deutlich erkennbar wäre. In 
ersterer Hinsicht hatte z. B. Harris S. 327 Z. 13 geschrieben Zxscpavog 
o adekcpog xov itaTtitov ftou, während die Handschrift deutlich öov hat. 
Im ersten Fall würde Stephanus der Bruder des Zacchäus, während er 
so dessen Onkel und nach 1 (o adekopog rov TtuxQog xov itaitTtov {iov) 
dessen Grofsonkel ist, wogegen ihn 2 a zu dessen Enkel macht. 

Für die syrischen Texte ist eine Erläuterung nötig; in meiner 
Übersetzung S. 46 Z. 5 v. u. mufs es nämlich heifsen: Stephanus aber 
war sein Sohn, nicht Bruder, und auf derselben Seite hätte ich bei 
der Bezeichnung: „Zachäus der ältere Bruder des Simeon“ und „sein 
älterer Bruder Zachäus“ beidemal Bruder in Klammem schliefsen 
sollen; denn es heifst beidemal im syrischen Text nur qmujlO „sein, 
älterer“; wie ich aber seither sah und durch die Anmerkung in 
Iv. Kayser „Das Buch von der Erkenntnifs der Wahrheit übersetzt“ 
(Strafsburg 1893 S. 24) bestätigt fand, heifst |jujuO auch der „Grofs- 
yater“ [S. jetzt auch den 9. Teil des Thesaurus Syriacus.] 

In demselben Zusammenhang findet sich nun auch die oben schon 
berührte Verschiedenheit in der Benennung des Paulus: 


bei 

bei 

in 

in 

in 

in 

in 


1 2 heifst es i^iccvxoxö^iog^ 


3 

4 
a b 

c 

cc ß 
V 




r) 












j; 


;; 


;; 






öxvx oxo [tog, 
öxrjvoQacpog , 

exercebat artem scenographiae (cod. Antw. exerce- 
batur arte scenofactoria), 

exercebat scenographiam artem (die Varianten s. o.), 

ros anbibi arnattiM .. . i Viara 

tftTnblb fiböl in „einer, der das Sattler¬ 

handwerk betrieb“, ohne Namensnennung. 

Hier ist nun auf den ersten Blick merkwürdig, dafs die drei ersten 
griechischen Zeugen vom überlieferten biblischen Text auch sachlich 
abweichen, während der zeitlich älteste nur eine sprachliche Abweichung 
hat {pxr\voQ&cpog statt tixrivoTtotög), und dafs jene drei unter sich 
abermals eine sprachliche Verschiedenheit aufweisen, die wie eine dop¬ 
pelte Übersetzung des einen syrischen tflblb erscheint (tftavro-, oxvxo- 


nus der Bruder des Judas sein soll und doch Simon seine Geschichte von seinem 
Vater Zacchäus gehört haben will, machte schon Papebroch aufmerksam. 
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zo^iog). Beim Lateiner erklärt sich die Hereinnahme der ars durch 
Erinnerung an Itala oder Vulgata („erant autem scenofactoriae artis“; 
siehe oben die Varianten artis mid artes in c, scenofactores im cod. 
Antw. von a). 

Zur Entscheidung ziehe ich noch die Zeitbestimmungen der ver¬ 
schiedenen Versionen herbei. Die Kreuzauffindung trug sich zu 

nach 1 im 303. Jahr nach dem Leiden des Herrn; am 28. des 2. Mo¬ 
nats kommt Helena nach Jerusalem, hört von Judas, dafs 
seit diesen Geschichten 303 Jahre verflossen sind, und be¬ 
stimmt wurde das Fest auf den 14. September, 
nach 2 und 4: in seinem 7. Jahre sah Konstantin die Vision, im 
233. kommt Helena nach Jerusalem, nach rund 200 Jahren 
am 28. des zweiten Monats, und ordnet das Fest auf den 
14. September. 

4 fügt zum 14. September noch hinzu: xurä da 'Atiiavovg 
atxadt ’AQZ£{irj6lov. 

3 hat die Vision im 7. Jahre nicht, dagegen das Jahr 233, 
die Ankunft in Jerusalem ev ta [irjvi davragco ? worauf die 
Worte xal ixäg folgen, in denen möglicherweise ein xai 
sixadi stecken könnte, die rund 200 Jahre, die Anordnung 
des Festes {irjvl AitQilCcp. 

a b c im Jahre 233, im 6. Jahre seiner Regierung, sieht Konstan¬ 
tin die Vision und schickt Helena nach Jerusalem, die am 
28. des 2. Monats dort ankommt und das Fest auf den Tag 
anordnet, da das Kreuz gefunden wurde: V. nonas Maias. 
An letzterer Stelle haben die Hss von b, wie 5 von c keine 
sachliche Variante; den Eingangsabschnitt von der Vision läfst 
E c ganz weg und ersetzt ihn durch einen nach Holder aus 
Ruffin 10, 7 genommenen Abschnitt; C c fügt hinter 233 
hinzu post passionein domini nostri Iesu Christi, ebenso b 
post passioncm domini, a post resurrectionem. Da, wo Judas 
zur Helena sagt, es seien plus minus 200 Jahre seit „diesen 
alten Geschichten“, hcifst es im cod. Antw. von b genau anni 
duccnti triginta tres. Zum 2. Monat macht der Herausgeber 
von b die Anmerkung „videtur ludacorum more hic loqui 
autor“, der von c „qui est Ijar“. Nach b und E a ist Helena 
am septimo dccimo kal. Mai. gestorben, nach A a XVI kal., 
BC lassen das weg. 

u im Jahre 351 wird Helena der grofsen Gnade gewürdigt, 
kommt am 28. Ijär (Mai) nach Jerusalem und ordnet nach¬ 
her das Fest der Kreuzauffindung an. 

Ityzant. Zoltuchrlft IV' 2. 22 
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ß im 7. Jalirc hat Konstantin die Vision, 201 Jahre sind es 
von der Auferstehung des Herrn bis zur zweiten Auf¬ 
findung des Kreuzes, am 2 8. Ab (August) zieht Helena nach 
Jerusalem, das Kreuz zu finden, und ordnet die Gedächtnis¬ 
feier auf den 14. Ilul (September). 
y hat dieselben Zahlen 7 und 201 wie ß , nennt gleichfalls den 
Monat Ab, läfst nach dem Text von Bedjan (S. 329 Z. 12) 
die Tageszahl 28 weg, die aber im codex Sachau 222 
ganz deutlich steht, ohne dafs Bedjan es ver¬ 
merkte, obwohl er laut Vorwort scrupuleusement tous les 
details konservieren wollte, — wenn er aus dogmatischen 
Gründen für seine Orientalen den Text änderte —, welche 
seine europäischen Leser interessieren könnten. Die Feier 
wird von ihr nach Bedjans in diesem Fall von cod. Sachau 
222 bestätigtem Texte auf den 13. Ilul angeordnet. Im cod. 
Sachau ist zum Titel auf dem Rand angegeben, dafs die 
zweite Auffindung im Jahre tDTD Christi = 326 stattgefun¬ 
den habe. 1 ) 

Was hat es mit diesen Zahlen, namentlich der am häufigsten 
wiederkehrenden 233 für eine Bewandtnis? Der Ausgabe von Holder 
verdanke ich noch das Citat: Arculfi relatio de locis sanctis ab 
Adamnano scripta 1,7: Ubi crux domini cum aliis latronum binis 
crucibus sub terra abscondita, post ducentorum triginta trium 
cyclos anno rum, ipso domino donante, reperta est. Die Bollandisten 
wufsten mit derselben nichts anzufangen*, das 6. Jahr Konstantins setzen 
sie mit der hergebrachten Zeitrechnung dem am 25. Juli 311 begin¬ 
nenden gleich*, 233 fiele in annum aerae 29 (so)*, es müfste 273 heifsen. 
Holder hat a. a. 0. angeführt, dafs diese Zahl mit den 201 Jahren in 
Verbindung zu bringen sei, die nach ßy seit der Auferstehung bis zur 
zweiten Kreuzauffindung verflossen seien, und hob weiter hervor, dafs 
ich mit der von mir in den Gott. gel. Anz. 1880. 48. 1530 (Anzeige von 
Lipsius, Abgarsage) ausgesprochenen Ansicht reeht habe, dafs es nach 
dem dortigen Zusammenhang statt „Auferstehung des Herrn“ 
„Vergrabung des Kreuzes unter Trajan“ heifsen müsse. Ich kann 
auch heute noch zu keinem andern Ergebnis kommen, so viele Rätsel 
dies auch mit sich bringt. Es ergiebt sich daraus nämlich als unab- 

1) Über die römische und (kurz gesagt) jüdische Datierungsweise s. jetzt vor 
allem Bratke, Theolog. Litter.-Blatt 1892, 43: „der Beweis, dafs schon die vor- 
nicanische Kirche des Orients die Monatstage vom 1. des Monats an gelegentlich 
einmal gezählt habe, soll noch geführt werden.“ Als erstes Beispiel in der christ¬ 
lichen Litteratur nennt Bratke Sokrates 5, 7. 
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weisliche Folgerung, dafs alle Fassungen der Helenalegende, 
welche das Jahr 233 nennen, die Vergrabung des Kreuzes 
unter Trajan, wenn aber diese, dann auch offenbar seine erst¬ 
malige Auffindung, mit einem Wort die Protoniceiegende, 
voraussetzen. Und damit kehre ich zu dem Punkte zurück, bei dem 
meine früheren Untersuchungen abbrachen. S. 72 habe ich von den 
verschiedenen syrischen Formen, in denen die Protoniceiegende bis 
dahin bekannt war, nachzuweisen versucht, „dafs die Erzählung uns 
in D (= Doctrina Addaei) in der relativ ursprünglichsten Form 
vorliegt" Ich sagte das im Gegensatz zu Lipsius (Abgarsage S. 69), 
der gemeint hatte, es sei klar, dafs das ganze Stück mit den Akten 
des Thaddäus nur in einem sehr äufserlichen Zusammenhang stehe und 
wahrscheinlich schon als ein selbständiges Ganze existiert habe, bevor 
es in D Aufnahme fand, und der als Beweis dafür angeführt hatte: 
„wirklich findet es sich in verschiedenen syrischen und armenischen 
Handschriften als selbständiges Stück". Mit dem Satze: „Dafs die 
letzteren nicht als Beweis für die ursprüngliche Selbständigkeit des 
Stücks angeführt werden können", brach mein Manuskript von 1881 
mitten ab; ich wollte fortfahren: „haben meine bisherigen Gründe hof¬ 
fentlich dargethan"; schöner, als ich es mir träumen lassen konnte, 
wurde es mir wenige Wochen später erwiesen, nachdem ich jenen ab¬ 
gebrochenen Satz von 81 hatte drucken lassen, durch das, was ich am 
22. August 1889 in Berlin aus Sachaus 222. Codex kopierte, und was 
seit 1892 bei Bedjan (III 183, 1) zu lesen ist: „Es ist aber der 
Schreiber dieser Geschichte der selige Addäus, einer von den 
70 Aposteln" Hier haben wir hinter einer als völlig selbstän¬ 
diges Stück sich gebenden Protoniceiegende das ausdrück¬ 
liche Zeugnis, dafs es doch nur aus der Doctrina Addaei 
stammt. 1 ) Aber diese Handschrift hat noch ein weiteres Interesse. 
In ihr bildet nämlich die Überleitung zur Helenalegende, die in der 
Londoner, von mir mit B bezeichneten Handschrift auf eine einzige 
Seite zusammengedrängt ist (De S. Cr. S. 41—42), einen ganzen Ab¬ 
schnitt mit eigener Überschrift: 

„Folgt die zweite Geschichte des heiligen Herrn Kreu¬ 
zes." 2 ) Vorwort (tf*irpij), wie es nahmen von Simeon dem 

* 

1) Dafs ähnlich in einem altarmcnischon, dem h. Isaak zugeschriebenen Ka¬ 
lender unterm 17. Mai stehe: Fes tum Inventionis S. Crucis. Kam quaerc in 
epistola Abgari. Patronices Et eam legito ist fast das einzige, was Pen- 
nacchi Wertvolles beibrachte (S. 48). 

2) Das Ehrenbeiwort ■nto Herr, eigentlich mein Herr, wird in späterer ge¬ 
dankenloser oder unverständiger Weise von heiligen Personen auch auf heilige 

oo * 

m ** 
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Bischof von Jerusalem das verfluchte Volk der Juden und 
tief gruben und es verbargen.“ 

Sachlich stimmt dieser Abschnitt mit dem bei mir S. 42 über¬ 
setzten völlig überein, bringt aber, wie schon sein Anfang zeigt, bei 
Bedjan S. 183—187 viel Neues. Er nennt z. B. ausdrücklich die Quelle, 
die ich oben in Klammern angedeutet hatte, Eusebius. Den oben 
falsch geschriebenen Namen 01p n 2D“H schreibt er besser, wenngleich 
auch noch nicht ganz richtig, O^OIDVH. Nach dem Justus nennt er 
noch die Namen der „andern“ Levi, Affrern, Joseph. * 1 2 ) Neben Euse¬ 
bius nennt er weiter Josephus als seine Quelle, und ich verdiene viel¬ 
leicht den Dank einiger, wenn ich die wenigen zugängliche Stelle hier 
übersetze: 

„Diese Geschichte, die wir an sie angeschlossen haben [oder: an 
die wir uns angeschlossen haben, nämlich eben die, dafs unter Trajan 
von den Juden das Kreuz dem zweiten Bischof in Jerusalem Simeon 
bar Kleophas abgenommen wurde], verdient geglaubt zu werden, weil 
sie aus den Geschichten des Josephus, des geschickten (“WJü) Schrift¬ 
stellers, von uns genommen ist, dessen Worte sich auch der Bischof 
Eusebius bedient in den Geschichten, die von ihm gemacht sind über 
die Kirche, in vielen Kapiteln. Deshalb nehmen auch wir aus seinen 
Geschichten Zeugnisse für unsere Worte. Es beginnt nämlich in einer 
von seinen Geschichten dieser Josephus also zu sagen: Nach Nero und 
Vespasian und Titus und Domitian in den Tagen des Kaisers Trajan 
wurde erregt über uns eine Verfolgung durch die Veranstaltung der 
Juden in den Tagen des Simeon, Sohns des Kleophas, der als zweiter 
Bischof in der Kirche von Jerusalem stand, weil er im Lauf unserer 
Verfolgung durch das Zeugnis (Martyrium) für Christus aus der Welt 
ging. Es zeugt nämlich von diesem Josephus der Schriftsteller, eben er 
dieser Josephus, indem er erzählt in seinen Worten über einige von 
der Häresis. Er deutet auf Simeon, indem er sagt: In dieser Zeit 
wurde verleumdet Simeon, Sohn des Kleophas, dafs er ein Christ sei. 
Es wurde aber Simeon in das Gerichtshaus geführt und Söhne der 
Kirche mit ihm. Und als er allerlei Martern erduldet hatte von den 
Händen ging er aus dieser Welt. Wunderbar war näm- 

Sachen übertragen, wie man Ähnliches ja auch auf dem Gebiet der abendlän¬ 
dischen Heiligenverehrung beobachten kann. 

1) aj'jnüO (bei Bedjan 187,13) steht so in der Hs, ist aber natürlich falsch , 

und mufs heifsen: „der letzte“, nicht „ein anderer“ der Fünfzehn war 

Judas. 

2) Bedjan fragt in einer Anmerkung unter Verweisung auf „Giry t.II p. 551“, 
ob das Anicetus? Nicetas? Atticus? sein solle. Weiter unten ist der Name KEp* 1 ? 
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lieh die Standhaftigkeit dieses Mannes, dessen Leben 120 Jahre über¬ 
schritt und zuletzt als es (sie) gemartert wurde(n) [:] in der Weise des 
Leidens unsres Herrn [.] ging er aus der Welt. Viel Friede aber war 
in der Kirche in Jerusalem in den Tagen der Apostel, und auch der 
Glaube wuchs und nahm zu von Tag zu Tag. Und ruhig und still 
war das Volk der Juden vor den Jüngern des Evangeliums. Als aber 
die seligen Apostel aus der Welt gegangen waren, sie die mit unserm 
Herrn gewandelt hatten, fanden die Juden gegen uns einen Anlafs 
durch die Bitterkeit und Bosheit des frevierisehen, verfluchten Trajan. 
Das böse Volk aber, das allezeit nach Blut dürstete, machte eine An¬ 
klage gegen Simeon den Bischof und brachte ihn vor den 

Richter, indem sie so sagten: Dieser Simeon, Sohn des Kleophas, ist 
gemacht zum Haupt der Häresie der Christen und verhindert uns dem 
Kaiser zu gehorchen und seinen Göttern zu dienen, wie sein Meister 
in den Tagen des Hegemon Pilatus gethan hat u. s. w “ Schliefslich 
wird Simeon nach dem Gesetz des Königs zu dem von ihm geliebten 
Kreuz verurteilt, wie sein gekreuzigter Meister, aber nimmt ihm 

das Kreuz ab, übergiebt es den Juden, die es nun zwanzig Ellen 1 ) tief 
in der Erde vergraben, wo es nun während der Zeit der fünfzehn Bi¬ 
schöfe aus der Beschneidung verborgen bleibt, seit es Protonice, die 
Frau des Claudius, heraufgebracht und dem Jacobus übergeben hatte 
(fast ganz wie in B). 

Merkwürdigerweise folgt in cod. Sachau 222 auf diesen Abschnitt 
nun nicht sogleich die Geschichte von der zweiten Kreuzauffindung, 
sondern zuerst der Brief Lucians über die Auffindung des Stephanus 
Nicodemus u. s. w. (Bedjan 188—199), dann die Geschichte des seligen 
Bischofs Ignatius von Antiochien (B. 199—214); dann erst (Bl. 129 b 
der Hs.) die Geschichte der zweiten Auffindung des heiligen Herrn 
Kreuzes. 

Wie eng dieses Stück mit der Helenalegende zusammenhängt, zeigt 
auch der Umstand, dafs in allen Fassungen der letzteren Judas zwanzig 
Ellen o Qyviug hxoölv, oder opyviccg cog slxoölv graben mufs, bis 
er auf die Kreuze stöfst. Ein völliger Beweis für die Priorität unsrer 
Erzählung ist dies natürlich nicht. Denn auch wenn die Klammer 
erst nachträglich hergestellt wurde, mufste an beiden Orten die gleiche 


geschrieben; in B (oben 10,94) xpNE heifst „blaesus“. Nach Eusebius 

h.c. 3,11.32. 4,22 v7tarntov *Ax rtxov sicherlich Atticus. Wie die Verderbnis ent¬ 
stand, ist mir noch nicht klar; der syrische Euscb (aus der 11s des Jahrs 464!) 
ist leider noch immer nicht ediert! 0 temporal 

1) Statt Vr'p 90 steht in Sachau 222 zweimal die Maskulin¬ 

form V'VP- 
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Zahl erscheinen. Aber nun sehe man, wie unnatürlich in der llelena- 
legende eine so tiefe Verborgenheit des Kreuzes ist, nachdem schon 
aus seinem Ort ein köstlicher Wohlgeruch sich verbreitet hatte, wäh¬ 
rend im ersten Stück, wo es galt, das Kreuz möglichst für immer zu 
verbergen, eine solche Tiefe ganz angemessen war. Und die Zahl 233 
in diesen Helenalegenden, von der wir ausgegangen, wird sich nur so 
erklären, dafs zu den 201 Jahren zwischen Trajan und Konstantin 
irgend einmal, nachdem schon der Schreibfehler entstanden war „nach 
der Auferstehung Christi“, das Lebensalter Jesu hinzugefügt wurde, 
um von seiner Geburt an zu rechnen. 

Da nun bis jetzt auf griechischem und lateinischem Boden noch 
keine Spur einer Protoniceiegende gefunden worden ist, so bestärkt 
dies den Schlufs, dafs alle hier besprochenen griechischen und la¬ 
teinischen Helenalegenden die syrischen Helenalegenden, 
diese aber ihrerseits die Protoniceiegende voraussetzen, die 
in ihrer relativ ursprünglichsten Gestalt uns in der Doctrina 
Addaei erhalten ist. 

Gehen nun aber — dies ist die nächste Frage — die griechischen 
und die lateinischen direkt auf die syrischen zurück, oder die latei¬ 
nischen, wie man bisher annahm, nur mittelbar durch die griechischen? 
Wenn das richtig wäre, was ich oben aus Lejay angeführt habe, dafs 
der Lateiner von einem beatus episcopus redet, wo im griechischen 
Text Mctx&Qiog (nicht {iccxccQLog ) S7tiöxo7tog gemeint war, dann wäre die 
bisherige Anschauung bewiesen. Aber hier hat dem Gelehrten seine 
Kenntnis der Kirchengeschichte einen Streich gespielt. Sonst spielt 
allerdings in den Helenaerzählungen der Bischof Makarios von Jeru¬ 
salem eine Rolle; aber ich bitte, die dem beatus episcopus 1 ) (c 312 etc.) 
entsprechende Stelle in allen vier griechischen Fassungen nachzusehen, 
und in keiner wird man MaxaQiog oder [laxuQiog finden: 1) 536, 16 
tov oöiorarov stci^xotcov^ 2) 545, 17 rov oe'ton, 3) 4) rov oOtov etzl- 
öxoTtov. Auch Z. 309, wo zuerst Gelegenheit war, seinen Kamen zu 
nennen, ist derselbe in keiner Fassung erwähnt, was schon Papebroch 
bei der von ihm veröffentlichten auffällig gefunden hat. Doch ist da¬ 
mit natürlich eine Übertragung aus dem Griechischen noch nicht wider¬ 
legt. Den besten Prüfstein scheint das angeblich hebräische oder nach 
Lagarde abracadabrische Gebet abzugeben, das dem Judas Cyriacus in 
den Mund gelegt ist. Es fehlt bei Holder in der Hs D, obgleich die¬ 
selbe nach, ihm mit C aus einer Quelle stammt; ebenso bei Papebroch 
in zwei Handschriften, und ist von ihm nur S. 448 in der Anmer- 


1) Cod. BD beatum episcopum, E beato episcopo. 
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kung z mitgeteilt ohne Varianten, so dafs man schliefsen mufs, dafs 
„utrumque Trevirense ms" keine solche bieten. Nach dem Brüsseler 
catalogus cod. hagiogr. steht es auch in der Bd. I S. 9 beschriebenen 
Handschrift. Es fehlt wieder hei Momhritius und steht in den griechischen 
Fassungen 2 3 4; um jedes Vorurteil über die Priorität einer Version 
auszuschliefsen, drucke ich sie in der oben aufgestellten Reihenfolge ab. 
Ich deute durch Punkte an, wie die verschiedenen Handschriften die 
vermeintlichen Wörter getrennt haben: 

2 rrj eßgcudi dicdextcö Isycov xpavyjj' 

3 - bItcbv 

4 - XCU £L7C£V 

b (Papebroch) [utrumque Trevirense ms) 

Ds. Ds. ai asaach . rablil . asphilo . nabo 

c (Holder) A ai s aa rabri milas filo mabo 

E ai as aach.rabri las filo nabo; 

B ai ac ra b. rabi. milas filo . a nabo 

C Ai acaraat.Rabri.Milas.Filo a.Nabo 


cpikovdovLCc . 

cu xqcc axQL^irj^u laöacpr] 
axQccuxQa 


. anach 
n.ach 
An ach 
n ach 


n ac 


2 idaßsd' . do&a% 

3 adova ßrjQ aXcoi 

4 ßgiyu . A.cc{i{i£dcox 

b jammedoch 
c A lernet doch 
E Lamed. doch; 

B lamed doc 
G Lamed. Dech 
2 — — 


. . cpBcpav&Cov 

a^edcod' cpekcpctovrCov 
. afäarjk . %(öd'q)£v . qxxvd'iov 
. azabel . zoth . faiek 

zod failem 

a za hei, Zod.Zod fatlie; 
a zachel ziot . faiche 

Adza hei . ioth Faice 


. biro . iole. 
uiro iloem 
biro iole ; 
biro . eloim. 
Biro. Eloim. 
ßaQOvxa . ftuk- 
ßoQaxad'cc . a- 
ßaQOVxxafra . a 
faitui 
faudiu 
Fautiu . 
fautiu . 
fattu 


3 dova akcol Bx^iagcofr av^tco av^ßak ßccgo r] ctvov[i£foov 

4 dcovcu£ £Äcot f ivav£ daöcpidcov • ßagov^axa . aia^icoQ . 


b 

baruch 

. chata 

. adonai 

helai . 

helech . maro 

. abraseio . 

c A 

baric 

cata 

adona 

helui 

eleca nro 

abra xio 

E 

baruc; 

Cata 

. adonai, 

Eloi . 

eleg maro, 

Abra xio 

B 

baruc 

tacha 

. adonam . 

chiloni . 

eligomaro . 

abra 0 . xio . 

C 

Baruc 

ha 

. Adonan . 

Chielon 

. Eligmaro . 

Abra xio . 

2 

— 

— 

—— —— 

» 

- - - 

- - 


3 a%OMir] aßiovQßa irjk Qa^ovOx^ayun ct{io {lovxcc&cc da> 

4 a^iaficoQ . ikr^i . ad(ovaß£iQ . adcoval . ß£Ä£V(ov . xa&a. 

I) ateai . baruch . siaiiiul . meludach . strahel . aiamu . straubizi. 

c A et edal baruc adtamdex tram buzi 

E at edal. baruc; ... amul . mol mudac . Irahel . iamu, stran buxi. 

B ath edal. etamouis . trän bizi 

C Ath edal. Athamis . [pan buzi. 
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2 — — Xar\[icc . TCCQa%ov6i\ vcc[ieXcccjd' . LSQovöuXrj^i . 

3 da^iov ir\X ^leX^iav GEöevyr] f ivave iXrj{i 

4 eXcoslh ayitX . da^ie? co . sXxficcQG) iQoßcc . LötQrjX cc£cc£lq . ccßQcc?vco. 


b 

manuch . beiel . ata 

. David . daura . jesahel . 

Iesu . 

bemon . 

c A 

ma tu c atta 

dauid auia tliera hei . 

bem 

emon 

E 

ma mu chata 

Dauid.dauia; Iesa el . 

beel, 

bemon; 

B 

me . fiu chata 

dauid. dauia . gerachel . 

bed 

be on 

C 

Ma nu katha 

Aam.a aaya . Iepaknea 

Beel 

be on . 


2 a^irjv. 

3 aiirjv .*) 

4 . a^rjv. 1 2 ) 

b segenec . manuri . ru . 3 ) quocl interpretatur: Deus Deus etc. 
c A segen ge mini ihm 
E segen ge. . iami. Ihu ; 

B segen genian; 

C C eten. TemaN. tecoy. 

Im vornherein kann es ja kaum einem Zweifel unterliegen, dafs 
alle diese Formen auf eine einzige zurückführen; aber wer will die 
ursprüngliche herausfinden? Wären wir sicher, welche hebräischen 
(oder aramäischen?) Worte damit ausgedrückt werden sollen, wäre uns 
schon ein Mafsstab an die Hand gegeben; ich habe mich aber in der 
Hauptsache vergeblich bisher damit ab gemüht. Im Anfang scheint ja 
deutlich: *>£ rtfc . . . ich rufe . . . mit dem Wort meines Mundes, 


1) Wotke bemerkt dazu: ,,M enthält einen ganz anderen Text; nur ß bietet 

die genauere Übersetzung. Herr Dr. Jaffe rekonstruierte den arg verderbten Text 
in folgender Weise: mqcc (sehr) shqcc (rufen) ßpiXag anv) (wir dich mit Worten 
des Mundes) ädovcu aßrjgcc (o Gott, Schöpfer) iXcor] (Gott) (der Thaten) 

7 zsX 7tAaavd' (der Wunder thut) ßgayda (im Himmel) aßaga (der geschaffen hat) 
rjQ a%d{ia (die Sonne) ßdXsßava (und den Mond) Xi(i£rjXsg ßioa (bei Tag und bei 
Nacht) ovßXatXa (zu regieren) cu&da (der weifs) a[ia[iovyico& (die Geheimnisse) 
ßagaiiiidcoft (und die Falschheit) dga^coL^i (dieser Römer) ofjXs adovai £Xwr\ (Gott, 
mein Gott) tsyifia qco (erbarme dich) ravt-ia (und helfe) av&L (mir) Xfiav (wegen) 
isar]^u(ji iXco^ii^i (der ewig Schlafenden) avrjvi (antworte) atirjv“ Dafs diese Re¬ 
konstruktion gröfstenteils ganz verkehrt ist, liegt auf der Hand. 

2) Da einige Buchstaben auf der Photographie der Hs nicht zu erkennen 
waren, hatte Harris, die Freundlichkeit, bei seinem zweiten Besuch auf dem Sinai 
im Jahre 1893 die Hs noch einmal zu untersuchen: ich verdanke' ihm' das co 

" 4 

von daps? co, ia von i6tqt\X und vco von aßqavco ; nur die zwei durch Fragezeichen 
angedeuteten Buchstaben sind graphisch nicht sicher. 

3) Papebroch bemerkt dazu: quae melius ab aliis absunt nec scio an vel ex 
longinquo per multas correctiones et coniecturas adduci possint ad sensum sub- 
iectae orationis. 
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wobei freilich schon die spätjüdische Aussprache mil(l)as = millat auf¬ 
fällt, und nachher ist die Zeile nntf -pni*! ganz sicher: 

„und gepriesen bist du Herr, mein Gott; zu dir..." Das 
Übrige aber ist mir völlig unklar, und es hat keinen Sinn, die Leser 
dieser Zeitschrift mit Vermutungen zu langweilen, umsomehr als eine 
definitive Aufhellung des ganzen Legendenkreises ohnedies zur Zeit 
noch unmöglich ist; sie werden aber gewifs mit mir schon dafür dank¬ 
bar sein, dafs durch Professor Harris die bis jetzt älteste Handschrift 
der griechischen Kreuzauffindungslegende gefunden und nun veröffent¬ 
licht wurde. 1 ) 

Ulm. E. Nestle. 


Corrigendum. 

Nous avons re<ju une excellente restitution de Tinscription grec- 
que de Medaba reproduite dans la Byz. Z. IV 141, restitution que nous 
nous empressons de porter ä le connaissance de nos lecteurs, en en 
remereiant l’auteur, M. le prof. G. Kaibel, de Strafsbourg. 

nccQ^eviXYjv MciQLrjv &£ 0 {irjT 0 Q<x xal ov enxrsv 
Xqlöt'ov 7CU{ißcc6Llsa fffoü pövov Visa povvov 
deQxoiisvog xa&ccQSve vöov xal GccQxct xal £Qya , 
cjg xa&UQcdg £v%alg avrov ffföi/ iXaov <^£VQrjgy. 

L’auteur de cette restitution, dans Tinscription retablie en hexametres, 
compte TtaiLßaöiÄfa comme äquivalent ä 7ca^ißaöL?.r}a^ il conjecture tres 
heureusement que le I de ikaov se confond avec le troisiäme jambage 
du N qui precede, et enfin il propose de completer le vers par le mot 
qui n’est pas l’unique mot possible, mais qui est tres satisfaisant. 

Paris. Pierre Batiffol. 


1) Von neu erschienener Litteratur ist zu Vorstehendem zu vergleichen: 
1) V. ltysscl, „Materialien zur Geschichte der Kreuzauffindungslegende in der 
syrischen Litteratur“ (Zeitschrift für Kirchengeschichte Bd. 16, lieft 2, S. 222—213), 
speziell S. 222—224. 220—23.3; Übersetzung des oben besprochenen Stücks aus 
Bedjan Bd. III. 2) V. Ityssel, „Syrische Quellen abendländischer Erzählungsstoflc. 
I. Die Kreuzauffindungslegcnde“. (Archiv für neuere Sprachen Bd. XCIII S. 1—22.) 
Übersetzung aus Bedjan 1, 320—343. Mit Hinweis auf die irische Version im 
Lcabhar Breac, die vielleicht direkt vom Syrischen abhängig sei. 3) Über das 
hebräische Gebet J. R. Harris in: the Classieal Heview 1894 p. 47. 18. 


Der Mönch und Presbyter Epiphanios. 

In seinem Wer^e „Aus orientalischen Chroniken“ (Frankfurt a. M.) 
hat Alb recht Wirth auf Grund sehr umfänglichen, zum gröfsten 
Teile von Usener zusammengebrachten handschriftlichen Rüstzeugs, das 
dieser ihm gütigst zur Verfügung stellte, das einst sehr beliebte und 
verbreitete Religionsgespräch am Hofe der Sassaniden, als dessen Ver¬ 
fasser vielen irrtümlich der darin vorkommende königliche Oberküchen¬ 
meister (aQ%L{iccy£iQog) Aphroditianos, ein Hellene, galt, unter dem 
Namen des in zahlreichen Handschriften als Verfasser überlieferten, 
dem 7. Jahrhundert angehörenden Erzbischofs von Antiochia, Anastasios, 
(S. 151 — 193) als ’AvaGxaöcov 7taxQiaQ%ov SsovxöXsag s%r\yr\<5ig xcsqI 
xcbv sv IIsQöidi 7tQa%d'Svx(ov zum ersten Male veröffentlicht. Die in 
der „Analyse des Gesprächs“ (S. 194—202), freilich ohne Quellenangabe 
(S. 196), sich findende Aufserung: „Ferner scheint Epiphanios (um 830) 
den Aphroditianos zum Schriftsteller stempeln zu wollen, wenn er in 
seiner Rede über Maria sagt: AXXä Kal ot STti'isiQriGavxsq Kal ^sqtj 
nvä (sc. xov ßCov xi\q O'soxökov) ovk <b()d'ox6{ir]6av ? aXX! savxotg 
sysvovxo KaxYiyoQQL, olov ’laKcoßog 'Eßgalog Kal ’AfpQodcGLavoq IIsQ6t]g 
Kal aXXoi xivsg {tövov 7CsqI xrjg ysvsöscoq avxrjq slitovxsq sv&s'coq 
a7te6i(ö7tri<5av “ — rief mir zuerst den Namen des Mönchs und Pres¬ 
byters Epiphanios, dessen Zeugnis ich gelegentlich schon früher 
(Jahrb. f. prot. Theol. VIII, 1882, S. 567 und Ges. patrist. Unter¬ 
suchungen S. 161) angezogen, wieder ins Gedächtnis. In Krumbachers 
„Geschichte der byzantinischen Litteratur“ las ich sodann (§ 76, S. 164) 
da, wo derselbe von byzantinischen Reisehandbüchern für das heilige 
Land redet, die Bemerkung: „Das älteste dieser für die mittelalterliche 
Topographie und Geschichte von Palästina wichtige Büchlein schrieb 
im Anfänge des 9. Jahrhunderts (vor 821) ein Mönch Epiphanios, von 
dem wir auch ein Leben des hl. Andreas haben: ’Eititpaviov xov [iova%ov 
xov 'AyiortoXCtov xov TtvsvpaxLKOv rftiwv 7taxQoq dirjyy]6tq stq xv7tov 
7tSQtrjy7]xov rtsgl xtjq UvQtaq Kal xijg ayiaq itoXscoq Kal xcbv sv avxf] 
ayicov xo7tG)v. u Ivrumbacher nennt in der Anmkg. als editio princeps 
die von Leo Allatius [Uv^i^uKxa^ Köln 1653, I) und die daraus ge¬ 
flossenen Nachdrucke einmal im Venetianer Corpus der byzantinischen 
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Historiker (Venedig 1733), sodann bei Migne (Patrol. Gr. CXX), be¬ 
zeichnet jedoch zwei weitere griechische Texte des Epiphanios und 
eine slavische Redaktion mit russischer Übersetzung und wertvollem 
Kommentar V. Vasilievskijs in den Veröffentlichungen der russischen 
Palästinagesellschaft (Petersburg 1886) als ihm unzugänglich. Mir 
selbst sind letztere natürlich noch weit unzugänglicher. Vermutlich 
sind aber die beiden von Vasilievskij herausgegebenen Schriften des 
Epiphanios dieselben, von denen schon seit 1843 eine Ausgabe Albert 
Dresseis, des verdienstvollen Herausgebers der apostolischen Väter 
und der Clementinischen Schriften, vorliegt. Die Erwähnung dieser 
Ausgabe vermisse ich sowohl bei Wirth, dessen obige, wie es scheint 
aus v. Gutschmid entnommene Anführung sich dort S. 14, 1—5 findet, 
wie bei Krumbacher; wahrscheinlich ist dieselbe aber auch dem russi¬ 
schen Herausgeber entgangen. 

Dresseis bei Brockhaus und Avenarius in Paris und Leipzig er¬ 
schienene Ausgabe trägt den Titel: Epiphanii monachi et pres- 
byteri edita et inedita, enthält 14 Seiten Vorbemerkungen, bringt 
S. 1—82 die Texte und S. 83—128 einen sehr sorgfältig gearbeiteten, 
aber wenig übersichtlichen, weil sachlich geordneten 1 ) Index rerum .von 
Karl Reuter. 

An erster Stelle (S. 1 —12) lesen wir ALtfyrjöig 'Eittcpavlov 
pova%ov rov 'AyLOitolCxov, xov 7CV£V{iaxtxov rj^icov TtaxQÖg, 
eig tvjtov 7i£QLrjyrjtov %£q\ xrjg UvQtag xal xr\g uyiug 7töÄ.£cog 
xal xöv iv avtfj ccyicov xÖTtcov. Die Schrift ist auf den letzten 
sieben Blättern des im Anfänge des 14. Jahrhunderts in kleinen und 
darum schlecht leserlichen Schriftzügen auf Pergament geschriebenen 


Cod. Vat. 443 enthalten. Schon vor Allatius hatte Fed. Morellus das 
Büchlein nach dieser Ildschr. herausgegeben, freilich so schlecht, dafs 
Allatius eine bessere Ausgabe zwar versprach, sich der Arbeit jedoch 
nicht selbst unterzog, sondern die Ausgabe (a. a. 0. S. 48—63) durch 
Nihusius besorgen liefs. Dieselbe wimmelt von Fehlern und Irrtümern 
und ist stellenweise überhaupt nicht verständlich. Dressei sah seine 
Aufgabe mit Recht in einer sorgfältigen Vergleichung desselben Cod. 
Vat. 443 und einer aus dieser sich ergebenden Besserung bezw. Her¬ 
stellung des Textes. 

Die zweite Schrift (S. 13—44) trägt die Aufschrift: 'Eitupuviov 


1) Epiphanias, Scriptores allegati, Pracsentalia, 7V^ar«, Theologin, S. Sorip- 
tnrae, Confusae rationes, Scripturae «puriae, Traditioue« npocrypliae, Sion, S. Maria 
Dcipara, S. Apoatoli, Ap. Andreas, Personne, Sanctorum reliquiae, Eeclcsiae, Mona- 
strria, Urbca ot Terrae, Fontes et aquao, Moiitcs, Cavernao, Monumcnta rerum 
sacrarum, Memorabilia, Neograecismi. • 
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yLOVCC%OV Kal 7tQ£ößvt£Q0V 7t£()l TOV ßiOV % fj g V7t£QayCag ff £ 0 - 
xokov Kal z&v trjg £corjg avzrjg %()6vg}v. Mingarelli fand sie zuerst 
auf in einer Hdschr. der Bibliotheca Nanniana (n. XXII, p. 237) und 
gab sie zu Rom 1783 in seinen Anecdot. litterar. III, 39 ff. mit 
lateinischer Übersetzung heraus. Der Codex, von einem völlig un¬ 
wissenden Abschreiber geschrieben, bietet einen äufserst verwahrlosten 
Text, so dafs Mingarellis Ausgabe in jeder Hinsicht viel zu wünschen 
übrig läfst. Dressei standen zwei gute, wie es scheint aus einer und 
derselben Abschrift geflossene Pergamenthandschriften der Vaticana, 
beide aus dem 12. Jahrhundert, zu Gebote. Der ersten, (A) n. 634, 4°, 
fol. 162—173, fehlt ein Blatt mit dem Schlufs; die zweite, (B) n. 442, 
4°, fol. 330—349, ist sehr sorgfältig geschrieben und enthält das ganze 
„Leben der Maria“. 

Die dritte Schrift ’EiticpavC ou iiova%ov Kal 7tQ£0ßvx£Qov 
tisqI rov ßiov Kal rav 7tQa%£cov Kal xiAovg xov ayc'ov 
Kal 7tav£vynjttov Kal 7tQcoxoKXrjxov xCbv aTtoöxoX&v ’Avd q£ov 
(S. 45 — 82) bietet Dressei in Erstlingsausgabe nach einem gleich¬ 
falls im 12. Jahrhundert auf Pergament geschriebenen Cod. Vat. 824 
(fol. 105—128). 

Diese drei Schriften mit ihrem überaus mannigfaltigen, vielfach 
sehr wunderbaren und aus apokryphen Überlieferungen entnommenen 
Inhalt auf ihre Quellen hin zu untersuchen, ist nicht Zweck und Ab¬ 
sicht dieser Zeilen. — Der Inhalt soll nur insoweit herangezogen und 
betrachtet werden, als er geeignet scheint, über den Verfasser und 
seine Zeit, sowie über die Abfassung der Schriften Licht zu ver¬ 
breiten, um dadurch vorerst einmal zu einem möglichst zuverlässigen 
Ergebnis in diesen Fragen zu gelangen. 

Epiphanios’ Lebenszeit hat man vermutungsweise in das 
12. Jahrhundert verlegt. Gegen diesen Ansatz zeugen die sämtlich 
dem 12. Jahrhundert angehörigen Handschriften, welche die Lebens¬ 
beschreibungen der Maria und des Apostels Andreas enthalten. Hand¬ 
schriftliche Überlieferung kann nur durch eine längere Zeit der Ver¬ 
vielfältigung durch Ab schreiben verderbt und entstellt werden. Die 
am Kopfe der Seiten in jenen Codices Vaticani aber verzeichneten 
Namen der Schriftsteller waren schon verlöscht, und die riesigen Ab¬ 
weichungen m den Lesarten der von Mingarelli benutzten Handschrift 
weisen gleichfalls auf eine längere Überlieferung hin. Dafür spricht 
ferner auch der Umstand, dafs sich u. a. Verschreibungen folgender Art 
finden: S. 14, Anm. 6 liest A {i£xcot naiovörj iiavo{i£v , B [i£zco 7taiOv6rj- 
liavaiiW) Nan. [i£xco7tov ov0r^idvo^i£v } was Dressei richtig also herstellte: 
£7il rov iisxcQTtalov <jrj[iavovti£v; S. 32, Z. 20 bietet die eine Hdschr., 
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wie Reuter S. 85, Sp. 1 mitteilt, iv avxf] yfj ojQyovixeva^ die andere 
richtig iv avxfj yecoQyov^iEvcc; S. 74, Anm. 1 liest Cod. Vat. 824 iv 
xovxcov ei^iccre^ was natürlich iv xovxco veipccra heifsen mufs. Solche 
Fehler können nur da entstehen, wo die Buchstaben durch kein Band, 
keine Schnörkel verknüpft sind, d. h. wo Uncialschrift vorliegt. Somit 
war die Urhandsclirift, der jene Abschriften entstammen, mindestens 
schon im 9. Jahrhundert vorhanden. Wenn es in der ersten Schrift 
heifst (S. 2, 11 ff.): IlkrjöLov ccvxfjg iöxi ro 7taxQiaQ%elov. Kaxco&ev 
xov 7tccxQiccQ%£i'ov iöxlv ixxlr[(5iu uvevd'QOvicctix og, f} ^iXXovöcc iv- 
&Q0VLut ) £6&UL V7tO ÖVVÖÖOV £L£ XOV diCOy^LOV XG3V UttQCCXrjVCJv, so war 

Jerusalem damals unter der Botmäfsigkeit der Sarazenen, also schrieb 
der Verfasser vor den Kreuzzügen. Nach Reuters Meinung war der 
Verfasser ein Zeitgenosse Ludwigs des Frommen (814—840), 
um hundert Jahre später als Johannes von Damaskus und Beda. Diese 
Zeitbestimmung, in deren Rahmen Wirths wie Krumbachers oben er¬ 
wähnte Ansätze sich einfügen, mag für die erste Schrift zutreffend sein; 
ist sie es aber auch für die beiden anderen? 

Mit dem Reisehandbüchlein scheint es mir überhaupt eine 
eigene Bewandtnis zu haben. Ich will kein besonderes Gewicht darauf 
legen, dafs die Handschrift, der es entnommen, erst aus dem 14. Jahr¬ 
hundert stammt, Dresseis Codices Vaticani dagegen dem 12. Jahrhundert 
angehören. Aber während die beiden anderen Werke mit unverkenn¬ 
barem Geschick abgefafst und gewandt geschrieben sind, selbstverständ¬ 
lich ohne dafs der Verfasser in Wortschatz, Syntax und Darstellungs¬ 
weise seine Zeit zu verleugnen vermöchte, fällt die erste Schrift 
erheblich dagegen ab. Die Erzählung ist überaus dürftig, der Bericht 
schrumpft vielfach zu einfacher Aufzählung oder Aneinanderreihung der 
gesehenen Orte und Gegenstände zusammen, und die Sprache zeigt viel 
mehr Spuren des späten Vulgärgriechischen als die beiden anderen 
Bücher. Reuter (S. 84, Sp. 1J glaubte diesen letzteren Lhnstand durch 
die Rücksichtnahme auf die Sprache des Volkes, dessen Bedürfnis das 
Büchlein habe dienen wollen, erklären zu können. Die ersteren Be¬ 
obachtungen aber, in Verbindung mit der Thatsache, dafs einiges so 
verworren und wunderlich erscheint, dafs der Schreiber dieser Dinge 
mit dem Reisenden, der alles selbst gesehen, unmöglich eine und die¬ 
selbe Person sein kann, führten Reuter zu dem Schlüsse, dafs wir in 
dem Büchlein nicht Epiphanios’ ursprüngliche Schrift, sondern 
nur einen Auszug vor uns haben. Dafür spricht auch die eigentümliche 
Fassung der Aufschrift: xJiriyrjöig 'Enicpuviov ftora^ou xov 'slyioxoXixov, 
xov nv£v\i(ixixov rj{i(Öv 7taxQÖg^ tlg xvnov 7 tfQiiiyyxov u. s. w. Der 
Schreiber derselben unterscheidet sich damit von dem wirklichen Ver- 
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fasser; er scheint, wie auch die Worte (S. 7, 12 ff.) Kal eig rö avrb 
txovaörrjQiov Heirat 6 ev dyioig 7tarr]Q xal didatixalog 6 Kfa'iiat, 

anzunehmen nahe legen, den Auszug aus dem vollständigeren Werke des 
Epiphanios für seine mönchischen Genossen gefertigt zu haben. 

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Ich behaupte geradezu, die 
erste Schrift hat nicht denselbe n Epipli anios zum Verfasser 
wie die beiden anderen. Der Verfasser der letzteren ist gleichfalls 
viel gereist; er erzählt schlicht und einfach das Gesehene oder von 
Ortsangehörigen Erkundete, ohne auf die Wahrheit und Zuverlässigkeit 
seines Berichtes zu pochen oder etwaige andere Nachrichten von vorn¬ 
herein als irrig abzuweisen. Nicht so verfährt jener erstere, er schliefst 
mit den Worten (S. 12): Oi de evrvy%avovreg rfjde fiov vT] ygaipfh rov 
iXa^iörov ’Emtpaviov pova%ov ? ev%eöd'£ v7i£Q e^iov did rov xvqiov' ri)v 
yäg näöav afofäsiav sygaipa , xaftfog TtegiertoXev(5a xal eiäov oixeioig 
dcpd'ak^olg. r O de alhcog dirjyov^ievog eavrov cp^evaitara^ ytT] Gvvifov 
rr]v dhq&eiav. Eine solche mönchisch demütige und dabei zugleich 
von einer gewissen Anmafsung nicht freie Sprache suchen wir in den 
Lebensbeschreibungen der Maria und des Andreas vergeblich. Beider 
Bücher Schlufs läuft in eine ganz einfache Doxologie Jesu Christi aus, 
im ersteren (S. 44) also: cj f] do%a Gvv tg3 Ttar qI xal r<p ayiip 7tvev[iari 
eig rovg aicovag. Idfijjv, im anderen (S. 82) also: o3 rj dö^a xal ro 
XQarog vvv xal ael xal eig rovg areXeirr]rovg aicovag r&v aicbvcov. 
’j4(17]v. Des Periegeten Schlufs wendet sich an Gott und lautet: Xdpig 
de rcj @e(p rcj evävva{id)6avri rovg avrov douAong 7tQog rrjv roiavryv 
odov xal ftecopiav on avrco TtQeitei r] övv rcj ävaQ%(p TtarQi xal 

£coo7toi<p xal dyiep Ttvev^iari^ ri^irj xal TCQOöxvvrjöig vvv xal ael xal eig 
rovg aicjvag. ’X^irfv. 

Die Aufschrift der ersten Schrift bezeichnet Epiphanios als 
{ iova%ög , die der beiden anderen nennen ihn [iova%og xal TtQeößvreQog, 
ja der Verfasser nennt sich selbst so, S. 47, 21. Reuter möchte daraus 
schliefsen, dafs Epiphanios die Würde des Presbyters erst später erlangt 
und den Reisebericht als schlichter Mönch vor den beiden anderen 
Schriften verfafst habe. Das wäre an sich wohl möglich; aber in den 
Aufschriften der letzteren fehlt das dort sich findende Beiwort 1 Ayio- 
jtoUrrjg^ d. h. aus der heiligen Stadt Jerusalem stammend. Trotzdem 
hat der Verfasser, wie aus der Darstellung sich ergiebt, nicht in 
Jerusalem oder in dessen Nähe, etwa im Sabas- oder im Chariton- 
kloster, deren er südlich von Bethlehem erwähnt (S. 4, 15/16), sich 
aufgehalten, sondern an irgend einem Orte der griechischen Welt. Von 
da tritt er seine Reise an, berührt zuerst Cypern, dann Tyrus, gelangt 
von da in acht Tagereisen nach Jerusalem, das ihn längere Zeit fesselt, 
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und kehrt, nachdem er das ganze Land im Westen, Unterägypten 1 ), 
die Sinai-Halbinsel, von da über Jericho nochmals Palästina bis Galiläa 
durchzogen, nach Alexandria zurück, um von da zu Schiffe sich wieder 
ins byzantinische Reich zu begeben. 2 ) 

Der Verfasser der beiden anderen Schriften, der, wenn er nach 
Reuter derselbe sein und diese in späteren Jahren geschrieben haben 
sollte, müfste, reich belehrt und gehoben durch die gewaltigen Ein¬ 
drücke seiner als Mönch einst unternommenen Palästinareise, über alle 
heiligen Stätten und Erinnerungen sich vortrefflich unterrichtet zeigen 
und mit dem Ergebnis seiner früheren Forschungen, deren unbedingte 
Zuverlässigkeit, wie wir gesehen, er so nachdrücklich behauptet, volle 
Übereinstimmung bekunden. Das ist aber leider nicht der Fall. 

Es berührt eigentümlich, im „Leben der Maria“ zu lesen (S. 23,17 ff.): 
'H di ’lovdcu'cc, iv f; xetxai wl>ij2.6ts(fog r ÖTtog iöxl jrpög xijv 

ra2.i2.aiav , iv f; itixtv 7 ) Nafagir. Ein Mann, der Palästina bereist 
hatte, mufste doch wissen, dafs Galiläa beträchtlich höher liegt und ge¬ 
birgiger ist als Judäa. Dafs in derselben Schrift, wo so viele Orte 
Vorkommen, deren der Pilger in dem Reisehandbuch gedenkt, nicht ein 
einziges Mal auf dieses Bezug genommen, niemals die Augenzeugen¬ 
schaft des Verfassers betont wird (z. B. bei Emmaus S. 4, 25 vgl. mit 
S. 28, 2- Kapemaum S. 9, 9 vgl. mit S. 33, 12 u. a.), ist höchst auf¬ 
fällig. Ich erwähne besonders eine Stelle, wo man eine solche Angabe 
vermifst. Im „Leben der Maria“ heifst es S. 32, 16 ff. von der Genuesar- 
Landschaft: ’A itagavreg di ixel&ev rjXd'Ov eig 7t62.iv xiva xfjg raX.iX.aiag , 
iv fj iöriv 7 } 2luv7] 7 ] xaXovtJiivi] ttvvrjöcc fj xal rsvrjöccQet. ’Ev ravx\] 
:to2.2.ct piv xal dX,X,a Ttscpvxevxai xCov divÖQCJV, i'ieL Öi xaze^aigexov xo 
xe ßccX.öapov xal xi\v ßvtiöov, iv avzy yij ysoj^yod^ieva. Aiyexat di 7 ) 
rivvrßa xal Q)iaXx\ diä rb löov avxijg Ttavxo&sv xal 7tBQL(pSQig. Kai 
xfjg iXcodovg di itayvxyixog i%et xo ä^^ia X.sjtxdx£Qov . Tgicpei di xal 
ty&vtov yivr\ TtavxodaTta. Kal xd xaQ7tL^ia di xCov divdQCOV xaxaTtokv 
x üjv koLTtCov äiatpiQOvöf 7Zo2.v7iQ£{iv6xaxog yaQ iöu xal 7toX.vxaQ7tdxazog. 

1) In Alexandria werden aufscr anderen die Grabstätten des grofsen 
Athanasios, des h. Johannes des Barmherzigen (CIO—610), der uns durch Geizers 
schöne Ausgabe seiner Lebensbeschreibung von Leontios von Neapolis so nahe 
gerückt ist, und Apollinarios des Rechtgläubigen erwähnt. Wer ist dieser Apolli- 
narios? Der Gegensatz zu dem grofsen Ketzerhaupte ist in dem Beiworte 6 üq& 6- 
6o£og deutlich ausgedrückt. 

2) S. 11: *Anb 6h Kav& xfjg raXiXcciug naxiQxV Tt ) v dylccv n6Xiv *AXs£av- 
6 qh<xv. Kai tlotQxbfiivog f lg nXoiov xfj xov -O'fot) ßojj'Of/« i&QXU 'Payaviav 
litxu nioxhiog xal nQO&vfu'ug noXXfjg. Romania für byzantinisches Reich 8. Theophyl. 
Sim. (ed. de Boor) V, 18, 4; später z. B. bei Anna Coinnena (ed. Reifferscheid) 
Yol. I, 109, 30; Vol. II, 142, 21; 213, 13; 230, 3. 
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Kal xov ol'vov di xal ikaiov TtoXXijv 8%8i xt)v äyftovtav. Der Inhalt 
wie der Ausdruck erinnert lebhaft an die bekannte Schilderung des 
Joseplius (Bell. lud. III, 10, 7. 8), mit dem sich der Verfasser auch 
sonst vertraut zeigt (vgl. S. 26, 18 über das Ende des Herodes u. a. a. 0.). 
In der ersten Schrift liest man ferner bei Envähnung der Geburtshöhle 
Jesu in Bethlehem die merkwürdige, durchaus nicht leicht verständliche 
Angabe (S. 4, 7 ff.): Kal TiQog rö ßopsiov ^iBQog xov öTtrjXaiov iöxl x ö 
cp qwq ro avaQVKxov) Kal aig rö vdcop xov cppiaxog iöxiv 6 aöxrjQ b 
övvodoLTtOQüv xcbv {idycov. Im „Leben der Maria" kommt dieselbe 
Örtlichkeit vor; aber wir finden keine Spur von der Erwähnung des 
Brunnens und der eigentümlichen Verbindung desselben mit dem Stern 
der Magier. Der Verfasser giebt (S. 25, 2 ff.) ganz etwas anderes und 
beruft sich, wie er das auch sonst gern thut (S. 14, 25; 50, 3), auf 
seinen Basileios (hier zugleich auf Chrysostomos): Xqovov di xivog ov 
7tollov 7CaQi7iJt£v6avxog rjX&ov £K üaQöidog oi yiayoi dito xijg d'BQivijg 
avaxoXijg , iäovxag xbv aöxiga £1; svcovvpicov xijg 'lagovöaArfii' ovxcog yäg 
TtaQccKeixai rj IlaQölg tfj ’lovdaia. r O da äöxrjg ovk x\v £k xcov Xo iticjv 
äöx8QCJV ovda £k xov vtyovg, iv p KaxaitaTtriyaöiv oi Xoiitol aOxigag, 
dXXd Ttgoöyaiog xs icpaivaxo Kal dövvrjd'rjg x&v a&ovg fj Kaxa xiva 
7iEQiöxaöiv <paivo{i£vcov , ^7]da Ttaicoxe cpavaig* äg (pr\öiv 6 ft iyag BaöC - 
Xaiog Kal ’iGjdvvYjg 6 XQvöoöxo^iog. In der Reisebeschreibung erwähnt 
der Verfasser (S. 2/3): Kal aig xi\v \i8ydXv\v TtvXrjv aQiöxagov iöxiv 6 
rdjros, £v & aXovöav oi ayioi äitoöxoXoi xijv vTtBQayiav fraoxoKOv fiaxd 
i^odov avxrjg. Dagegen treffen wir im „Leben der Maria" nicht die 
geringste Beziehung auf diese höchst merkwürdige Nachricht. Als 
Marias Stunde gekommen, erscheint der Herr, himmlischer Gesang von 
unsichtbaren Engeln erschallt, die anwesenden Apostel sind von Staunen 
gelähmt: da haucht Maria, wie in süfsem Schlummer den Mund öffnend, 
ihre Seele aus. Kal piaxä xrjv v^ivt]öiv (d. h. der Engel wie der Apostel, 
S. 43, 14 ff.) Krjdavöavxag afrrjKav avxqv £v {ivrjiiai'a aig [lavfj. 

Kal ft£T ? öXiyov Ttavxcjv TtaQovxav Kal d'acoQOvvxav xiQitdyri xo ayiov 
avxijg ual itavayiov öco^ia ccTtb xcov öcpd'aX^icjv avxcjv. Das befremd¬ 
lichste Stück ist aber folgendes. Der Reiseberichterstatter schreibt 
(S. 2 E.): zlalgibv da xov Xl&oöxqcoxov iöxiv r\ dyia Xicov, 6 oiKog xov 
08ov. In die Kirche scheinen Reste des in der h.-Schrift erwähnten 
Prätoriums verbaut zu sein, denn er bemerkt in demselben Zusammen¬ 
hänge (S. 3, 12): Kal aig xr\v KÖy%r]v xijg ayiag Zlifov ijyovv xov 
7tQaixcoQiov 86xl xexQaKioviv [iikqöv. Im Osten der heiligen Stadt ver¬ 
zeichnet er sodann (S. 7 E.): Kal TtXrjöiov avxov TtQog avaxoXxjv iöxiv 
rj dyia rad'örj^iavij^ 6 xacpog xijg vnagayiag d'soxÖKOV aöxi da iKKXrjöia 
Tcavv coqaia. Damit vergleiche man die Angaben im „Leben der Maria" 
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Johannes, des Zebedäus Sohn, heifst es dort (S. 35, 16 ff.), verkaufte 
nach seines Vaters Tode seinen gesamten Besitz in Galiläa: Kal ik&fov 
elg 'IeQOvöakfj^i rjyögaöe xrjv (aytav Ming.) ZJttbv. 'TtyrjkoxeQOv de iöxt 
xovxo xb {leQog xxjg 'IsQOvGaXrßi. Er nimmt nach des Herrn Tode 
Maria zu sich (S. 36 u.), xal rjyayev etg xä Idia, xrjv. aytav Xtcov 
alvtxxexat, xrjv oixCav avxov , dort ist es, wo (S. 37) 6 Xyttixog ecpäv)j 
TCQüxov xfj [iyjxql avxov etg xov otxov xov fffoAoyov, ijyovv xrjv aytav 
ZJtcbv. Und was lesen wir nun auf S. 38 (z. E.)? Ethv de xal 
re&örj[iavij xo avxo eöxtv. Wird irgend jemand behaupten können, 
dafs sich diese Nachrichten zusammenreimen lassen? Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dafs dem Epiphanios, der solches in seinem „Leben 
der Maria“ schrieb, jede örtliche Anschauung abging, und ich denke 
durch die angeführten Stellen bewiesen zu haben, dafs wir es mit zwei 
verschiedenen Epiphanios zu thun haben, dem Verfasser des Reise¬ 
berichtes und dem der Lebensbeschreibungen der Maria und des Andreas. 
Der letztere schöpfte seine Kenntnis von Palästina ausschliefslich aus 
der ihm in Büchern zugänglichen gelehrten Überlieferung, der erstere 
aus persönlicher Anschauung, und dieser hat höchst wahrscheinlich 
später, vielleicht um viele Jahrzehnte später geschrieben als jener. 

Treten wir nunmehr dem Mönch und Presbyter Epiphanios, 
wie der Verfasser der beiden Schriften in Aufschriften genannt wird 
und in der zweiten (S. 47, 21) sich selbst nennt, näher. Die Abfassung 
beider von einem und demselben Schriftsteller kann im Ernste nicht 
bezweifelt werden. Die einhellige Überlieferung, sowie Inhalt, Sprache 
und Darstellung zeugen lebendig dafür. Wann hat aber dieser 
Epiphanios gelebt und geschrieben? 

Die Stellen, aus denen über diese Fragen etwas zu entnehmen ist, 
treffen wir im „Leben des Apostels Andreas“. Epiphanios weist mit 
deutlichen Worten (S. 49 u.) auf die Zeit der Bilderstürmer hin 
(xibv elxovojiaxcov). Er selbst macht dort aus seiner bilderfreundlichen 
Gesinnung, wie sie die byzantinischen Mönche jener Jahrhunderte aus¬ 
nahmslos teilten, kein Hehl: r avxov yccp — sagt er — eixcov xal xb 
&Q%hv7tov' xal (oGiteQ rj^ielg iv xfj elxövt xov Xgtöxbv TCQOtSxwovaeVj 
ovxcog avxol iv xfj eixdvt avxov avxov vßQt&vötv cbg (pqötv 6 yteyag 
Buöthetog' ij xtytij xfjg elxdvog inl xb TtQcoxoxvTtov ätaßatvet. 
Da haben wir gewissermafsen die Schlagworto der Zeit und den Aus¬ 
spruch des grofsen Gewährsmannes, auf den sich Epiphanios, wie wir 
schon gesehen, auch sonst gern beruft. Gerade diese letztere Anführung 
könnte zu der Annahme verleiten, der Verfasser bediene sich ihrer im 
Hinblick auf den unerschütterlichen Vorkämpfer der Bilderverehrung 
unter Kaiser Leo V dem Armenier (813—820), den Abt des Klosters 

nt. Zoltichrift IV 2. 2Ö 
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Studion, Theodoros. Dieser war es ja, der gegen den bilderfeindlichen 
Kaiser den damaligen Kampf fast allein ausfocht. Leo hatte es unter¬ 
nommen die Beschlüsse des sogenannten 7. ökumenischen Konzils zu 
Nikäa vom 24. September 787, durch welche die Bilderverehrung wieder¬ 
hergestellt war, durch eine besondere Synode im April des Jahres 815 
zu beseitigen. Die bilderfreundlichen Bischöfe verwahrten sich in der 
zweiten Sitzung dagegen und wurden von den Gegnern in grofser Er¬ 
bitterung ausgestofsen. An Stelle der eingeladenen, aber nicht er¬ 
schienenen Klostervorsteher ward der Synode ein von Theodoros ab- 
gefafstes, sehr bestimmtes und die Zumutungen des Kaisers rund 
ablehnendes Schreiben eingereicht, in welchem sich u. a. die Worte 
finden (Migne, Patrol. Gr. XC, 1117 D): &£ pr} 0%L£o{ievrjg rrjg dö^rjg 
rov 7CQG)TOTV7tov ev tcj 7tccQccycoy<p , xccra rov yceyav BaoCkeiov rj yaQ ri]g 
etxovog riybi] enl ro TtQcororvjcov diccßuiver driXovon ovnvo0ovv , 
ei' re <pv0ixr\g el' re re%vr\ry\g' eitel xal enl rov rv:tov rov riyu'ov öravQov 
rb avro d'edyQrj^ia vorjreov. Abgesehen nun davon, dafs Epiphanios mit 
Basileios auch sonst sich vertraut zeigt und dafs andererseits der Aus¬ 
spruch eines als Förderer des Mönchtums so hervorragenden Gewährs¬ 
mannes wie eben Basileios von den bilderfreundlichen Mönchen in dem 
seit 726 mit geringer Unterbrechung geführten Kampfe sicher schon 
früher den Bilderstürmern entgegengehalten wurde, so widerrät doch 
ein anderer Umstand, von jener obigen Annahme und der infolge deren für 
Epiphanios anzusetzenden Abfassungszeit seines „Lebens des Andreas“ 
nach 815 abzusehen. 

Mit Recht hat Thomas in seiner Schrift über „Theodor von 
Studion und sein Zeitalter“ (Osnabrück 1892) auf die beiden im Bilder¬ 
streite (726 — 842) ziemlich scharf sich von einander unterscheidenden 
Abschnitte aufmerksam gemacht. Der erste (726—787) ist entschieden 
der stürmischere, er trägt ein härteres, gewaltsameres Gepräge, während 
der zweite (814—842), nachdem die Bilderangelegenheit fast ein Jahr¬ 
hundert hindurch besprochen und verhandelt war und in der Bilder¬ 
feindschaft durchaus nicht mehr etwas Sonderbares oder Aufserordent- 
liches erblickt werden konnte, ein bedeutend gesetzlicheres Aussehen 
zeigt. „Mufsten damals die Kaiser erst Gesetze schaffen, um das ihnen 
Entgegenstehende zu stürzen, so konnte man sich jetzt einfach auf die 
bestehenden Bestimmungen berufen und brauchte nur die Aufhebung 
derselben zu kassieren“ (a. a. 0. S. 1). Das that Leo V der Armenier. 
Nach glaubwürdigen Berichten, zu denen in erster Linie Theodoros', 
des vom Kaiser viel angefochtenen und beispiellos gequälten Studiten- 
abtes Briefe gehören, beschränkte sich der Kaiser nur darauf, die 
Widerspenstigen zu entsetzen, zu verbannen, einzukerkem und körper- 
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lieh züchtigen zu lassen. Von einer allgemeinen abermaligen Flucht 
der Mönche, die seit 787 angefangen hatten allgemein wieder in ihre 
Klöster zurückzukehren, hören wir nichts. 

Wohl aber hat unser Epiphanios jene stürmischen Zeiten durch¬ 
lebt. Er selbst bezeugt es uns an derselben Stelle, der-die oben an¬ 
geführten Worte entnommen waren (S. 49/50, S. 47). Mit einem anderen 
Mönche Namens Jakobus hat er, auf der Flucht vor der Gemeinschaft 
mit den Bilderstürmern, hauptsächlich den Spuren des Apostels Andreas 
folgend, die Aufzeichnungen des kyprischen Bischofs Epiphanios in der 
Hand, den ganzen Norden Kleinasiens durchwandert: xavxa fj^iBlg £ 7 tl 
%£LQccg iyovxeg xä vnoiivirjuaxa (d. h. des Epiphanios) xal cpevyovxeg 

Xfjv KOLVCOVtUV XG)V ELXOVO^lCC^COV . . . . XoiTtOV 7tEQl£Q%OyL£VOl, %MQCCg XOl 

Ttolsig Bo 67 tÖQOv — Bug B 06 JCOQOV) sagt er S. 68, 3, tcoIlv itEQav 

xov tcovxov , Big fjv xal fjUElg Ecpd'döa^iev — ttoAAco jroffco öleq^o^bvol 

yjQEvvcb^iBv tceqI xcbv £y%co()LCOv äyCcov , xal ei tcov böxl lEiipavov xal 

TtoXXcjv EXv%oy,£v. "Otcov öe ovx E(p&a6aiisV) xovg 7tUQUXvy%dvovxag 

dxQißCog dn]QCöXG){iEV xal rjdsag i^iavd'dvo^iEv. Das weist uns in die 

Zeiten Konstantinos’ V Kopronymos (741—775) und Leos IV (775—780), 

wo die Mönche aus der Hauptstadt verschwunden waren und sonst 

• • 

überall aus der Öffentlichkeit in die Fremde und Einsamkeit sich zurück¬ 
gezogen hatten. Vielleicht hilft uns eine andere Nachricht unserer 
Schrift dazu, hinsichtlich ihres Verfassers wenigstens zu etwas genauerer 
zeitlicher Bestimmtheit zu gelangen. Epiphanios ist mit seinem Ge¬ 
fährten Jakobus nach Sinope gekommen, und dort haben sie die 
6 Millien vor der Stadt gelegene wüste Insel aufgesucht. Hören wir 
nunmehr seinen Bericht (S. 47, 20 ff.): ’Ev avxT] dh yEvo^Bvoi £ycb xs 
’EnLcpdvLog [lovax'og xal TtQBößvxEpog xal ’ldxcoßog iiova%og, evqo^iev 
evxxtiqlov roO ayiov ajtotixöXov ’Avöqe'ov xal duo ß,ova%ovg 7CQBößvxeQovg , 
6) Eocpdvy]v xal EvyLEÜv, xal elxova xov dylov ’AvdQEOv, d'av^iaoxijv 
xcdvv , elg ^idQ^agov vf.oyQacpoviievrjv. Kal 6 Geocpdvrjg ix&v fjv enexEiva 
xüv o\ og eÖel^ev f]iitv xdg xaftiÖQag xGbv aitocixoXcov xal xäg avaxfa'öEig 
ircl Xl&göv. Kal ekEyev, oxi fal xov KaßakCvov &6v xiveg £rxovoud%oi 
d-ttovxsg %foai xi]v elxova . Kal noXXä infixav^ad^iEvoi ovö\v i'<5%v0ccv , 
{lükXov de xal ixQaxiförjöav al %ElQ£g avxüv. Der Kabalinos, von dem 
liier geredet wird, ist, wie aus Kedrenos 1 ) erhellt, Konstantinos V 
Kopronymos. Er war es, der mit blutigem Ernst gegen die Bilder¬ 
verehrung vorging, und wir werden nicht fehl gehen, wenn wir jenen 


1) Kedrenos im Compend. Ilistor. (cd. Paris, a. 1047, p. 452C): Tw y' hsi 
irtxftr} rw ßaöilft Afovu vlög üvGGtßtöxuTog xal xov AvxixqIgxov 7rpo<h>0^o£, Äwv- 
Gxavxtvog 6 KctßuMvog. 
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von dem greisen Theophanes geschilderten Vorgang, wo die Spürhunde 
des Kaisers sogar die entlegensten Gegenden der Provinzen durch¬ 
streifen, um das Werk der Bilderzerstörung im Sinne ihres Herrn zu 
vollbringen, in das Jahr 754 verlegen. In diesem Jahre nämlich fiel 
nach wechselvoll bisher geführtem Kampfe der entscheidende Schlag 
gegen die Bilderverehrung durch die Beschlüsse der gegen dieselbe ab¬ 
gehaltenen Synode: „dafs alle sichtbaren Symbole Christi, mit Aus¬ 
nahme des heiligen Abendmahls, entweder gotteslästerlich oder ketzerisch 
wären, dafs die Bilderverehrung ein Verderbnis des Christentums und 
eine Erneuerung des Heidentums sei, dafs alle solche Denkmäler 
des Götzendienstes zerbrochen oder verlöscht werden sollten, 
und dafs diejenigen, welche sich weigern würden, die Gegenstände ihres 
häuslichen Aberglaubens auszuliefern, der Schuld des Ungehorsams 
gegen die Obmacht der Kirche und des Kaisers verfallen wären" 1 ) 
Wenn der ortsanwesende, nach Epiphanios’ Angabe etwa 72 Jahre alte 
Theophanes, der offenbar Selbsterlebtes erzählt, zur Zeit des ruchlosen 
Versuches der auf der Insel bei Sinope eingetroffenen Bilderstürmer 
gegen das Bild des Apostels Andreas nur 48 Jahre alt war, so fällt 
seine Mitteilung dieses Vorganges an Epiphanios und Jakobus in das 
Jahr 778, also unter die Regierung Leos IV, der noch 780 mit furcht¬ 
barer Strenge bewies, „dafs er die Gesetze, die sein Vater gegen die 
Bilderverehrung erlassen hatte, noch nicht für aufgehoben ansehe". 2 ) 
Daher werden wir kaum genügenden Grund haben, die Abfassung des 
„Lebens des Apostels Andreas" viel später als 780 anzusetzen. Für 
diese Zeitbestimmung, d. h. den Anfang der achtziger Jahre, dürfte, 
wie mir scheint, auch der vorsichtige, von jeder Leidenschaftlichkeit 
freie Ton in den angeführten Worten des Epiphanios sprechen (cpsv- 
yovxsg xriv kolvcjvlccv — statt etwa iiavCav oder dem ähnliches — xobv 
dKovoyLU'icov). Die Kaiserin Irene, welche für ihren zehnjährigen Sohn 
Konstantinos VI (780—797) die Vormundschaft führte, schon bei Leb¬ 
zeiten ihres Gemahls auf nichts eifriger bedacht, als auf die Wieder¬ 
herstellung des Bilderdienstes, ging zur Erreichung dieses Zieles gleich¬ 
wohl mit äufserster Vorsicht und Schlauheit zu Werke, um die grofse, 
besonders im Heere stark vertretene Partei der Bilderfeinde nicht zu 
erbittern. Man mufste eben trotz offener Begünstigung des Mönchtums 
vorderhand behutsam auftreten. Schriften wie die des Epiphanios, welche 
um ihres reichen, den eigen gearteten Wissensdurst der damaligen 
Byzantiner vollauf befriedigenden Inhalts willen auf den weitesten, 


1) Gibbon, Römische Geschichte IX, S. 216 (Sporschil). 

2) Karl Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter (Osnabrück 1892), S. 8. 
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dankbarsten Leserkreis rechnen durften, mufsten unbedingt in der Frage 
der Bilder Verehrung sich gerade damals einer gewissen Mäfsigung be- 
fleifsigen, während ihr Verfasser, auf des hochverehrten Basileios An¬ 
sehen und Ausspruch gestützt, andrerseits es wagen durfte, angesichts 
des streng rechtgläubigen Gepräges seiner Kirche, offenkundig auch aus 
den Schriften von Feinden und Häretikern Zeugnisse zu entnehmen, 
weil diese glaubwürdiger seien. 1 ) Epiphanios, der damals schon 
Presbyter war, erscheint somit als ein jüngerer Zeitgenosse des 
Johannes von Damaskus (f 754) und der wenigen von Krumbacher 
(a. a. 0. S. 8) aufgezählten, die grofse Lücke zwischen den Jahren 650 
und 800 ausfüllenden theologischen Schriftsteller, neben denen Epi¬ 
phanios fortan mit Ehren wird genannt werden dürfen. 

Dieses für die Lebenszeit des Epiphanios und die Abfassung seiner 
Schriften also gewonnene Ergebnis wirft nun aber auch noch auf eine 
andere Frage Licht, die der Verfasser im „Leben der Maria“ berührt. 
Dafs Epiphanios, dessen vielfache Belesenheit aus seinen Schriften überall 
ersichtlich ist, mit seinem Basileios vertraut ist, haben wir zuvor mehr¬ 
fach gesehen; dafs er es nipht minder mit Dionysios gewesen, wird 
nicht auffallen. Auf ihn beruft er sich in christologischer Hinsicht 
(S. 22, 23): Aib xal 6 [isyag Aiovvdtog 6 *AQBOTtayizrjg cprfil tvbqI zov 
XqlötöVj dzt v%£Q av&Qcjitcov xd dv^&Qcmiva EiiQaxxev, viel eingehender 
aber noch am Schlufs des „Lebens der Maria“. Die Stelle ist wichtig 
genug, um vollständig mitgeteilt zu werden. Epiphanios schreibt 
(S. 40, 15 ff.): IIeqI di tfjg xocfirjdecjg zfjg freozöxov Atovvdiog 
& AQeojtayizrjg Xeyet TtageZvcu iv avzy [lexa Tipo^sov xal 
'IsQod'eov xal zcbv koLTtwv ccTtoöz6Xcov. Ovzog di 6 Aiovvöiog xal 
Tißo^Eog na&qzal yayovadi IlavXov. O di TlavXog [statt der Worte 
zCov XoltcCov . .. . r O di llavlog liest Mingarelli: ezeqcjv* zovxovg di 
ifia&rjzavdav 6 ayiog IlavXog * odxig] petä ?£ tftudv azr] ißartzidth] 
zov Xqlözov dvaXxjtpacog^ xal /l laza ZQta itiq ijglgaxo zov xriQvytiaxog , 
xal {iexu ivvaa hrj ifia&rjzavda zov Alovvölov. Aayat di 6 f laxaQtog 
Ilavlog (Gal. 2, 1. 2), [laxä ÖaxazatidaQa hr] dvaA&aiv alg r hQOvdah)fL 
xazu &7toxdkvipiv, cböza yavidftai za xavxa izrj atxotii xetidaQa. Tavzrjv 
zx)v artoxaXvipLv EVQOpLE v iv zidiv VTtofivrjpadiv, ozt aito Ecpsdov t)Q7tdyTj 
6 dnodzoXog did zfjv xoCym]<Siv zr^g ftaoxbxov. Kal zo eIq^^svov v' m 
uvzov TCQog KoQtvDiovg (I, 15, G), dzi iocpftr] facavco Ttavraxodioig 
ddskcpotg aig U7ia% {laxä zryv avadzadiv b XQLdzog^ elg xi\v xoi^cuv 

1) S. 11: Kuv ix Tü)V dltOXQVCpUtV TI Xdß(üflfv ij i£ CclQfUXMV, [iTjftfie xjpßg 
i7rifAtficpioftu)' Ai yd q jtkqu tüv ix^Q&v p uqtvqIcu d^iomat6TeQal bIoiv, tog (ft\atv 
ft (liyctg BuailHog. 
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xovxo keyei yeveöd'ac xf\g dytag &eoxoxov. . . . Ttvig keyovütv, <m, 
otfo i xcov ccTtocsxokcov {irj v7rYjQ%°v iv 'legovGakrfc t, itavxeg dtd vecpekcbv 
itageyevovxo. ’Akkä Atovvötog 6 'AQBOTCayixrjg^ xcaQcov xöxe 
ixet, ov keyet. "Iöcog di xal xaxa xtva oixovoytiav %qo xcuqov xfjg 
e^ödov avxrjg tivvriyftYßav. Ovdelg di xcbv dcodexa d%o0xdkcov tcqoxs- 
kevxrjöag vitfiQ%ev iv xfj xot^öet^ ei ^irj Aaxcoßog 6 xov Zsßedca'ov , 6 
dfoAqpög Acodvvov [statt der Worte Tivig keyovoiv .... 6 adekcpog Aco- 
avvov liest Mingarelli: keyet Sn oi dcodexa dt« vecpekcbv Ttageyevovxo * 
ipevdexar ot yä$ TtaQOVxeg ixet Adxcoßog xal Icoai'vrjg xal Max&atog 
7 Ciog diä vecpekcbv ^jkd'ov^ l'acog oi anb [itfxod'ev, Aiovv0iog xöxe ixel 
itaQcov rouro ou keyet' ovdi f\v ex xcov dcodexa Tcgoxekevxfaag ei ptrj 
Adxcoßog 6 cedfAgpög Acoavvov xov fteokoyov] ov ävetkev 'Hgcbärig, og 
xal 6 yevöfievög eöxt 0xcokrjx6ßQcoxog. 

Sehen wir von den in diesen Worten auf Paulus bezüglichen Mit¬ 


teilungen gänzlich ab, mit deren Zeitangaben sich die neutestament- 
lichen Schriftausleger auseinandersetzen mögen, so kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dafs Epiphanios hier die berühmte Stelle des 
Dionysios De divinis nominibus III 2 vor Augen hat und auf seine 
Weise benutzt. Dort preist Dionysios seinen Lehrer Hierotheos und 
fährt, an Timotheos, seinen Mitpresbyter, dem die Schrift zugeeignet 
ist, sich wendend, also fort: „Selbst neben unsern gottbegeisterten 
Hierarchen (als, wie du weist, sowohl wir, als auch er, als auch viele 
unserer heiligen Brüder zur Schau des lebendigmachenden und gott- 
aufnehmenden Leibes (Jjtl xrjv fteav xov £coaQ%txov xal ^eodö^ov 
tfcbfiaxog) zusammenkamen, — es war aber auch Gottes Bruder Jakobus 
dabei und Petrus, die hervorragende und älteste Spitze der Theologen 
( 7iaQYjv xal 6 adekcpo&eog Adxcoßog xal IlexQog^ rj xogvcpaia xal 
TCQeößvxdxri xcbv &eoköycov dxQÖxrjg) — da wurde nach beendeter Schau 
beschlossen, dafs die gesamten Hierarchen jeder nach seiner Fähigkeit 
die unbegrenzt mächtige Güte der urgöttlichen Schwachheit preisen 
sollten), selbst neben unsern gottbegeisterten Hierarchen also übertraf 
er doch, nach den Theologen, alle anderen heiligen Lehrer, ganz aus 
sich herausgehend, ganz sich selbst entrückt, die Vereinigung mit dem 
Gepriesenen leidend, weshalb er auch von allen, die ihn sahen und 
hörten, sowohl Bekannten als Unbekannten, für einen gottbegeisterten 
Mann und für einen göttlichen Redner gehalten wurde." 

Schon Andreas, der Jerusalemit und Erzbischof von Kreta, der, 
von Papebroch und Oudin ungefähr um 724 angesetzt 1 ), von Epiphanios 


1) Hipler, Dionysius der Areopagite (Regensburg 1861) erwähnt S. 40 
Gallandis Annahme, wonach Andreas von Kreta ums Jahr 675 lebte und schrieb. 
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wiederholt (14, 10; 38, 10; 40, 1) als Gewährsmann genannt wird, hat 
in seiner Rede auf den Tod Marias dieselbe Stelle des Dionysios 
wörtlich angeführt mit einer ausführlichen Deutung derselben auf den 
Tod Marias. Epiphanios könnte sie daher von ihm entnommen haben. 
Das widerspräche aber seinem uns bekannten schriftstellerischen Ver¬ 
fahren. Er erklärt nämlich im Eingang des „Lebens der Maria“ (S. 14), 
nachdem er eine Reihe von Schriftstellern über Maria, unter ihnen 
Andreas von Kreta (^Aydgiag 6 i% 'IbqoOoXv^lcjv^ iitCtixoTtog Kprfryg, 
oXCya rtvä siitcov xal ÖQ&oro^irjöag , dg iyxco^Cov rd%cv xrjv dtrjyrjOLV 
eözqesv), genannt und ihre Leistungen kurz gekennzeichnet, ausdrücklich: 
xal ix t&v Ao Liicbv GvyyQcccpecov xal didaGxaXcov caiXalg rccig Xe£,e6i 
roig 7tod'Ov6i xd 7t£Ql ccvtrjg jiaQaöztföotiEV) xal ixaGzov rov bvo^ia^ 
nag 9 ovtcsq xi iXaßo[iEv, ixi rov {LEZG)7caiov 6r]iiavov^i£v , iva do%r) 
tlöI diußaXfoiv fjfiäg , <x>g Iölöv xl 7tQ06d-£Lvat, ij vcpBllaL. Somit wäre 
also Epiphanios, was bisher nicht bemerkt worden zu sein scheint 1 ), 
neben den dem Maximus (f 662) zugeschriebenen, aber wahrscheinlich erst 
aus dem 8. Jahrhundert stammenden Scholien, Andreas von Kreta und 
Johannes von Damaskus, einer der ältesten Zeugen für die Deu¬ 
tung der Dionysios-Stelle auf den Tod der Maria. 

Diese Stelle bietet, wie bekannt ist, schwere Anstöfse sprachlicher 
und sachlicher Art. Im Anschlufs an Hipler habe ich in meiner Ab¬ 
handlung „Dionysios von Rhinokolura“ (Ges. patrist. Untersuchungen 
1889, S. 33 ff.) in erster Linie für Gcopazog dem von Hilduin von 
St. Denis in jenem durch Gesandte des Kaisers Michael des Stammlers 
827 Ludwig dem Frommen überreichten Codex des Dionysios gelesenen 
orjfiaxog (= sepulcrum, Grabmal) zu seinem philologischen Rechte ver- 
holfen und auch sonst die Stelle zu heilen mich bemüht. Freilich 
habe ich dabei von einigen Beurteilern meiner Dionysiosforschungen 
lebhaften Widerspruch erfahren. Während Engelbrecht (Berlin, phil. 
Wochenschr. X, 1890, S. 669), denselben durchaus zustimmend, meine 
Beweisführung als „einleuchtend“ bezeichnet, verhalten sich Krüger, 
Geizer und Wendland meinen Ausführungen, besonders meinen Ver¬ 
besserungsvorschlägen gegenüber mehr oder weniger stark ablehnend. 
Um die von mir ausgesprochene, auf den 10. Brief des Dionysios be¬ 
zügliche Vermutung (a. a. O. S. 50/51), ndtov^og^ d. h. Pithom an 
dem vom Nil oberhalb Bubastis sich abzweigenden Kanal, für Tldr^iog 
und für Asia vielleicht Cäsium zu setzen, beiläufig zu erwähnen, so 


Er selbst glaubt ihn „wahrscheinlich aber um ein Jahrhundert später“ setzen zu 
müssen, was mit der Thatsache, dafs schon Epiphanios seine Schriften benutzt, 
sich nicht wohl vereinigen lllfst. 

1) Hipler erwähnt Epiphanios a. a. 0. nicht. 
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findet Krüger (Theol. Literaturztg. 1890, S. 255), dafs wir uns liier 
„doch stark auf dein Boden unbeweisbarer Vermutung“ bewegen. Nach 
Geizer (Woclienselir. f. klass. Philol. 1892, S. 90) schliefst meine durch 
Sozomenos’ Bericht (VI 20) veranlafste Berufung auf die zuerst ge¬ 
nannte Örtlichkeit „jeden Gedanken an den vollkommen binnenländischen 
arabischen Nomos aus; vielmehr kann man nur an die Seeinseln der 
Nordküste, etwa an Thennesos, denken“: wobei mir jedoch die von mir 
nach Ebers eingehender dargelegte Beschaffenheit jener nicht genügend 
gewürdigt zu sein scheint. Wendland endlich hält (Archiv f. Gesch. 
d. Philos. VII, S. 433) meine Bemühungen in jener Beziehung über¬ 
haupt für unnötig, während dem letzten Beurteiler jener Dionysiaca, 
Haas (Bursian-Müller, Jahresb. üb. d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 
XXII, 1894, S. 36), meine Konjektur „trefflich scheint“. Was die Stelle 
De divinis nominibus III 2 betrifft, so findet Wendland (a. a. 0. S. 432), 
mit Berufung auf Usener, Der hl. Theodosios, S. 170, dafs die von mir 
(S. 34/35) mit Gründen befürwortete Lesart örjiiuzog in der Bedeutung 
„Zeichen“, signum, d. h. Kreuzeszeichen, „einen guten Sinn geben 
würde, aber sich sprachlich nicht rechtfertigen läfst“, was ich, da 
andere tüchtige Philologen an meiner Auslegung keinen sprachlichen 

Anstofs genommen haben, vor der Hand noch nicht glaube. Zu meiner 
•• 

Änderung des überlieferten Wortlauts in ädsXcpog 6ov (d. h. des Timo- 
theos) iUtQog und der Beseitigung des Jakobus, der Haas (a. a. 0. S. 36) 
zustimmt, giebt ihm die Beschaffenheit des Textes keinen Anlafs, „auch 
nicht die vereinzelte Lesart ddekcpog^ die viel leichter aus a§sXop6d'sog 
entstehen konnte als umgekehrt“. Schwerer wiegend ist das, was Geizer 
vorbringt. Er weist nach (a. a. 0. S. 98/99), einmal, dafs adel(pö&sog 
keine sprachlich unmögliche Bildung ist, was ich (a. a. 0. S. 35) mit 
Hipler irrtümlich behauptet hatte. Sodann zeigt er, dafs das Wort 
adsXfpö&sog schon bei dem dem 7. Jahrhundert angehörigen Patriarchen 
Sophronios von Jerusalem vorkommt, der in der Lobrede auf Johannes 
den Evangelisten von den Geschwistern Jesu sagt: ovg neu itaxBQsg ot 
evd'Eot ad8X(pod'£Ovg naXcbg ovo^icc^ovöe (Cotel. patr. apost. I 278). 
Endlich erhärtet er durch Vergleichung zahlreicher Dionysioshand- 
schriften, von denen ich nur als die ältesten Paris. 437 (saec. IX), 
253, 933, 438 (alle saec. X) erwähne, die Thatsache, dafs alle diese 
Handschriften ädsXcpod'sog lesen. Gleichwohl soll mich diese Sachlage 
nicht daran hindern, auch unsem Epiphanios genauer zu befragen. 

Epiphanios’ Darstellung hilft mir vielleicht ebenfalls zur Berichti¬ 
gung des Dionysiostextes. Zunächst scheint im ersten Satze das von 
Mingarelli gebotene ixegav besser zur Darstellung des Dionysios zu 
stimmen, als Dresseis Lesart z&v XoL7tcbv cctioözöXcov. Aber dies ist 


J. Dräseke: Der Mönch und Presbyter Epiphanios 


361 


nur scheinbar. Epiphanios denkt wirklich an die Apostel, wie der 
spätere Satz (S. 43, 11) zeigt: Ol ds ayioi utcoöxoXol, 5g cprfitv zho- 
vvöLog 6 '^QEOitayCxrig, löiov v^lvov sig Exaöxog avxcbv viLvrjtfuv, xal 
ov% a\ia itavxEg. r 'Od-£v xcd sig zov v^ivov 'Ieqo&eov nccvteg id'av^Laöav. 
Von den zwölf Aposteln (aufgezählt S. 35, 7 ff.) fehlte heim Tode der 
Maria, Epiphanios’ letztem Satze (s. o.) zufolge, der übrigens in Min- 
garellis Fassung klarer als in der Dresseis ist, nur der von Herodes 
hingerichtete Jakobus, des Zebedäus Sohn, der Bruder des Johannes. 
Einbegriffen ist selbstverständlich in die Zahl der Elfe Petrus. Wie 
aber steht’s mit Jakobus, des Herrn Bruder? Paulus rechnete diesen 
zu der Zahl der Apostel, wenn er (Gal. 1, 19) schreibt: exeqov <?£ xcbv 
ajtoöxo^cjv ovx sidov el urj ’ Iaxcoßov xov äÖEkcpbv xov xvqlov > Epi¬ 
phanios jedenfalls nicht, obwohl er (S. 46, 5) auch Barnabas einen 
Apostel nennt. Jakobus, des Herrn Bruder (6 ccÖEkcpbg xov xvqlov ), 
ist gerade mit dieser Bezeichnung dem Epiphanios sehr wohl bekannt; 
er erwähnt ihn S. 27, 28, 39, 44 ausdrücklich als solchen. Ist es nun 
aber nicht wunderbar, dafs er, der die Stelle des Dionysios vor Augen 
hatte, Jakobus, des Herrn Bruder, beim Tode der Maria völlig mit 
Stillschweigen übergeht, trotzdem die ungefähr gleichzeitigen oben 
genannten Benutzer der Dionysiosstelle diese in der Fassung bieten: 
Ttagrjv dh xal ö adfAqpöfffog ’laxaßog? Hätte Epiphanios das ehrende 
Beiwort ddsAqpdO^og nicht ganz besonders willkommen sein müssen, 
da er ihn schon zur Zeit der sechs Jahre nach des Herrn Tode an¬ 
gesetzten Steinigung des Stephanos wegen seiner Frömmigkeit als den 
Leiter der jungen jerusalemischen Gemeinde bezeichnet 1 ) und ihm nach 
dem Tode der Maria, als die Apostel sich zerstreuten, eine für die 
Erhaltung des Evangeliums so ganz besonders wichtige Rolle zu weist? 
Matthäus nämlich schrieb sein Evangelium, sagt er (S. 44, 13 ff.), xcct’ 
inixQOivtiv ’laxaßov , ädeAcpov xov xvqlov , ög fiEzä xijv dvdXrjt^LV 

xov xvqlov , 5g cpriöcv , h7] sI’xoölv 6xx6. Ovxog ö ’laxcoßog i^iEQLöEV 
avxolg xdg ^copag. Kal aitoöxi'k'kttv avxovg evI ixaöxa TtaQyjyyELksv , 
IW, xa&cog ÖLddöxEL, d%o<Sxikhf} aurc3 xax ivLavxbv , — ö xal l%oi\]<5av 
uiiuvxsg , — Lva b^O(pcovf) x(p xr]Qvy{iaxL xov Xqlöxov. Ich schliefse 
aus jenem Schweigen des Epiphanios von dem dd £A<p<$t>fog 
Idxcoßog , dafs er diese Worte in der ihm vorliegenden Hand¬ 
schrift des Dionysios nicht gelesen hat, und sehe hierin eine 
nachträglich gewonnene Bestätigung meiner eigenen Vermutung (Ges. 
patrist. Untersuchungen S. 37), wonach das ursprüngliche dd£Ä<p6g (Ton, 

1) S. 39, 10: 'Eytvtxo dl r\ xov 7XQ(üxo^UQXVQog uvulgtoig fiBxu ¥£ %Q6v°vg jfiftaj 
x)jt x oft Xqiöxoü dvaX^ipMog, Elxov dl IaHwßov xbv adtXrpöv roü kvqIov iv n&ot 
7TQ(ox£vovxa diu xt]v nqooovouv uvxo) tvl( ßtiaVy xal x c uvxov InoCovv oi'div. 
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was nur auf Petrus Bezug hatte, zu aöslcpöd’sog ward, dem dann ein 
auf jene apostolischen Beziehungen, durch welche die Dionysiosfrage 
entschieden verdunkelt ist, durchaus erpichter Leser oder Abschreiber 
das nunmehr nahe liegende 'Iaxcoßog nebst dem verbindenden xal bei¬ 
fügte, während das zu Anfang stehen gebliebene naQYjv noch auf die 
eine in der Einschaltung erwähnte Person des Petrus hinweist. 

Was wir Epiphanios , zahlreichen geographischen Mitteilungen im 
„Leben des Andreas“ verdanken, das müfste, da es wirklich erheblich 
ist und vielfach Lücken unsrer Kunde von den Städten, Völkern und 
Landschaften der Gestade des Pontos Euxeinos in erwünschter Weise 
ausfüllt, Gegenstand einer besonderen Untersuchung sein. Von diesen 
geographischen Angaben möge zum Schlufs nur soviel herangezogen 
werden, als erforderlich erscheint, um über die Gegend oder etwa die 
Stadt, in der Epiphanios gewirkt, eine allgemeine Vermutung zu 
äufsern. Aus der Zahl der griechischen Städte, die derselbe erwähnt, 
sind nur zwei, von denen es durch des Schriftstellers eigenen Ausdruck 
( ßz%Qi rrjg GritiBQOv) feststeht, dafs er persönlich in ihnen sich auf¬ 
gehalten, Paträ (S. 71, 28) und Byzantium (S. 68, 27 — 29). Von 
letzterer Stadt aus scheint er seine Reise angetreten zu haben, als er 
vor den Ikonoklasten flüchtete. Denn er erwähnt (S. 50) zuerst Nikäa 
(doch könnte, derselben Stelle zufolge, auch diese Stadt der Ausgangs¬ 
punkt gewesen sein), dann Nikomedia, Heraklea, Amastris, Sinope u. s. w. 
Wie lange diese Reise und mit ihr die Flucht und Verbannung gedauert, 
deutet Epiphanios mit keinem Worte an; wir werden aber zu dem 
zuvor ermittelten Anfang der achtziger Jahre als der Zeit der Heim¬ 
kehr zurückgreifen müssen. Die durch die Synode von Nikäa 787 
ausgesprochene Wiederherstellung der Bilderverehrung und damit die 
Zeit des Friedens und der Ruhe hat Epiphanios sicherlich erlebt. 
Wenn wir eine Bemerkung des Suidas 1 ) auf ihn beziehen dürfen, so 
hat er als Bischof von Selybria (Selymbria) 2 ), östlich von Perinthos, 
wahrscheinlich damals eine Streitschrift gegen die wohl äufserlich, aber 
nicht innerlich überwundene Partei der Bilderfeinde geschrieben, die 
uns freilich, wie es scheint, nicht erhalten ist, aber von Suidas als 
eine sehr tüchtige gerühmt wird. 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. . 

1) ’E7ti(pccvios , iniGHonog ZtqXvßQiag , ?) ’OXvßQiag, typcnps Xoyov &vtiQQriTi7ibv 
kcct’ eIkovokccv rav llav wcpslinov. 

2) In Geizers Ausgabe der diccTvncoGig des Kaisers Leo VI des Weisen 
(886 — 911) im Anhänge zu Georgii Cyprii descriptio orbis Romani (Leipzig, 
Teubner 1890) findet sich Selymbria, als ein Konstantinopel unterstellter Bischofs¬ 
sitz, S. 59, Z. 1177 verzeichnet. 





Die Handschriften des Nikolaos von Methone 

im Dionysioskloster. 

In meinem „Noch einmal das Dionysioskloster. auf dem Athos“ 
betitelten Artikel 1 ) hatte ich Folgendes geschrieben: „Dasselbe gilt von 
den Werken des Nikolaos von Methone. Von diesem Bischof kenne 
ich im Kloster nur einen Codex (Nr. 218 meines Katalogs), einen Char- 
taceus des 15. Jahrhunderts, welcher gleich an erster Stelle eine am 
Anfang verstümmelte Schrift enthält, an deren Schlufs der Nachweis 
Takog xCbv OvyyQa^axcov xov 6o(pcoxdxov xvqov NixoXdov emOxonov 
Med'cov^g geschrieben steht. Inc. .. . rc5 negi rov dyiov Ttvav^taxog 
loycp &£(ialiov' el yap iöxi xö jtvevfia ©eog cjCjcsq di) xaC iöxt xai 
Xeyaxai xai TUöxevaxa^ ©eov de ovdeig icbgaxe TtcoTtoxe , cog cprjoiv 6 xd 
xrjg ftaokoyiag ßgovxrjoag (cod. ßgovxC<Sag) (bropp^r«, d\X 6 {lovoyevijg 
viog 6 ev xolg xbXnoig xov TiaxQog exelvog a^yyrjoaxo , xovxsöxlv (sic) 
ixelvog xd xyvcpia xrjg O'eöxrjxog oöa di) xd xai d'e^ug r\v e%exaXvil>ev. 
Schwerlich ist nun diese Schrift des Nikolaos die von Simonides ge¬ 
meinte.“ Als ich diese Worte schrieb, stand mir Simonides’ Schrift 
nicht zu Gebote, welche ich nur mittelbar durch Dräsekes Erörterung 
kannte. Jetzt aber, wo mir Simonides’ Werk selbst vorliegt, mufs ich 
meinen die Schrift selbst betreffenden Zweifel fallen lassen. Die im 
Codex enthaltene, am Anfang verstümmelte Schrift des Nikolaos ist 
eben diejenige, welche Simonides in seinen „’Oq&oö6%cov 'EMrjvcov tteo- 
koyixai ygacpai xeOGageg“ (London, Nutt 1859) herausgegeben hat. 
Nicht nur befindet sich der oben mitgeteilte Anfang der akephalen 
Handschrift S. 2 der Ausgabe des Simonides, sondern auch in der 
Fortsetzung zeigt sich die Schrift als ebendieselbe. Es existieren aber 
grofse Differenzen nicht nur in den einzelnen Lesarten, sondern auch 
in den Überschriften der Kapitel, in welche die Schrift zerfällt. Deren 
habe ich aus dem Codex 218 folgende notiert: ,”Exfte<fig ev öwxö^co 
xov xaft r){iäg dptloö ddyfiaxog.“ Inc. Thöxevo^iev etg eva 0e6v (Si¬ 
monides S. J). Des. xai exaöxov (ÜQa xwv aQ%ix(bv TtQoöibncov rö näv 


1) byz. Zeitschr. II 00‘J fF. 
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itkyQs6tat6v sött xal tsksötatov söttv sv sig otisq ovdslg eyatLittst 
övvdvaö^tög (Simonides S. 12). — »E7ti%stQy^ta avtt&söecog.“ Inc. 
Ei de to nvev^tcc sv xal o vyl sv (Simonides S. 12—13). »Ei, avtt- 
fteöscog“ Inc. ’Akkä tov vtov tgavcog (Simonides S. 13). — »Av6tg 
sksyyovöa tovg avtt&stovg koyt6ytovg xal tyv akyftetav itaQadtdovöa.“ 
Inc. üaidcjv ksyst iv ayoga itat^övtojv d&vQ{iata (Simonides S. 13). — 
»'Eitav^yötg tyg ävtt&eöecog.“ Inc. Tovto {tövov £ rjtslg i) xdxetvcp ncog 
etgytat (Simonides S. 18). —- »Ott y tov itvsvytatog cpcovy itokv6yyiav- 
tög söttv“ Inc. 'Akk' & ßskttöts igcotyöco de 6s xaycb (Simonides 
S. 18). — „ 'Ex tcjv 7tQai,SG)v ryg jtQtbtyg övvödov“ Inc. Asypytat ytsv 
d'sötyta (Simonides S. 36). Es folgen Aufschriften »Ev ty y' 6vi- 
ödco»Ev ty d' övvoda“, »Ev ty ß' övvddtp“^ unter welchen der 
Text der letzten Seiten des Simonides angebracht ist (S. 37—39). Zum 
Schlufs sind fünfzehn »'Iaytßot öttyot Ntxycpdqov cptkoööcpov“ bei¬ 
geschrieben: 

"Oöot yäg d'Söytovg TtatSQCov %Qt6totp6Qtov^ 
a7toötoktxdg izagaddöstg ivd'dovg 
Tttötsoog aitkyg , äkrjd'Sötdtovg oQOvg , 
ftskets idstv aytsyt7ttovg opffodd^o tg^ 

5 dsvts itQoöyts t<p öocp<p ätdaöxdkco , 

Ntxokdip kaytipavtt vsip Ms&covyg, 
ev&ovg aQStyg ötbcpQOvog övvovötag , 
yv evvoytot xvQOvöt tyg ygatpyg tvitot , 

6 tcbvds itatyQ yvyötcov voyy dt cov, 

10 dt ’ av vo&ov xvktxa xal itOQVtxov ötiqqov 
e^co&sv skxtov , akkotpvkov cbg ysvog , 

TtQog slgaitdtyv tcov köycov tovg cpkyvacpovg 
yksy%s^ xatsßaks Qtxfrag sig yaog 
xal övkkoytöytcjv tovg dövytitköxovg ßQÖyovg 
15 skvösv aQdyv &>g aQayvtovg f Utovg. 

Erst nach diesen Versen folgt der Nachweis Tskog ttbv övyyQaytytatcov 
tov öotpcotatov xvqov Ntxokaov sittöxoitov Ms&covyg. 

Aus diesem Vergleich ersieht man sowohl die Übereinstimmungen 
als auch die Differenzen des Codex 218 und des Simonideischen Textes. 
Es ist zwar dieselbe Schrift, aber in zwei von einander ziemlich diver¬ 
gierenden Versionen. Die Beschreibung des Codex, woraus Simonides 
die Schrift des Nikolaos abgeschrieben zu haben behauptet, beweist 
noch' weiter zur Evidenz, dafs er nicht die vorliegende Hs vor sich 
hatte. Er sagt nämlich, sein Codex sei ein Bombycinus aus dem 


10 cod. xvlr/x#. 
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13. Jahrhundert und er bestehe aus nur 24 Seiten im ganzen; unsere 
Hs dagegen ist ein dicker Chartaceus aus dem 15. Jahrhundert, welcher 
aufser der obigen Schrift des Nikolaos yon Methone eine anonyme 
Schrift gegen Akindynos, zwei Aiala^aug des Theophanes von Nicäa 
gegen Barlaam, Reden des Joseph Bryennius, Fragmente des Anasta- 
sios von Antiocheia, die Schrift des Athanasios an Antiochos und noch 
anderes enthält. 

Zum Schlufs mufs ich bemerken, dafs ich bei der weiteren Bear¬ 
beitung meines Katalogs des Dionysiosklosters noch auf zwei andere 
Codices gestofsen bin, welche ebendieselbe Schrift des Nikolaos ent¬ 
halten. Es sind der Codex 274, ein dicker, aus 509 Papierblättern 
bestehender Miscellaneus aus dem 16. Jahrhundert, der auf f. 428 r — 
4G8 r „NtxoXaov xov dyt(oxdxov stu(5x6%ov Mad-cjv^g TCQog Aaxtvovg 
7taQi rov ayiov 7tvav^iaxog^ oxi ax xov TtaxQog ov [lijv xal ix xov 
vlov ix7iOQavaxca u enthält. Im Codex 167, einem dicken Papier- 
miscellaneus aus dem 15. Jahrhundert, befindet sich als Kapitel ein 
Bruchstück mit dem Titel „Tov ayuoxdxov a7ti6xo7tov Mad'cjvrjg xvq 
NlxoXccov“. Aus den von mir verzeichneten Anfangs Worten „Et xb 
Ttvavfict ax xov Ttaxgog xal xov vlov ixitogavaxat “ schliefse ich, dafs 
wir es mit derselben Rede zu thun haben. Es ist aber klar, dafs diese 
dicken Miscellanei, worin die Schrift des Nikolaos sozusagen verborgen 
steckt, mit dem einzig und allein dieselbe enthaltenden düimen Bom- 
bycinus des Simonides nichts gemein haben. 

Trotz diesem durch obige Berichtigung und Ergänzung meiner 
früheren Behauptung über das Nichtvorhandensein der Schrift des Ni¬ 
kolaos in der Dionysiosbibliothek gelieferten Beweis, dafs keine der 
jetzt in diesem Kloster aufbewahrten Hss dem Simonideischen Codex 
entspricht, mufs ich noch einmal die Worte wiederholen, welche ich 
damals geschrieben: „Wenn ich aber behaupte, die zwei ersten der 
oben erwähnten Hss (Codices des Patriarchen Gennadios und des Ni¬ 
kolaos von Methone) seien nicht mehr im Kloster Dionysiu aufbewahrt, 
will ich damit nicht sagen, dafs sie auch beim Besuch des Simonides 
auf dem Athosberge nicht existierten; es handelt sich ja nicht um 
einen Uranios, sondern um byzantinische Codices, welche nach dem 
Besuch des Simonides verschwunden oder vielmehr von ihm selbst ent¬ 
führt sein mögen/* 

Athen. 


Spyr. P. Lauibros. 




Malalas und Corippus. 

F. Cumont hat in der Revue de l’instruction publique en Belgique 
37 (1894) 77 ff. im Panegyricus des Coripp auf Justin II (ed. Petschenig 
S. 174) an der Stelle, wo Coripp „quid circus vel eius apparatus signi- 
ficet, mirabiliter disserit u , wie es im argumentum heilst, Benutzung des 
Malalas nachweisen wollen. Wie mir scheint, nicht mit Recht. Zwischen 
beiden Stellen besteht eine Abweichung, welche auch Cumont auf¬ 
gefallen ist, nur erklärt er sie falsch. Während es bei Malalas (S. 175 
Bonn.) heifst, dafs der Zirkus eingeteilt wurde nach dem Zodiacus und 
den vier Elementen, sagt der Panegyricus, dafs die vier Jahreszeiten 
(v. 317 tempora continui signantes quattuor anni) für die Vierteilung 
der Rennbahn mafsgebend waren. Für diese Abweichung findet Cumont 
folgende Erklärung: »II n’etait pas permis ä propos d’un cirque chre- 
tien, de parier des quatre elements et des signes du zodiaque, que les 
derniers pa'iens honoraient comme des dieux. Au contraire le rapproche- 
ment avec l’annee et ses quatre saisons etait fort innocent et pretait 
ä des descriptions poetiques.« Cumont hat bei seinen Ausführungen 
eine hierher gehörende Stelle des Johannes Lydus (De mensibus III 26, 
S. 43, 9 ff. ed. Bonn.) nicht berücksichtigt. Hier wird ebenfalls wie bei 
Malalas die Einteilung der Rennbalm nach den vier Elementen mit¬ 
geteilt, dann aber hinzugefügt: oi da (puöi tiquöivov /t isv zb sag, qovöiov 
da ro d'BQog^ ßavezov ro (pd'ivÖ7t(OQOv , lavubv da rov %ai^6jvu. Das 
ist aber die von Coripp gegebene Version. Also nicht aus Malalas, 
sondern aus einer Quelle des Johannes Lydus, aus der vielleicht auch 
Malalas 1 ) schöpfte, hat Coripp seine Weisheit. In diesem Abschnitte 
des Lydus findet sich eine leicht zu heilende Verderbnis. In den Worten 
(a. a. 0. S. 43, 3): qovöioi /l Cav uvaxaivzo %vq\ diu zo bjioicog 

tcq&öivol yfj diu zu uv&rj) ßavezoi r ‘, Hqu , Aevxol da vduzi , ist iür r/ HQu 
entschieden uaQi zu schreiben, denn die Luft vermissen wir neben den 
drei anderen Elementen, und der Name der Göttin ist hier nicht am 
Platze, denn Johannes Lydus sagt selbst (a. a. 0. S. 59, 20): zijv r, HQuv 

1) Charax, den Malalas in diesem Abschnitte zitiert, ist unmittelbar weder 
von Malalas noch von Johannes Lydus benutzt. 
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sv lol rav cpvöLX&v zo vöcoq sivaL cc^lovöl. Lydus scheint seine Vor¬ 
lage flüchtig ausgeschrieben zu haben, denn nur für die Benennung 
der qovölol und tcq^lvol hat er die Begründung gegeben (Slcc tö 
8lcc zu ccvd'rj) und im zweiten Teile des Satzes die ßsvszoL mit 
den Isvxoi vertauscht, wie ein Vergleich mit Malalas S. 175, 23 lehrt. 
Auf die Quelle des Malalas und Lydus gehen vielleicht auch die Aus¬ 
führungen über die Rennbahn des Königs Salomo in einem Midrasch 
zurück, auf welche J. Perles in der Byz. Zeitschr. II 572 verweist. 

Carl Erich Gleye. 


München. 


II. 


Abteilung. 


Gr. Chalatianz, Zenob von Glak, kritische Untersuchung von (Gr. 
Ch., Professor des Armenischen am Lazarevschen Institut in Moskau). Wien, 
Mechitaristendruckerei 1893. II, 78 S. 8°. (Neuarmenisch.) 

In der Wiener armenischen Ztschr. „Hantess“, welche seit einiger Zeit 
eine Keihe gediegener kritischer Untersuchungen über altarmenische Litte - 
ratur und Geschichte veröffentlicht, sind im vorigen Jahre Abhandlungen 
über Zenob von Glak erschienen, welche später im Separatabdruck heraus¬ 
gegeben worden sind. Der Abt des Klosters von Glak (bei Musch), ein in 
seiner Muttersprache schreibender Syrer Namens Zenob, hat eine Geschichte 
des Kampfes zusammengestellt, welchen der heil. Gregor, der „Erleuchter 
Armeniens“ (4. Jahrh.), gegen die heidnischen Priester im Gebiete von 
Taron, westlich vom Wansee, geführt hat, woher auch das ganze Werk 
„Geschichte von Taron“ genannt wird. Der Verf. bezeichnet sich nicht nur 
als Zeitgenossen des heil. Gregor, sondern auch als eine ihm nahestehende 
Person. Obwohl gelegentlich Bedenken laut wurden über die Glaubwürdig¬ 
keit der Geschichte des Zenob von Glak, so ist man doch, da bisher nie¬ 
mand sich an eine gründliche kritische Durchforschung seines Werkes ge¬ 
macht hat, darin fortgefahren, Zenob von Glak für einen Schriftsteller des 
4. Jahrh. zu halten, welcher im 7. Jahrh. ins Armenische übersetzt worden 
ist; besonders bestehen auf seiner Glaubwürdigkeit die venezianischen Me- 
chitaristen. 

In dem oben angeführten Werke hat sich der Yerf. die Aufgabe ge¬ 
stellt, den Text des Zenob im Vergleich zu den Werken anderer armenischer 
Schriftsteller kritisch zu untersuchen. Das Buch ist eingeteilt in zwei Teile: 
I. Materialien; II. Untersuchungen. Im I. Teil, welcher in 28 Paragraphen 
eingeteilt ist, wird in paralleler Gegenüberstellung der Text des Zenob mit 
anderen Texten aus dem 5. bis 7. Jahrh. verglichen, welche Herr Ch. für 
die thatsächlichen Quellen des Zenob hält. Die Cursive in den beigebrach¬ 
ten Bruchstücken der Quellen deuten darauf hin, daJfe alle diese Wörter, 
Ausdrücke und selbst ganze Sätze sich fast ohne Veränderung im Texte des 
Zenob erhalten haben, welcher Umstand als direkter Beweis für die Ent¬ 
lehnung aus diesen Quellen gelten kann. 

Der Verf. teilt die Quellen in bekannte und unbekannte ein; die 
bekannten sind in Zitaten den entsprechenden Stellen des Zenobischen 
Textes gegenübergestellt; als unbekannt sind diejenigen Punkte von Ze- 
nobs Text bezeichnet, welche nicht - nur von genaueren Zeugnissen anderer 
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armenischer Schriftsteller nicht bestätigt werden, sondern sogar gröfstenteils 
unzuverlässig, legendenhaft, selbst tendenziös erscheinen und keinesfalls das 
Produkt der Gedanken und der Feder eines Schriftstellers weder aus dem 
4., noch aus dem 5. Jahrh. sein kann. Die Ergebnisse seiner Untersuchungen 
sind von Herrn Ch. in folgenden Sätzen zusammengefafst worden: 

I. Der Verfasser der Geschichte Zenobs war ohne Zweifel bekannt mit 
Agathangelos und Faustus (beide aus dem 5. Jahrh.), Sebeos (7. Jahrh.), 
Moses von Chorene (später als das 7. Jahrh. 1 )), folglich konnte er nicht 
vor dem 7. Jahrh. leben und keinesfalls im 4. Jahrh., umsoweniger noch 
eine Gregor dem Erleuchter nahestehende Person sein. 

Das Umgekehrte anzunehmen, nämlich dafs alle angeführten Schrift¬ 
steller von Zenob entlehnt hätten, ist unmöglich, denn, abgesehen von ihrem 
gemeinsamen beharrlichen Schweigen über Zenob einerseits (was ein sehr 
wichtiger Beweis gegen ihn ist), während diese Schriftsteller andererseits 
von einander Notiz nehmen, bieten auch die Werke dieser Autoren ein voll¬ 
ständiges Ganzes für sich über den Gegenstand, von dem sie handeln, und 
verbinden logisch verschiedene Teile derselben Erzählung. Dagegen ist die 
Erzählungsart des Zenob abgerissen, zerfahren und bietet entlehnte Bruch¬ 
stücke dar, welche merklich aus dem Zusammenhänge herausgerissen sind. 

II. In denjenigen Punkten, in welchen Zenob abweicht von seinen 

wirklichen Quellen oder zu denselben nicht stimmt, erscheint er bald als 

•• 

ein Nachhall später nationaler kirchlicher Überlieferungen oder — noch 
häufiger — er stellt absichtliche Nichtübereinstimmungen her, um die Ähn¬ 
lichkeit im Ausdruck mit seinen wirklichen Quellen zu vermeiden und da¬ 
durch seine Entlehnungen zu verdecken. 

III. Das Kloster von Glak ist besonderer Aufmerksamkeit und Rück¬ 
sicht von seiten des Zenob gewürdigt worden. Infolgedessen braucht er 
alle Mittel dazu, damit das Alter dieses Klosters bis zur Zeit Gregors des 
Erleuchters und Trdats hinaufgerückt werde, ebenso wie er die genau be¬ 
stimmten Grenzen der umfangreichen Klostergüter bestätigt sein läfst durch 
die ersten Gründer der armenischen Kirche, — was den glaubwürdigen 
Quellen widerspricht. 

IV. Die Abschriften der Briefe Gregors des Erleuchters und des Leon- 
tius, Erzbischofs von Cäsarea, welche am Anfänge von Zenobs Geschichte 
sich finden, sind nach dem Muster mehrerer ähnlicher unglaubwürdiger 
Schreiben verfafst, wenn auch ziemlich ungeschickt. 

V. Die „Geschichte von Taron u des Zenob mufs man auf Grundlage 
der angeführten Facta für apokryph halten, gleichwie auch der Name 
„Zenob“ ein fingierter ist und zweifellos bedeutend jünger als das 4. Jahrh. 

VI. Indem wir die Abfassung der Geschichte des Zenob aus dem 
4. Jahrh. bis zum 7. bis 9. Jahrh. hinabrücken, können wir auch den A r er- 
fasser bezeichnen, welchem wahrscheinlich dieses apokryphe Werk angehört: 
cs ist der Autor einer „Geschichte von Taron“, der Bischof Johann, wel¬ 
cher, obgleich er von Kämpfen der Landesfürsten von Taron aus dem Ge- 
schlechte der Marnikonier gegen die Perser im Anfang des 7. Jahrh. er¬ 
zählt, dennoch in Ansehung des legendenhaften Charakters seiner Erzählung 


1) Vergl. A. Carriere, Nou veiles Souvces de Molise de Khoren (Vienne 1893); 
auch Byz. Z. III (1894) 19.3. 

Byzunt. Zeitschrift IV SJ. 
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und des Wiederhalles volkstümlicher Überlieferungen in derselben in eine 
spätere Zeit verwiesen werden mufs — nämlich ins 8. oder 9. Jahrhundert. 
Nicht nur Sprache und Stil, sondern auch Richtung, Anschauungen, Ten¬ 
denzen und Ziele dieses Werkes sind durchaus dieselben, wie wir es bei 
Zenob finden. Folglich kann von einer Übersetzung des Zenob aus dem 
Syrischen durchaus nicht die Rede sein. 

Moskau. R. v. Stackeiberg. 


Arseilij , Des Neilos, Metropoliten von Rhodos, vier unedierte 
Schriften. Moskau 1891. XII, 175 S. 8°. 

Der gelehrte Archimandrit Arsenij, Vorsteher des Zaikonospasschen 
Klosters, benutzt seine beneidenswerte Lage, dafs ihm die reichen Schätze 
der Moskauer Synodalbibliothek jederzeit bequem zur Hand sind, in rühm¬ 
licher Weise dazu, um bald diese, bald jene unedierte Schrift aus dem 
Dunkel der Bibliothek hervorzuziehen und durch einen Abdruck zugänglich 
zu machen. Bei seinen Editionen pflegt er eine kurze über den betreffenden 
Verfasser und seine Werke orientierende Einleitung vorauszuschicken und 
neben dem griechischen Texte zugleich eine russische Übersetzung zu bieten, 
auf eine kritische Behandlung und Säuberung des Textes aber völlig zu 
verzichten. Zwei solche Ausgaben von ihm sind bereits in dieser Zeitschrift 
(II S. 314 und 631) besprochen worden. Auf die dritte, deren Titel oben 
verzeichnet ist, soll das folgende Referat aufmerksam machen. 1 2 * * * * * * ) 


1) Von Arsenijs übrigen Ausgaben seien bei der Gelegenheit noch folgende 
in aller Kürze erwähnt: 

1) Ein Brief des Matthaios Blastares an den Prinzen von Cypern, 
Guy de Lusignan. Moskau 1891. XVI, 94 S. 8°. Matthaios Blastares (be¬ 
kannt durch sein Syntagma, f c. 1350) wendet sich in diesem Briefe, der an 
Guy von Lusignan, den Sohn des Amalrich und Oheim des Kaisers Joannes V 
Palaiologos, gerichtet ist, gegen zwei Abhandlungen des Lateiners Simon und die 
in ihnen enthaltene Ansicht vom Ausgang des hl. Geistes. 

2) Drei Abhandlungen eines unbekannten griechischen Schrift¬ 
stellers aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts. Moskau 1892. IV, 115 S. 
8°. In einer Moskauer Handschrift (Nr. 368, 14. Jahrh.) stehen drei Abhandlungen: 
a) Über den Ausgang des hl. Geistes, hauptsächlich gegen die Schriften des 
römischen Theologen Hugo Eterianus (1170) gerichtet. Anfang: Al%(idXcoxoi 
zeug 9 ai%(iaXooz(p £uoi £cpi£r\Gavz£g zivsg tfgovzo fis' siztsg b ’lzaXog olds to TJvsvfia 

ovciccv £&cav avftvnoGzaxov. b) Über den Gebrauch des ungesäuerten Brotes 
beim Abendmahl. Anfang: *AA%* ovzoi Kai nuXiv ovk unsGzriGuv äq> 9 fjfiujvy Xvgcu 
8e Kai tu rtsgl zov &gv(iov ftsgiiüg KagsKXrjzsvov. c) Über den Primat des 
Papstes. Anfang: ’AXXä tLvu Kai 7taXiv tu zivcov dia7togrj[iaza; El dvGGsßfjg b 
AazZvog, nag rigazo (isya Kvdog Kai avzog (tsv KazsGxd&r] ßaGiXsvg ucä iegsvg, £[ih 
ds i^sziva^s Kai TCSQMpzgoiiui anoXig , a&govog, 7tXavr\T7}g. Der erste Traktat wurde 
von A. Demetrakopulos (Leipzig 1865) dem Nikolaos von Methone zugeschrieben, 
nur weil er in der Handschrift gleich hinter anderen Werken desselben steht, 

und demnach auch der zweite ( zov avzov negi zov Sc^vfiov ngog zovg avzovg be¬ 

titelt). Der dritte Traktat (7 tsgi zov bncag io%vG£ ku&’ rjfiöbv b Aazivog ) ist schon 

einmal nach einer anderen (schlechteren) Moskauer Handschrift von A. Kalogeras 
(Leipzig 1890) ediert. Wie nun aber die Anfangsworte der einzelnen Traktate 

beweisen, gehören diese drei, in dem codex 368 zusammenstehenden Schriften 
unzweifelhaft alle einem und demselben Verfasser an, der uns seinem Namen 

nach unbekannt bleibt, jedenfalls aber Zeitgenosse der Einnahme Konstantinopels 

durch die Lateiner gewesen ist; deshalb allein schon ist an Nikolaos von Methone 
(f c. 1160) nicht zu denken. 
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Neilos war aus Chios gebürtig und hiefs, bevor er Mönch wurde, 
Niketas. Im Streite zwischen Barlaam und Gregorios Palamas stand er 
auf der Seite des letzteren. Auch am Kampfe gegen die römische Kirche 
nahm er regen Anteil; in einem Gespräch über die Meinungsdifferenzen 
zwischen den Griechen und Lateinern (aus dem 15. Jahrh.; Migne, Bd. 159) 
wird von orthodoxer Seite neben Photios, Michael Psellos, Nikolaos Kaba- 
silas, Nikolaos von Methone auch Neilos von Rhodos als eifriger Vorkämpfer 
der Rechtgläubigkeit gerühmt. Neilos war ein Anhänger des Patriarchen 
Philotheos, der ihn im April 1357 zum Metropoliten von Rhodos ernannte 
und ihn 1366 zu seinem Exarchen machte. Im J. 1369 wurde Neilos aus 
Rhodos vertrieben, wie Arsenij meint, durch den Ritterorden, der in seinem 
Eifer für die römische Kirche die beständige Anwesenheit eines orthodox¬ 
griechischen Erzpriesters nicht mehr dulden wollte. Neilos lebte noch zur 
Zeit des Patriarchen Makarios (1376—1379), des Nachfolgers des Philo¬ 
theos; dieser bestätigte die von Philotheos stets verweigerte Absetzung 
des Neilos, wohl in der Hoffnung, dadurch den Orden versöhnlicher zu 
stimmen. 

In seiner litterarischen Thätigkeit war Neilos nicht nur sehr fruchtbar, 
sondern auch sehr vielseitig, da er sich mit gleichem Eifer dogmatischen 
und exegetischen, wie hagiographischen und grammatischen Studien widmete 
und sich dabei mit gleichem Geschick der prosaischen wie der poetischen 
Form bediente. Von seinen Schriften sind zehn in einer Handschrift der 
Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 492) enthalten, die nach einer im J. 1446 
eingetragenen Notiz des derzeitigen Besitzers von Neilos’ eigener Hand ge¬ 
schrieben ist. Vier von diesen hat Arsenij veröffentlicht, nämlich l) Ey- 
ko)(iiov slg xrjv ogIcxv xccl d'avfi.azovqybv Mocxqcovijv, 2) 'OjuXla slg xrjv aqyrjv 
xov xccxd Mctx&aTov EvctyysUov, 3) 'OjuXia slg xrjv 7t(xqcxßoXrjv xov öeltivov 
»Luc. 14, 16 ff.), 4) Elg zfjv 7taqd za EvayyEXiGrrj Aovxa (7, 12 ff.) i ieqi- 
xonrjv 9 rj tceqI xtjg ävaGzaGscog xov vlov xijg yrjqag ÖLaXa^ißavEc, Die anderen 
sechs tragen folgende Überschriften: 5) Aoyog slg xrjv TtaqctßoXrjv xov 
nXovGlov xccl Acc^ccqov^ 6) Aoyog slg xd xTjg vTteqdyvov ösGTtoivtjg rjjiav 
Oeoxoxov Elcodtd) oxe xquxJjg slg xd xeov aylcov ayia EiGrjVEy&rj , 7) Elg xrjv 
ctvxrjv eoqztjv Xoyog ß\ 8) 'Hdonouci cos Ix 71qogco7Cov xtjg ßsoftrjzoqog Ttqog 
x op EavxTjg vlbv , oxe xovtov iaqcc ztdGyovxa, 168 Verse von je 15 Silben. 
Anfang: Al 7iqcorjv Iv jiijxqccGi p e ^ccxccql^ovGccl (aovijv, 91 Tfj aylcc xcel 
(.uydXrj TtaqciGxevfj 7tqog xovg dvxLitLTtxovxag rw Xoyco xtjg ijfiag ftslccg 

niGxEag xcd nqog xrjv xov Zcoxfjqog ivccvd'QC07tfjGiv xccl xrjv xctxd xb nu&og 
olxovojilav bvGyEqcdvovxag , ag dni^ctvov xb d'Elov ig xoGovxov iXqXv&Evcu 
GvyxaxccßetGEcog , ivbv xccl Exiqcog xd xccxd xrjv rjpsxiqccv Gcoxrjqlccv axovofiyG&at. 

3) Drei Werke des Manuel (6 fisyag $ijtcoq xfjg jisyaXrjg ixxXrjalag, Ende 
des 15. Jahrh.): a) Aoyog &no8uxtix6g , n6rs rffftWca rj xov KvqIov g xccl nu)g 
vorjrlov r dtdöfcacTca’. (itenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 
XXVII. 1889. Beilage, 26 S. b) Über Markos von Ephesos und das Florentiner 
Konzil. Christianskoje Ötenije. 1886. II S. 136 ff. c) Antwort an den Dominikaner 
Franciscus. Otcnija in der Gesellschaft der Freunde rclig. Bildung. 1889. Beilage. 
S. 71—97. Die letzte Abhandlung ist nach Lcmoino auch bei Migne (Bd. 140) 
abgedruckt; doch fehlen dort am Schlüsse etwa zwei Seiten. Ich bemerke noch, 
dafs A. Papadopulos-Kerameus ein von Manuel abgofafstes Schreiben des Patriarchen 
Symeon I in dem JeXtlov tfjg lörooixfig xrd voX. ixui^tag (Athen. BIS. 484) ver¬ 
öffentlicht hat (wiederholt in den AvccXt xtk I S. 176). 

24* 




372 


II. Abteilung 


u En rs Kcd xcbv Kava xrjv Gaqxortiv ncd xov Gxavqbv xcä xrjv avuGxaGiv 
STtS&QyCCGTLKCOTSQCi UQ Xal CcßqOXSQOi 7tCiQ£V&£GLg , 10) Eig XC( ayitt XCil £c OOTtOLtt 
nad'rj Xoyog ß' (am Ende durch Fortfall einiger Blätter verstümmelt). 
Aufserdem steht noch in einem zweiten Moskauer Codex (Nr. 258) ein 
Kavcüv la{ißixbg slg xx]v ioqxrjv xijg xoi^ixjGscog xijg navccytag ßsoxoxov 
£vTS^viorciTog xal doxi[iog. Anfang: 'AiG^ia XQOxsiG&ti) rw offw xulvov Xoya. 
Der Kanon ist von Neilos nach einer aus zwei Distichen bestehenden 
Akrostichis ausgearbeitet. Bei Fabricius (Biblioth. graeca ed. Harles. X. 
p. 30) werden anakreontische Dichtungen (in einem Parisin.) als Werke 
des Neilos angeführt; vielleicht sind sie mit den in einem Escorialens. 
enthaltenen Stücken identisch, die dort den Titel führen: NsiXov , iirjxqoTio- 
Xtxov 'Podov ? xov A lccGg)Q7]vov (in einem Taurin. AlccGGcoqlvov) nsql XCdcov, 
7xsql xctxctGx£vT]g {ivqov Mcoöccixov ? Ttsql ysvvrjGscog X£yyiv.y\g^ 7t£qi yqovov 
ßiGSKxov (Schaltjahr). Eine kirchenhistorische Schrift des Neilos unter dem 
Titel Aiv)yy]Gig Gvvo7txixfj Ttsql xcov äytcov xccl oikov{ 1 £vixcov Gvvoöcov ist 
wiederholt herausgegeben (bei J. Harduin, Conciliorum acta, V). Über sein 
Lehrbuch der Grammatik, Metrik, Logik und Rhetorik, das den Haupttitel 
TlrjyT} yvcoGscog führt und in einem Breslauer Codex (Magdal. 1447, vgl. 
Catalogus, Breslau 1889, S. 81) erhalten ist, spricht Fr. Passow in einem 
Breslauer Univ.-Programm (1831. 6 S. 4°). 

Von den vier durch Ajrsenij bekannt gewordenen Schriften des Neilos 
ist die Lobrede auf die hl. Matrona, die Neilos in Chios vor der zur Ge¬ 
dächtnisfeier der Heiligen versammelten Gemeinde gehalten hat, besonders 
bemerkenswert. Was über den Lebenslauf der hl. Matrona mitgeteilt wird, 
ist ziemlich dürftig. Sie wurde am Ende des 13. Jahrh. in Bolissos, einem 
Städtchen auf der Insel Chios, geboren und stammte von vornehmen und 
reichen Eltern ab. In frühester Jugend entschlofs sie sich, den Schleier 
zu nehmen, und trat in ein Kloster ein, das sich in der gleichnamigen 
Hauptstadt der Insel Chios befand. Den gröfsten Teil ihres Vermögens 
verwandte sie auf die Unterstützung der Anmen, Waisen und Witwen; 
vom Reste liefs sie in Chios eine reichgeschmückte Kirche auf den Namen 
des Heilands erbauen. Beim Graben des Fundaments wird ein Schatz auf¬ 
gefunden, aber auf das Gebet der Heiligen, die des Geldes nicht zu be¬ 
dürfen erklärt, verwandeln sich (in buchstäblicher Erfüllung des alten Sprich¬ 
wortes 'av&qccxsg 6 &7]Gavq6g^) die Goldstücke in wertlose Kohlen. Einen zweiten 
Beweis ihrer Wunderkraft liefert die Heilige, als Männer eines an Sprache 
und Sitten barbarischen, wilden Volkes aus dem Westen auf der Insel 
landen. Dieselben kommen auch ins Kloster, in dem die hl. Matrona lebt, 
und einer von ihnen will ihr Gewalt anthun. Aber die Heilige betet zu 
Gott um Hilfe, und der Barbar sinkt leblos zu Boden. Das jedoch hat die 
Heilige nicht gewollt; sie betet also von neuem zu Gott und erweckt 
darauf durch ihr Wort den Toten wieder zum Leben. - Bald darauf stirbt 
die hl. Matrona; an ihrem Grabe aber geschehen tagtäglich Wunder ; ob¬ 
gleich das Streben der Menschen nach dem Besitze von heiligen Reliquien 

auch diesem Grabe bald seinen kostbaren Schatz entführt hat. Den Über- 

■» 

fall der Barbaren aus dem Westen — es ist dies die einzige historische 
Notiz, die in der ganzen Lebensbeschreibung vorkommt — bringt Arsenij 
mit der Freisehar von Katalanen und Almogabaren in Beziehung, die in 
der Stärke von 8000 Mann im J. 1304 vom Kaiser Andronikos in Dienst 


Besprechungen 


373 


genommen wurden; ein Teil derselben überwinterte im J. 1305 auf der 
Insel Chios und, wo sie auftraten, gab es Plünderung und Totschlag (Georg. 
Pachym. edit. Bonn. II p. 659). Die im Anfang unseres Jahrhunderts von 
Nikephoros, einem Priestermönch aus Chios, verfafste Vita der hl. Matrona 
(abgedruckt im Niov Aei{icovdQiov, Athen 1873) berichtet aufserdem, dafs 
die Heilige früher Maria hiefs und in ein Kloster ein trat, .das überhaupt 
nur drei Können (eine Mutter mit ihren zwei Töchtern) besafs, und dafs 
nach dem Tode der Abtissin (der Mutter) die hl. Matrona ihren Platz 
einnahm. Das Fehlen dieser Notiz in der von Neilos verfafsten Vita rührt 
wohl daher, dafs aus der Moskauer Handschrift (ziemlich im Anfang) ein 
Blatt oder auch mehrere Blätter verloren gegangen sind; denn im übrigen 
ist die moderne Vita vollständig vom .des Neilos abhängig. Im 

Nsov Au^fovccQiov ist auch die von Neilos für den Gedenktag der hl. 
Matrona (20. Oktober) zusammengestellte ’AuoXovd'ia abgedruckt. 

Das an Ereignissen so arme Leben der Heiligen, das sich in wenigen 
Zeilen erschöpfen läfst, hat Neilos in seinem ’Eyncb[uov auf mehr als 
30 Seiten (im Format eines Teubnerschen Textes) behandelt. Das ist ihm 
natürlich nur dadurch gelungen, dafs er sein an sich so stoffarmes Thema 
in ausführlicher panegyrischer Darstellung zu einer Lobrede auf die aske¬ 
tische Tugend überhaupt und auf die Vorzüge des von aller irdischen 
Eitelkeit und Lust abgewandten Nonnenlebens erweitert hat. Die Sprache 
des Neilos ist gewählt, lebendig, wort- und bilderreich. Seine Sätze sind 
meist klar und fliefsend; doch kommen auch längere, von Parenthesen und 
Ausrufen unterbrochene Perioden vor, die schwerer zu übersehen sind. Seine 
Bildung und Belesenheit ist bedeutend; namentlich dem Studium des Gre- 
gorios von Nazianz und Basileios des Grofsen verdankt er mancherlei 
Gedanken und Ausdrücke. So hat denn Neilos von Iihodos ein begründetes 
Anrecht darauf, dafs ihm fernerhin neben seinen bisher bevorzugten Zeit¬ 
genossen gleichfalls der gebührende Platz in der Geschichte der byzantini¬ 
schen Litteratur angewiesen werde. 

Riga. Ed. Kurtz. 

Waldemar Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 
1077. Ein Beitrag zur Geschichte des Klosterwesens im byzantinischen 
Reich. Jena 1894, Hermann Pohle. IV, 124 S. 8°. 

Ich heifse diese Arbeit doppelt willkommen, einmal weil sic sich über¬ 
haupt auf dem bei uns so wenig angebauten Gebiete des byzantinischen 
Mönchtums bewegt, sodann weil sie dabei eine wertvolle Spezialuntersuchung 
darstellt. In der Einleitung (S. 1—2l) erklärt der Verf. die Begriffe dccc- 
r ct%ig und tvtcmqv und giebt eine kurze Inhaltsangabe der ihm bekannten 
ivniY.d y,Tr]TQQiK(t. In 7 Abschnitten wird sodann die öiata^ig des Michael 
besprochen. Voran geht eine Darstellung der Lebensumstände des Attaliaten; 
der zweite Abschnitt wendet sich zur Textüberlieferung der ötdra^tg^ die 
zuerst von Sathas in der Med. ßißk, I 3 — G9 und dann von Miklosieh und 
Müller in den Acta et dipl. gr. med. aevi V 293—327 herausgegeben ist. 
Eine erneute Tcxtvergleichung ist dem Verf. nicht gelungen, im allgemeinen 
scheint der Text aber gesichert; einige unsichere Stellen werden verbessert. 
Daran schliefst sich eine vorzüglich genaue Inhaltsangabe der Schrift, die 
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einen historischen Kommentar ersetzt, da zugleich der Inhalt der übrigen 
Typika in Zitaten herangezogen wird. Dann folgen wertvolle Einzelunter¬ 
suchungen über verschiedene schwierige Begriffe aus dem Mönchswesen, dem 
Recht u. s. w., nämlich über ngnrjg hü xov i 71710 Öq 6 (jiov k cd xov ßrjXov; xoi- 
aiGxcoQ und vo^iog)vXa^; 'laQLGxixaQiog^ Ecpoqog^ TCQOvorjxrjg und Synonyma; über 
anoxayri^ i^(0{iovlxy]g GnrjQSGiov, ^Evoxovqixy\g\ über xtqoXeixovQyia^ über tiqo - 
aGxeiovj avhf} 5 tcqcixov , ivoixixa oixri^iaxa; über xqiitaxov xovßovxXeiov^ övofiv Ao$, 
xaxeoyuov xov xqlxXlvov^ f}foaxog und endlich über die KovXTtiyysg , Unter¬ 
suchungen, die, wenn sie auch nicht alle zu sicheren Resultaten führen, so 
doch nützlich und anregend sind. Der fünfte Abschnitt, der offenbar mit 
Vorliebe ausgeführt ist, bespricht das der öiaxa£,ig angehängte ßgißiov. Der 
Inhalt dieses Inventariums wird nach seinen Abschnitten besprochen. Das 
geschieht in einer Menge von Detailerläuterungen über die xsi[iriha, die Gxevrfo 
die ßißXia hinsichtlich ihrer Einbände, ihres Beschreibstoffs u. s. w. Endlich 
werden die genannten Bücher ihrem Inhalte nach besprochen. Die Grund¬ 
stücke, welche das Brevion nennt, werden auch in einem Plane zur An¬ 
schauung gebracht. Im Folgenden wendet sich der Verf. zu „den Erträgen der 
Schenkung“. Dabei kommen namentlich verschiedene Mafsbestimmungen zur 
Besprechung. Den letzten Abschnitt bildet ein Verzeichnis der Wörter der 
öiaxa^ig y die in den Lexiken fehlen. Es ergiebt sich, beiläufig gesagt, dafs 
bei Sophokles gegen 70, bei Kumanudes etwa 40 Wörter übergangen sind. 

Was nun das Werk im ganzen anlangt, so ist der Gedanke des Verf., 
an einem ausgezeichneten Beispiele der ganzen litterarischen Gattung der 
Typika das Wesen derselben darzustellen, ein vorzüglicher; man könnte 
vielleicht zweifelhaft sein, ob nicht des Typikon der Irene Dukäna von 
1118 sich noch besser dazu geeignet hätte. Das Mönchtum wäre dabei 
vielleicht noch mehr in den Vordergrund getreten, da die Anstalt des Mi¬ 
chael kein eigentliches Kloster war. Dieses verlangte wiederum mehr Ein¬ 
gehen auf die wirtschaftlichen Verhältnisse, was ja auch in trefflicherWeise 
vom Verf. geschehen ist. Im einzelnen wird sich manches anfechten lassen, 
wie sich das bei so vielen Detailuntersuchungen von selbst erwarten läfst. 
Der Begriff des xvitixov, abgesehen von seinem liturgischen Gebrauch, liefs 
sich vielleicht noch übersichtlicher gestalten; einige Typika sind auch nicht 
genannt, z. B. die Jtalhpc?? des Ignatios, des Gründers vom Limonoskloster 
auf Lesbos vom Jahre 1530 (jExxXrjG. 'AX^d. 3. Jahrg. S. 74 ff.). Bei den 
Erörterungen über das Charistikarierwesen empfahl es sich vielleicht, 
von dem Grundbegriff des iräxQOTtog auszugehen. Ich will an dieser Stelle 
aber nur auf die Untersuchung über das Brevion eingehen. Da möchte 
ich den Begriff des ßgsßiov, soweit er hier in Betracht kommt, geradezu 
dahin definieren: ßgißiov ist das offizielle Inventarium des Klosters über 
sein bewegliches und unbewegliches Eigentum. Gesetzlich wurde die Füh¬ 
rung eines offiziellen Inventars, scheint es, im ersten Kanon des sogenannten 
ersten und zweiten Konzils von Konstantinopel im Jahre 861. Es ist da 
vom Klosterbaue die Rede und heilst im Text: ofoodoyLUtiftca {ilv xo fio- 
vaCxrjQLOv ? Ttavxct öl xd iv avx<p TCQOGrjKovxa (andere Lesart: [isxd Ttccvxcov ds 
xeov iv avxä ttqoGtjkovxcov') Gvv avxä) ixsivca, ßgeßta iyxaxayQagisGd'ai, xai 
xoig ZTUGYyOTtixoig^aQyeioig ivctTtoxt&sGd'cu. Zonaras bemerkt dazu: Kal ovxco 
xo per ccTtaQxt&Gxf'ai, ßQsßiov ös ysveGd'ai, xal iv ixEivco avxo xs xo {iova- 
GxtjQtov xaxaygdcpsG&ai etc. (Rhallis und Potlis, Syntagma II 649). Das 
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artikellose ßgißiov im Text und das yevsG&ca des Zonaras lassen erkennen, 
dafs es sich hier um Einführung der Brevien handelt; ich finde auch keine 
frühere Erwähnung der Brevien im genannten Sinn im Text der Gesetze. 
Die Pflicht der Aufbewahrung im bischöflichen Archive galt dabei nur für 
die (lOvaörriQLa ivoQictnd. Daher wohl beim Attaliaten und der Irene der 
Aufbewahrungsort ein anderes Kloster oder die Sophienkirche. Ist dies der 
Begriff des ßgeßiov, so konnten vielleicht die kleineren Verzeichnisse von 
nsifirjha, ßißUa u. s. w. vom Verf. übergangen werden. In der modernen 
Epoche hat sich das Brevion der Sache und dem Begriff nach erhalten. 
Ich besitze Exzerpte aus dem Brevion des Klosters Esfigmenu, und zwar 
aus der Abteilung desselben für Grundeigentum. Das Original ist ein Fo¬ 
liant aus dem vorigen Jahrhundert von 135 Blättern. Auf fol. l r steht 
wörtlich Folgendes, zugleich ein Beweis für die damalige Unbildung: Tco 
nuQcov ßgaßtcov rjTtd^V* T V$ avalrjipscog xov Gcoxlqog' yQiGxov* xov ire- 

covotict^oiiivov' rov Gcpiypivov xr\g %v^ievoig (neiyiivrig)' Iv xo (xyiovi^ico oqv 
xov ct&covog. Es beginnen zunächst Bemerkungen über eingegangene Gelder, 
dann folgen die gut geschriebenen Kopien sämtlicher Urkunden des Klosters, 
die sich auf seinen Grundbesitz beziehen, zwischendurch chronikenartige Er¬ 
zählungen aus den Erlebnissen des Klosters, endlich von fol. 71 r wieder 
Abschriften von Urkunden, die die Klosterinteressen betreffen, deren letzte 
aus dem Jahre 1870 stammt. Die erste war aus der Zeit des Johannes 
Paläologos, also namentlich für die neuere Zeit ein gewaltiger Reichtum 
von Urkunden. 

Erichsburg. Ph. Meyer. 


III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M. S.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus¬ 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit¬ 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be¬ 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An¬ 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind. Der vorliegende 

Bericht ist bis zum 15. März 1895 geführt. 

1. Litteratur, Handschriften- und Biicherkunde, Folklore. 

Victor Schultze , Quellenuntersuchungen zur Vita Constantini 
des Eusebius. Zeitschrift für Kirchengeschichte 14 (1894) 503 — 555. 
Untersucht zunächst die monumentalen Quellen wie Münzen, Bildwerke u. s. w., 
dann die literarischen; einige Stücke, wie das Edikt an die Provinzialen 
Palästinas (n c. 24—42), hält er für spätere Interpolationen. K. K. 

Allegoriae Homericae ex codice Vindobonensi primum editae ab 
Artliuro Ltldwich. Index lectionum für das Sommersemester 1895. Königs¬ 
berg. 18 S. 4°. Der Cod. Vindob. philol. gr. 49 (Nessel), s. XIII, enthält 
mitten im ersten Buch der Ilias Allegorien zu Ilias A 1 — 560, die auf 
die Herkunft und das Alter gewisser Bestandteile unserer Homerscholien, 
auch derer des Eustathios, ein neues Licht werfen. Die Allegorien gehören 
frühestens der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. n. Chr. an. Über die 
Verfasserin derselben, Demo, hat Ludwich in seiner uns noch nicht zugäng¬ 
lichen Abhandlung 'Die Homerdeuterin Demo 5 Näheres mitgeteilt. Im vor¬ 
liegenden Index ist der Wiener Text mit Emendationen, deren er dringend 
bedurfte, herausgegeben. Als Hilfsmittel hierzu diente die einzige bis jetzt 
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von L. aufgedeckte Quelle der Allegorien, des Theodoretos* r Elh]VMcov 
7tad'r}(idT(öv elöaycoyrj . K. K. 

Gr. Bemardakis, XoqmIov öocpititov Xoyoi avinöoTOi. Nia 
vom 23. 4. und 30./11. Jan. 1895 (Nr. 1047—1048). Emendationen und 
Erklärungen zu den von R. Förster herausgegebenen Reden des Chorikios 
(vgl. B. Z. I 609 ff.; IV 164). . K. K. 

Paul Sakolowski, De Anthologia Palatina quaestiones. Leipzig, 
G. Fock 1893. 3 Bl., 81 S., 1 Bl. 8°. Handelt über die von Konstan- 

tinos Kephalas benützten Quellen, bes. das Anthologion des Diogenianos 
(2. Jahrh. n. Chr.), dann über die Daphniaka und den Epigrammenzyklus 
des Agathias, endlich über den Epigrammatiker Rufinus, den er als Zeit¬ 
genossen des Lucilius erweist. K. K. 

H. Stadtmüller, Zur griechischen Anthologie. Festschrift zur 
Einweihung des neuen Gebäudes für das Grofsherzogl. Gymnasium in Heidel¬ 
berg, Leipzig, Teubner 1894 S. 35—45. Weist zunächst darauf hin, dafs 
die Disposition der Epigrammensammlung des Planudes — trotz der 
scheinbar abweichenden Zahlenreihen — völlig bestimmt ist durch den An- 
schlufs an die Sammlung des Kephalas und macht es dann (S. 36 f.) durch 
Interpretation einer ursprünglichen Lesart des Cod. Pal. (A. P. V 293, 6 
ed. Dübn. = V 292, 6 ed. Stadtmüll.) wahrscheinlich, dafs die Braut des 
Agathias eine Tochter des Paulos Silentiarios war. Mit dieser An¬ 
nahme erklärt sich auch, wie der Verf. mir noch brieflich bemerkte, die 
Aufnahme des Kyros, des Vaters des Paulos, in den Kyklos des Agathias, 
obwohl Kyros etwas älter ist als die sonstigen Kyklosdichter. Die übrigen 
Teile der Abh. beziehen sich auf ältere Teile der Anthologie. K. K. 

Antonius Baumstark, Lucubrationes Syro-Graecae. Jahns Jahrb. 
Supplementb. 21 (1894) 357 — 524 (auch separat erschienen). Ein wert¬ 
voller, nebenbei bemerkt in einem recht flotten Latein abgefafster Beitrag 
zur Kenntnis der syrisch-griechischen Übcrsetzungslitteratur, der, wenn auch 
gröfstenteils auf altgriechische Werke bezüglich, doch auch für die byzan¬ 
tinischen Studien viel Wichtiges enthält. Zuerst handelt B. ausführlich über 
das Leben und die Schriften des durch seine ausgedehnte Ubersetzerthätig- 
keit berühmten Archiatros und Priesters Sergios von Resaina (*j* 536); 
er weist u. a* nach, dafs die früher übliche Identifizierung desselben mit 
dem von Agathias erwähnten Elgyiog 6 egfirjvevg aus chronologischen 
Gründen unmöglich ist, untersucht sein Verhältnis zu andern Trägern des 
Namens, vermutet, dafs ihm Joshua Stylitcs seine Chronik gewidmet habe 
»um 507), und beweist, dafs er der Übersetzer der Gcoponica ist. Es folgt 
ein Verzeichnis der von Sergios übersetzten griechischen Schriften. Ein sehr 
ausführliches Kapitel ist der Übersetzung der Geoponika gewidmet. In das 
folgende die Übersetzungen philosophischen Inhalts betreffende Kapitel ist 
eine Untersuchung über die von Sergios bei seinen Übersetzungen befolgte 
Methode eingeschaltet. Interessant ist, dafs unter den übersetzten Schriften 
sich auch Pseudo-Isokrates Ilydg Jtjfiovixov befindet, ein neuer Beweis 
für die grofsc Beliebtheit dieser Schrift im Mittelalter (vgl. Byz. Littcratnr- 
gcsch. S. 397); der textkritischo Wert dieser Übersetzung wird vom Verf. 
geprüft. Sehr wichtig ist endlich das Kapitel über die syrische Bearbeitung 
der Menandcrscntcnzon. Aus dem mannigfaltigen Detail, über das hier 
natürlich nicht erschöpfend berichtet werden kann, sei noch die kritische 
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Analyse der im Cod. Nan. Gr. 305 enthaltenen Grammatikerliste des Pacho- 
mios Rhusanos (S. 37011.) hervorgehoben. K. K. 

S. Sestakov, Uber die Bedeutung der slavischen Übersetzung 
der Chronik des Johannes Malalas für die Wiederherstellung und Ver¬ 
besserung des griechischen Textes derselben. Viz. Vremennik 1(1894)503—552. 
Eine Ergänzung zu der Arbeit desselben Verfassers über Johannes Rhetor 
(vgl. B. Z. III 625—630). In dem ersten Teile des Aufsatzes bestimmt 
der Verf. das Verhältnis der drei von ihm untersuchten Handschriften der 

M 

slavischen Übersetzung zu einander und den Wert und die besonderen Vor¬ 
züge einer jeden von ihnen. Im zweiten Teile giebt er eine lange Liste 
von Ergänzungen und Verbesserungen des griechischen Textes, die uns die 
slavische Übersetzung vermittelt. Das griechische Original, das der Über¬ 
setzer bei seiner Arbeit benutzte, überragt die Redaktion des Textes, wie 
sie in der Oxforder Handschrift vorliegt, unermefslich an Wert. Zu be¬ 
achten ist, dafs sehr viele von den Ergänzungen und Verbesserungen, die 
der Übersetzer bietet, durch die Texte der späteren Chronisten, die den 
Malalas benutzten, bestätigt werden. Bei den Ergänzungen, die sich blofs 
in der slavischen Übersetzung finden, hat Sestakov meist nicht eine Rück¬ 
übersetzung ins Griechische geben zu können gemeint. E. K. 

Gr. V(itelli), Frammenti della Archeologia di Giovanni Antio- 
cheno nel cod. Paris, gr. 3026. Studi italiani di filologia classica III 
(1895) 382—384. V. hat bemerkt, dafs der Cod. Paris, gr. 3026, saec. XVI, 
einen Teil der Excerpta Salmasiana des Johannes von Antiochia 
enthält, von welchen bisher keine andere Hs als der Cod. Paris. 1763 und 
der Neapol. I. E. 22 (jetzt II. D. 4) bekannt war, und giebt eine genaue 
Kollation des neuen Codex. K. K. 

H. 0. Lange, En thebansk klosterforstanders testamente, in 
'Festskrift til Vilhelm Thomsen fra disciple’. Kopenhagen, Gyldendalske bog- 
handels forlog 1894 S. 98—115. Giebt eine dänische Übersetzung und Er¬ 
läuterung eines von Revillout, Acts et contrats des musees egyptiens de 
Boulaq et du Louvre I (1876) 36 ff. herausgegebenen aus der thebanischen 
Nekropolis stammenden Papyrus, der das Testament eines Klostervorstandes 
enthält. Die Urkunde gehört wahrscheinlich dem 7. Jahrh. n. Chr. an. 

K. K. 

Joliannis Damasccni Canones iambici cum commentario et indice 
verborum ex schedis Augusti Naiick editi. Melanges Greco - Romains tires 
du Bulletin de Pacademie imperiale des Sciences de St.-Petersbourg, Tome VI 
(1894) 199—224. Am 23. Febr. 1893 legte A. Nauck der k. russischen 
Akademie eine Arbeit über die jambischen Kanones des Johannes von Da- 
maskos vor, an deren Drucklegung ihn der Tod verhinderte. Nun hat 
P. Nikitin im Aufträge der Akademie diese letzte Arbeit des grofsen Grä- 
cisten herausgegeben. Sie besteht in einer kommentierten Ausgabe der drei 
jambischen Kanones des Johannes von Damaskos (in der Antho- 
logia Graeca carminum christianorum edd. W. Christ et M. Paranikas S. 205 
—217). Neues Hss-material ist nicht verwertet. Die Berechtigung und der 
Wert der Ausgabe besteht in dem gelehrten Kommentar. N. hat alle Beleg¬ 
stellen der in der späteren grammatischen und lexikalischen Litteratur mit 
Vorliebe benützten Kanones mit grofsem Fleifse zusammengetragen und auch 
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aus anderen byzantinischen Schriftwerken alles beigebracht, was zur sprach¬ 
lichen Erklärung der Gedichte wichtig ist. Doch geht er auf die Inter¬ 
pretation nicht näher ein, sondern begnügt sich mit der knappsten Auf¬ 
zählung der Belegstellen. Dabei fällt auch für die Emendation lexikalischer 
und grammatischer Werke einiges ab. Ein vollständiger Wortindex erhöht 
den Wert der Ausgabe. . K. K. 

Fvib{icu Kaöiag vno 22jt. II • Ad^iJtQov . Aelrtov rrjg [(Sr. %cd 

id'voloy. ercugiag rrjg < Elldöog 4 (1892 —1894) 533 f. Ediert aus dem 
Codex des British Museum Add. 10072 fol. 93 r 32 Trimeter der Dichterin 
Kasia, welche teils aus einem, teils aus zwei Versen bestehende Sinnsprüche 
enthalten. Eine vollständige Ausgabe der Sentenzen der Kasia auf Grund 
mehrerer Hss wird seit längerer Zeit von dem Referenten vorbereitet. K. K. 

C. E. Ruelle, La clef des songes d’Achmet Abou-Mazar. Frag¬ 
ment inedit et bonnes variantes. Revue des et. gr. 7 (1894) 305—312. 
Der Verf. teilt aus Cod. Paris, gr. 2419 ein noch unediertes, wahrschein¬ 
lich zum Prolog gehöriges Fragment des Traumbuches des Achmet 
(s. IX) und eine Reihe von Varianten mit. Die Anordnung der Kapitel ist 
in seinem Codex eine andere als in den von Leunclavius und Rigault be¬ 
nützten Hss; auch enthält er einige noch unbekannte Kapitel. Für eine 
künftige kritische Ausgabe dieses ’Om^oxpmzoi/, die ja sehr zu wünschen 
ist, bilden Ruelles Bemerkungen eine nützliche Vorarbeit. K. K. 

G. A. Papabasileiu, Kqiukcc. 'A&riva 6 (1894) 472. Emendationen zu 
Photios Lex. p. 430, 24, zu den Scholien des Aristophanes und Euripides 
und zu Aetios. K. K. 

V. N. Zlatarski , Die Briefe des Patriarchen von Kpel Nikolaos 
Mystikos an den bulgarischen Czaren Simeon. Sbornik za narodni 
uraotvorenija, nauka i kniznina X (Sofia 1894) 372—428 (Fortsetz, folgt) 
(bulg.). Der Verf., der eine sehr anerkennenswerte Vertrautheit mit der neueren 
Littcratur beweist, erörtert unter Beiziehung der übrigen zeitgenössischen 
Quellen die geschichtliche Bedeutung der Briefe des Nikolaos an Simeon 
und fügt fünf derselben in bulgarischer Übersetzung bei. K. K. 

Allton Baumstark, Beiträge zur griechischen Litteratur-Ge- 
schichte. Philologus 53 (1894) G87—716. Unser Gebiet interessiert nur 
der erste Beitrag c Die reioqyla des Orpheus’ (S. G87—691), wo der Verf. 
über das landwirtschaftliche Lehrgedicht, welches das spätere Altertum unter 
dem Namen des Orpheus las, durch eine scharfe Interpretation der auf das¬ 
selbe bezüglichen Stelle des Tzetzes (Einleitung des Kommentars zu He- 
siods Erga S. 18 cd. Gaisford) gröfsere Klarheit zu schallen sucht und cs 
u. a. wahrscheinlich macht, dafs der Titel des Werkes recagyta lautete. 

K. lv. 

Euclidis opera omnia edd. I. L. Heiberg et H. Menge. Vol. VII: 
Euclidis Optica, Opticorum recensio Thconis, Catoptrica cum 
scholiis antiquis edidit I. L. Heiberg. Leipzig, Bibi. Teubner. 1895. 
XV, 362 S. 8°. Dieser neue Band der rühmlichst bekannten Euklidausgabc 
wird hier notiert wegen der in den Prolegomena enthaltenen Aufschlüsse 
über die von Gcorgios Pachymcros für sein Quadrivium benützte Euklidhs 
(S. XXXII und sonstiger Bemerkungen über die mittelalterlichen Schicksale 
der in dem Bande edierten Schriften. K. K. 

K. oiilcrt, Zur antiken Rätscldichtung. Philologus 53 (1891 
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745 — 754. Der Yerf. erklärt S. 753 f. zwei Sprichwörter des Planudes 
^Ed. E. Kurtz Nr. 36 f. und 242) als Reste alter Rätsel. Zum zweiten 
Spruche hatte schon 0. Crusius, Rhein. Mus. 42, 421 eine ähnliche Lösung 
vorgetragen. K. K. 

B. Antoiliades, AlOQ&cböeig xivig eig Övo Mat&cdov xov Kav- 
TetKov£rjvov Xoyovg ' TIeqI q)iXo(iafHag 9 xcd 'lieg! x&v x qi(ov xr\g tyv%fjg 
dvvafiecov 9 naxa xsiQoyQaqpov xfjg iv Motiya 2vvodt,nfjg ßtßXw'd'TjKi'jg, Aikxlov 
xfjg löx. tuxI l&voXoy. ixca^lag xfjg 'EXXaÖog 4 (1892 — 1894) 518 — 532. 
Emendationen zu den zwei im Titel genannten Schriften, welche der selige 
J. Sakkelion zuerst nach einer lückenhaften aus Thessalien nach Athen ge¬ 
schafften Hs im Aelxiov x. iöx. nctl i&v, ix. 2, 425 ff., dann auf Grund einer 
vollständigeren, ihm von G. de Boor mitgeteilten Berliner Hs im „IIctQvcKS- 
<5og u 1888 herausgegeben hat. Die Grundlage der Bemerkungen von Ant. 
bildet eine dritte Hs, der Cod. Mosq. Synod. gr. 509, wo die zwei Schriften 
anonym überliefert sind. 

Willi. PeCZ, Des Paraspondylos Zotikos Gedicht über die 
Schacht bei Varna. Budapest, Verlag der Akademie der Wiss. 1894. 
32 S. 8° (ung.). (= Ertekezesek a Nyelv - es Szeptudomanyok köreböl, 
kiadja a Magyar tud. Akademia XVI 4.) Neuausgabe des zuerst von 
E. Legrand, Coli, de mon. N. S. V (1875) 51—84 edierten Gedichtes mit 
sprachlichen Erklärungen und Verbalindex (vgl. B. Z. IV 178). K. K. 

Wilh. Peez, Zotikos und Hierax über die Schlacht bei Varna. 

* • # 

Sep.-Abdr. aus der Zeitschr. 'Szäzadok* 1894. 30 S. Ungarische Übersetzung 
des vorgenannten Werkes und des auf die Schlacht bei Varna bezüglichen 
Teiles des Gedichtes des Hierax nebst geschichtlichen Erläuterungen. K. K. 

S. Papadimitriu; Kritische Studien zu mittelalterlichen grie¬ 
chischen Texten. 4—7. Viz. Vremennik I (1894) 614—656. Dieser Auf¬ 
satz ist eine Fortsetzung der kritischen Studien, die Papadimitriu im Jahr¬ 
buch der Odessaer histor.-philol. Gesellschaft IV 150 —177 veröffentlicht 
hat. (Vgl. Byz. Z. IV 235.) Hier behandelt er folgende Texte, die alle in 
den Carmina graeca medii aevi ed. G. Wagner (Lips. 1874) zu finden sind: 
l) Des Emmanuel Georgilias Oavaxinov xfjg c Poöov (25 Stellen); 2) Des 
Manoles Sklabos epogee xfjg Kqi]XY\g (13 Stellen); 3) Des Stephanos 
Sachlikes rqct(pca xctl öxLyoi v,ca iQiirjveica (13 Stellen); 4) Desselben 'Egtir]- 
vEica Ticd a<pir]yr]<SEig (40 Stellen). E. K. 

Al. Veselovskij, Boccaccio. Sein Milieu und seine Zeitgenossen. 
2 Bde. St. Petersburg, Druckerei der k. Akad. d. Wiss. 1893 — 94. XV, 545 
und Vin, 680 S. 8°. (russ.) Dieses herrliche Werk, welches ins Deutsche über¬ 
setzt zu werden verdient, ist auch für die Forschungen auf dem Gebiete der 
byzantinischen Erzählungslitteratur sehr zu beachten. Bd. I 20—29 
enthält eine plastische Schilderung der aus italienischen, byzantinischen, 
arabischen, normannischen und endlich französischen Elementen zusammen¬ 
gesetzten Kultur im mittelalterlichen Süditalien und Sizilien. K. K. 

E. Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire, tome VH: Recueil 
de documents grecs concernant les relations du patriarcat de Jerusalem avec 
la Roumanie (1569—1728). Paris, H. Weiter 1895. VIII, 478 S., 1 Bl. 
Gr. 8°. Der Redaktion nicht zugänglich. K. K. 
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Archima 11 drit Vladimir, Systematische Beschreibung der Hand¬ 
schriften der Moskauer Synodalbibliothek. Erster Teil: Die grie¬ 
chischen Handschriften. Moskau 1894. V, 880 S. 8°. (russ.). Der Re¬ 
daktion unzugänglich. K. K. 

A. Olivieri , Indice de* codici greci Bolognesi. Studi italiani di 
filologia classica in (1895) 385 — 496. Das dankenswerte. Unternehmen, 
die kleineren Bestände griechischer Hss in Italien durch summarische Kata¬ 
loge der gelehrten Welt zugänglicher zu machen, schreitet rüstig vorwärts. 
Zu den in den ersten Bänden der von G. Vitelli so energisch und ziel- 
bewufst geleiteten Studi Italiani veröffentlichten Katalogen kommt nun ein 
von A. Olivieri auf Anregung des Professors V. Puntoni (Bologna) verfafstes 
Verzeichnis der in Bologna aufbewahrten griechischen Hss. Es sind im 
ganzen 83 Nummern, wovon 58 der Universitätsbibliothek, 22 der Biblioteca 
Comunale, 2 der erzbischöflichen Bibliothek und 1 dem Collegio di Spagna 
gehören. Die drei letztgenannten sind von Prof. Festa im Anhänge des Ver¬ 
zeichnisses beschrieben worden. K. K. 

Sp. P. Lambros, H [lovr] BvXl£rig xai xd iv avxrj 'isiQoyQctcpcc. 
AiXxLov xrjg i6x. nal i&voXoy. excaQfag xj]g'EXXddog 4 (1892—1894) 353—356. 
Beschreibt das etwa l x / 2 Stunden von Kalarryta im Bezirke Arta gelegene, 
jetzt ganz verarmte Kloster von Bylize und giebt ein Verzeichnis der 
in demselben als Überrest einer gröfseren Bibliothek aufbewahrten 24 grie¬ 
chischen Hss, die dem 14.—18. Jahrh. angehören. Soweit die summarische 
Liste einen Schlufs gestattet, findet sich in denselben nichts von Bedeutung. 

K. K. 

H. Omoilt, Inventaire des mss grecs et latins donnes a Saint- 
Marc de Venise par le Cardinal Bessarion (1468). Revue des biblio- 
theques 4 (1894) 129—187. Der Redaktion noch nicht zugänglich. K. K. 

Leon Dorez, Un document sur la bibliotheque de Theodore 
Gaza. Revue des bibliotheques 3 (1893) 385 — 390. Theodoros Gazes 
(y 1476) hinterliefs testamentarisch seine ganze Bibliothek dem Deme- 
trios Chalkondyles; nur zwei Hss bestimmte er für seinen Vetter 
Andronikos Kallistos. Das Dokument, welches Dorez a. a. 0. ediert, 
ist ein vom 26. Juni 1477 datierter Notariatsakt, betreffend die Ausführung 
der testamentarischen Verfügungen Theodors. K. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, IbqogoXv^lxl^ BißXio&r\*ti\. I. II. 

(Vgl. Byz. Z. I 622 und in 638). Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. 
Vrem. I (1894) 683 — 690. E. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, ’AvccXek xa 'IbqoGoXv yuxiKi\g Ex «jfvo- 
Xoylag, I. II. (Vgl. Byz. Z. I 623 und IV 180). Besprochen von Ed. Kurtz 
im Viz. Vrem. I 11894) 690—697. E. lv. 

A. Dmitrijcvskij, Patmisclie Skizzen. Kiev 1894. (Vgl. Byz. 

Z. IIP 198 und IV 185). Besprochen von N. Krasnoseljcev im Viz. 

Vrem. I (1894) 723 — 732. E. K. 

E. Legrand, Bibliographie Ilell^nique ou description raisonnee 
des ouvrages publi^s par des Grecs au dix-septieme sifccle. Tome troisieme. 
Paris, A. Picard et fils 1895. XVI, 564 S. Lex.-8°. (Vgl. B. Z. IV 182.) 
Der Redaktion nicht zugänglich. K. lv. 
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E(l. Heydeiircicl), Griechische Berichte über die Jugend Con- 
stantins des Grofsen, in 'Griechische Studien II. Lipsius zum 60. Ge¬ 
burtstag dargebracht’, Leipzig, Teubner 1894 S. 88—101. Behandelt von 
den Sagen über Konstantin den Grofsen, deren weite Verbreitung u. a. die 
von Kirpicnikov, B. Z. I 303 ff., veröffentlichte Kaiserchronik illustriert, 
speziell die auf seine Jugend bezüglichen Nachrichten bei Suidas (s. v. 
Kcovaxccvrlvog 6 {isyag), in der Vita des hl. Eusignios und in der Kirchen¬ 
geschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopulos. Vgl. B. Z. II G39. 

K K. 

H. Usener, Übersehenes. Rhein. Mus. 50 (1895) 144—148. Notiert 
aus griechischen Heiligenleben einige Nachrichten über das Fortleben heid¬ 
nischer Gebräuche und Vorstellungen in der christlichen Zeit und eine 
philologisch sehr interessante Bemerkung eines Ungenannten über die Art 
seiner redaktionellen Thätigkeit. Zu der Vermutung S. 147, dafs das 
Werk von Theophilos Ioannu (so, nicht Iohannis) bei uns kaum be¬ 
kannt geworden sei, verzeihe man die pedantische Feststellung, dafs das¬ 
selbe schon in des Referenten Gesell, d. byz. Litt. S. 69 und 138 benützt 
und angeführt worden ist. K. K. 

M. Gold staub, Zwei Beschwörungs-Artikel der Physiologus- 
Literatur in 'Romanische Abhandlungen zu Ehren Adolf Toblers’, Halle, 
Niemeyer 1895 S. 355 — 380. G., der seit längerer Zeit mit einer um¬ 

fassenden Untersuchung der gesamten griechischen Physiologustradition be¬ 
schäftigt ist, bespricht in dem vorliegenden Aufsatz zwei dem ursprüng¬ 
lichen Inventar des Physiologus fremde Typen, die das Element der Zauberei 
in denselben eingeführt haben, die Aspis und die Gorgo. Der mittel¬ 
griechisch-slavische Physiologuszweig hat beide Typen, der lateinische nur 
die Aspis aufgenommen. Von besonderem Interesse ist in den diesen 
Typen gewidmeten Artikeln der Beschwörungsakt. Zu S. 371 ist zu be¬ 
merken, dafs das dem Verf. nicht verständliche iio%ha£oi) = tiov%hcc£co 
(schimmeln) ist. K. K. 


Carl Neumann, Gottlieb Lukas Friedrich Tafel. Allgemeine 
deutsche Biographie 37 (1894) 342—346. Kurze, aber gehaltreiche Bio¬ 
graphie des berühmten Pioniers der byzantinischen Studien. Hier sei nach¬ 
getragen, dafs sein handschriftlicher Naclilafs, der grofse Vorarbeiten zu 
einer neuen Ausgabe des Georgios Monachos und Laonikos Chalkon- 
dyles enthält, aus dem Besitze von Fräulein Thomas in den der k. Bibliothek 
zu Berlin übergegangen ist. K. K. 


2. Sprache, Metrik und Musik. 

G. B. Wiliers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. 8. Aufl., neu bearbeitet/von P. W. Schmiedel (s. B. Z. III 639). 
Ausführlich besprochen und mit zahlreichen Nachträgen versehen von 
W. Sclimid, Gotting. Gel. Anzeigen 1895 Nr. 1 S. 26—47. K. K. 

K. S. Kontos, &iXoXoyiKai TCdQccr^Q^öEig. MeQog ff". ^Ad'ijvä 6 
(1894) 393—425. Untersucht mit grofser Gelehrsamkeit Anwendung und 
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Bedeutung der Ausdrücke yf uqcxv, Ka&* i)(x£qccv, der Verbindungen 

vvkxcoq — {i£& yfiigav, vvkx og — yfiigag u. s. w. und der Ableitungen (i£&y- 
fi£QLog , ii£d'i](i£QLv6g u. s. w. in der altgriechischen und byzantinischen 
Litteratur. K. K. 

Hugo Rabe, Nachtrag zum Lexicon Messanense de iota ascripto. 
Rhein. Mus. 50 (1895) 148 —152. Giebt zu seiner früheren Publikation 
(s. B. Z. II 169) Nachträge, Berichtigungen und Besserungen, die er teils 
einem erneuten Studium der schlecht erhaltenen Hs, teils Mitteilungen 
anderer Gelehrten verdankt. K. K. 

Johannes Haufsleiter, ’Eg&lco. x gay cd. Archiv für lateinische Lexiko¬ 
graphie 9 (1894) 300—302. Wölfflin hat in den Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. 1894, 115—123 gezeigt, dafs f edere’ durch 'manducare* verdrängt 
wurde. Ein griechisches Seitenstück zu diesem Sprachprozesse weist H. 
nach, indem er darlegt, „wie schon in der biblischen Gräcität der Ersatz 
von ia&iG) durch XQcoyco begonnen hat“. C. W. 

G. N. HatzidaklS, MsGagia, M£GaQ8cc Kal K£cpaXy. ’A&yvu 6 
^1894) 473. Nachtrag zu dem, B. Z. IV 186, notierten Artikel. K. K. 

P. G. Zerlentes , n £qI xov y£toyqacpiKOV ovo{iaxog TJaqKLa^ Tla- 
QOiKia. Aikxiov xyg iGz. Kal Z&voXoy. ixcuqCag xyg 'EXXaöog 4 (1892—1894) 
513—518. Handelt im Zusammenhänge mit der Arbeit von A. Meliarakes 
über M£GGaQia (s. B. Z. III 218; IV 186) über den Namen der heutigen 
Stadt der Insel Paros Park ja, den er auf eine ländliche Ansiedelung der 
ersten christlichen Zeit zurückführt. K. K. 

E. J. Stamatiades, ’lKaQiand. (Vgl. B. Z. IV 153 f.) Ausführliche 
Besprechung mit Nachträgen und Berichtigungen zum ikarisclien Dialekt 
von I. N. Pulianos, 'A&rpu 6 (1894) 442—461. K. K. 

SiaiOS MenadroS; AiOQ&coG£i,g Kal %QOG&yKai. ’A&yva 6 (1894) 
462—468. Berichtigungen und Nachträge zu dem, B. Z. IV 189, notierten 
Artikel über den neucyprischen Dialekt. K. K. 

A. K. Chlimes, BanxiGziKa dvo{iaxa, Aikxiov xyg Igx . Kal Z&voXoy. 
ixaiqlag xyg c EXXaöog 4 (1892 —1894) 349 — 351. Ein auch für die 
byzantinischen Studien wichtiges Verzeichnis männlicher und weiblicher 
Taufnamen der heutigen Griechen mit Angabe des Verbreitungsbezirkes. 
S. 352 notiert der Verf. einige Druckfehler in seinem in derselben Zeit¬ 
schrift III 546 f. veröffentlichten Verzeichnis von Familiennamen aus Kar- 
damyla, dem Hauptort von Nordchios. K. K. 

I). Oikonomides, Mv&oXoyiKa Gxoi^zZa iv xy öiaXiKxw xov II6v- 
xov. NwXoyov'Eßdoti. 'Eniü. III 1894 S. 523—525; 543—545; 564—566; 
583—585 und 603—605. Notiert von A. P.-lverameus im Viz. Vrem. I 
(1894) 749. Für dialektische Studien von Wichtigkeit ist ein daselbst mit- 
geteiltes Volksmärchen. E. K. 

Willi. Peez , Neugriechische Grammatik mit Lesestücken und 
einer Einleitung in die neugriechische Sprachwissenschaft. Buda¬ 
pest, Franklin-Tarsulat 1894. 217 S. 8°. 2 Gulden, (ung.) Da icli des 
Ungarischen völlig unkundig bin, kann ich das Buch nicht beurteilen; doch 
sehe ich aus den Zitaten und aus den griechischen Partien wenigstens so 
viel, dafs der Verfasser, der seit längerer Zeit den mittel- und lieugriechi- 
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sehen Studien in Ungarn Bahn zu brechen sucht, mit der neogräcistisphen 
Litteratur wohl vertraut ist und praktisches Geschick in der Anordnung 
des Stoffes besitzt. K. K. 

E. Legraild, Nouveau dictionnaire grec moderne fran^ais, con- 
tenant les termes de la langue parlee et de la langue ecrite. Paris, Garnier 
freres. VII, 920 S. 32°. Der Redaktion unzugänglich. K. K. 


0. Crusius, Die delphischen Hymnen. Untersuchungen über Texte 
und Melodien. Göttingen, Dieterich 1894. 167 S. 8°. Das Hauptgewicht 
dieser Schrift, in welcher die herrlichen Schätze der französischen Aus¬ 
grabungen in Delphi, der Päan des Aristonoos und die mit Notenzeichen 
versehenen Hymnen, textkritisch, exegetisch und vor allem nach der metri¬ 
schen und musikalischen Seite hin behandelt werden, fällt ins Gebiet der 
alten Philologie. Doch sind die Ausführungen des Verf., besonders in dem 
Abschnitte über Notenzeichen, Melodien und Rhythmen offenbar auch für 
die Probleme der byzantinischen Notenschrift und Musik beachtens¬ 
wert. Einen interessanten Fall, wo die byzantinische Musiktheorie mit der 
antiken durch noch nicht wieder aufgedeckte Kanäle verbunden zu sein 
scheint, bespricht Cr. S. 106. Der Lösung der hier vorliegenden Fragen 
selbst näher zu treten, verbietet mir leider meine völlige Unkenntnis sowohl 
der byzantinischen als jeder anderen Musik. K. K. 

3. Theologie. 

Acta Alldreae Apostoli cum laudatione contexta edidit Max 
Bonnet. Analecta Bollandiana 13 (1894) 309 — 352. — Martyrium 
Sancti Apostoli Andreae edidit Max Bonnet. A. B. 13 (1894) 
353—372. Der Herausgeber hat den Text der Akten nach drei (cod. 
Par. gr. 1463 s. XI, Neapol. II. C. 26 s. XI, Coislin. 105 s. XII), den des 
„Martyrium“ nach vier (Par. gr. 1485 s. X, cod. Froehneri s. XI, Caes. 
Petroburg. 96 s. X, Vallicell. B 35 s. XI) Hss rezensiert und dabei die 
von ihm an anderer Stelle (vgl. B. Z. IV 193 f.) empfohlene Methode für 
die Edition spätgriechischer Texte in Anwendung gebracht. Bemerkenswert 
ist p. 311, 23 der Nachklang des Hesiodischen 'zdd’ övvcc(uv d’ eodew’ 
(vgl. J. Bernays, Ges. Abhandl. I 200 f.), p. 316, 14 das sprichwörtliche 
( ix zov XQctöTtidov t o vq)aö(jL(x xciTcciiccv&ccvoixo’ (vgl. Otto, Sprichw. 136. 
Archiv f. Lexikogr. VIII 28), p. 323, 25 die etymologische Spielerei mit 
’AtcoXXcov und arccoleict (vgl. Preller, Griech. Mythol. I 3 189, 2), p. 325, 2 
die nicht gewöhnliche Fassung der „goldenen Regel“ (Bernays a. a. 0. 274ff.): 
c u7t£Q v{ieig tuGstre dicc rt etSQOig (vgl. Acta Anthusae etc. 19 Anall. Boll. 
XII p. 41, 2) TtOLBixe P. 326, 28 ist für 'ayaTtrig’ vielleicht 'ttTtdrrjg’ zu 
schreiben; zu p. 338, 21 f. vgl. Matth. 26, 52, zu p. 349, 10 Ps. 72, 28. — 
Im nämlichen Bande der Analecta (p. 401) erklären sich die Bollandisten 
mit dem Resultate einverstanden, zu welchem Bonnet in seinem Aufsatze 
über die Originalsprache der Passio Andreae (B. Z. III 458 ff.) ge¬ 
langt ist. C. W. 

J. ß. Asmus, Ist die pseudojustinische Cohortatio ad Graecos 
eine Streitschrift gegen Julian? Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 38 
(1895) 115—155. Der Verf. bejaht diese Frage mit gutem Rechte. Die 
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zahlreichen Berührungspunkte zwischen den Werken des Kaisers und der 
Cohortatio, besonders die deutliche Bezugnahme auf die letztere in Julians 
Galiläerschrift, ferner die Benützung der Cohortatio in Gregors von Nazianz 
Invektiven, Theodorets Therapeutik und Cyrills von Alexandria Schrift 
gegen Julian zeigen zur Genüge, dafs die Cohortatio in den Kreis der anti- 
julianischen Litteratur gehört und erhöhen die Wahrscheinlichkeit, dafs wir 
in der Ermunterungsschrift das Werk des Apollinarios von Laodicea über 
die Wahrheit besitzen. C. W. 

August Brinkmann, Die Streitschrift des Serapion von Thmuis 
gegen die Manichäer. Sitzungsberichte der preufs. Akad. 1894 S.479—491. 
Der Verf. erbringt in dieser vortrefflichen Abhandlung den schlagenden 
Beweis, dafs der Text des zuletzt von Lagarde im Anhänge seiner Ausgabe 
des Titus von Bostra edierten Bruchstückes einer antimanichäischen Schrift 
in der Weise zu ordnen ist, dafs p. 72, 29 — 75, 25*, 69, 29 — 72, 29; 
78, 19 — 79, 37; 75, 25 — 78, 19; 79, 37 — 103, 16 auf einander folgen, 
und dafs der Autor des Fragmentes nicht Georgios von Laodicea, wie 
Dräseke meinte (vgl. B. Z. I 156), sondern der Bischof Serapion von 
Thmuis (ein Freund des Athanasios) ist, in dessen Schrift xaxa Maviycdwv 
es zwischen die Worte xrj ctQ%y xcov und xtjg TtovyQictg itix&v (Migne, Patrol. 
gr. XL, 921 C) eingefügt werden mufs. Die Verwirrung innerhalb des 
Bruchstückes und die Versprengung des letzteren in das Werk des Titus 
von Bostra wurde verursacht durch Blattversetzung in der die Schriften 
des Titus und Serapion enthaltenden Genueser Handschrift (Bibliothek der 
Congregazione della missione urbana di San Carlo 27 s. XI), deren (von 
Lucas Holste gefertigte) Kopie Lagarde und vor ihm Basnage ihren Aus¬ 
gaben des Titus zu Grunde gelegt haben. C. W. 

Friedrich Laudiert, Die Echtheit der beiden apologetischen 
Jugendschriften des hl. Athanasius gegen den neulichen Angriff 
verteidigt. Revue internationale de theologie 3 (1895) 127—136. L. 
verteidigt, wie ich glaube mit Glück, den athanasianischen Ursprung der 
Schriften c Kctxu * Eklyvcov 9 und 'IIsqI xi]g ivav'd'gcoTtrjascog xov Xoyov’ gegen 
Dräseke, der dieselben dem Semiarianer Eusebius von Emcsa zuweisen 
will (Theol. Stud. und Krit. 1893, 261—315). C. W. 

Sebastian Haida eher, Des hl. Chrysostomus Homilie de Melclii- 
sedeco, Zeitschr. f kathol. Theol. 19 (1895) 162 —165, erweist die bei 
Migne 56, 265 abgedruckte Homilie dieses Namens als eine des Goldmundes 
unwürdige Kompilation aus der 1. Homilie De prophetarum obscuritate 
(Migne 56, 168) und der unechten Homilie In illud 'asccndit dominus etc. ? 
(Migne 61, 792). C. W. 

Otto Siebert, Die Metaphysik und Ethik des Pseudo-Dionysius 
Areopagita, im systematischen Zusammenhänge dargestellt. Jena, 
Brommansche Hofbuchdruckerei < H. Pohle) 1894. 74 S. 8°. Siebert stellt 
die Metaphysik und Ethik des Areopagiten unter steter Berücksichtigung 
der neuplatonischen Lehren dar. Er weist auf die beinahe wörtliche Über¬ 
einstimmung zwischen Pseudo-Dionysius und Proklos in den Erörterungen 
über den Ursprung des Bösen hin, überliifst es aber einem anderen (vgl. 
Hist. Jalirb. XVI H. 2) hieraus den wichtigen Schliffs auf die Abhängigkeit 
des Christen von dein Neuplatoniker zu ziehen. In der Frage nach dem 
Uyxflnt. Zeitschrift IV 2. 25 



380 


III. Abteilung 


pseudepigrapliisclien Charakter der Dionysischen Schriften erklärt er sich 
mit Recht gegen Hipler. Vgl. Lit. Rundschau 1895 Nr. 3. C. W. 

* *, S. Romanos le melode. AnaleCta Bollandiana 13 (1894) 

440 — 442. Aus dem sogen. Synaxarium Claromontanum oder Sirmon- 
dianum, jetzt cod. Phill. 1622 in Berlin, einer dem 11. Jahrh. entstammenden 
Handschrift, wird eine kurze Biographie des hl. Romanos mitgeteilt. Im 
Apparate sind die Varianten der Menäen, des Menologion Basilii und des 
Synaxars von Jerusalem (vgl. B. Z. II 599 ff.) angegeben. Nach dem 
anonymen Verfasser des kleinen Aufsatzes gehen die vier bis jetzt bekannt 
gewordenen Lebensbeschreibungen des Meloden, welche sich in zwei Gruppen 
(Menol. Bas. und Menäen, Synax. Sirm. und Hierosol.) scheiden, auf einen 
Auszug aus einer gröfseren Vita zurück. Zum Schlüsse wird die Frage 
aufgeworfen, ob nicht die grofse Zahl der von Romanos gedichteten xov- 
r ccmcc auf eine längere liturgische Entwicklung und damit eher auf die 
Zeit des zweiten als des ersten Anastasios hinzudeuten scheine? Dagegen 
vgl. B. Z. IV 238. C. W. 

A. Papadopulos-Kerameus, TIeql xivog GvyyQcuprjg ’AqkuÖ lov 
ccQ^iETtiGnoTtov KvTtQov , (ÄV7]fiov£vd'£ lGi] g iv xoig TCQccKXMotg xrjg ißS6(JU]g 
OLKOVfieviKjjg Gvvoöov. Viz. Vremennik I (1894) 601—612. P.-Kerameus 
giebt weitere Nachricht über die Vita des Symeon 6 iv x(o @ccvtia6x<p oqel 
bei Antiochia in Syrien (vgl. Byz. Z. IV 195). Diese ausführliche, 259 
Kapitel umfassende Lebensbeschreibung fand er in der Jerusalemer Bibliothek 
in dem cod. Sabbait. Nr. 108 aus dem 11. Jahrh., der ursprünglich dem 
Kloster des hl. Symeon selbst gehört hat. Aufserdem findet sich die Vita 
in einem Monacensis (Hardt, Catalog. IV p. 83) und einem Baroccianus 
(Coxe, Catalog. I p. 412); auch auf Lesbos hat P.-Kerameus eine Hand¬ 
schrift derselben gesehen. In allen diesen Handschriften ist der Name des 
Verfassers der Vita nicht angegeben; ebensowenig wird er in den Akten 
der zweiten Synode zu Nicäa (787), in die zwei Kapitel aus dieser Vita 
aufgenÖmmen sind, genannt. Dass Arkadios, ein Schüler des hl. Symeon 
und später Erzbischof von Cypern, der Verfasser derselben ist, wird aber 
durch Johannes Damascenus in seiner Rede über die hl. Bilder (Migne 
Bd. 94, S. 1393 ff.) ausreichend bezeugt. Aufserdem existiert noch eine 
Lebensbeschreibung des hl. Symeon, von Nikephoros Uranos (unter Basileios 
II, vgl. Kedrenos II p. 454 Bonn.) verfafst. Dieselbe ist aber nur eine 
Paraphrase der alten Vita. P.-Kerameus druckt nach dem cod. Sabbait. 
das Proömium und den Epilog der Vita ab, ferner das erste Stück der den 
Vätern der zweiten Nicäischen Synode vorgelegten Auszüge (Kap. 118) und 
endlich die Kapitel 202—205 und 233; letzteren Kapiteln des Arkadios 
stellt er die entsprechenden Stellen aus Nikephoros Uranos zur Seite, zur 
Charakteristik der Paraphrase desselben; Uranos hat vieles ganz weggelassen, 
anderes wieder durch seinen rhetorischen Aufputz unklar gemacht. Da die 
alte Vita für die byzantinische Geschichte des sechsten Jahrhunderts, für 
die Topographie von Syrien u. s. w. von grofser Wichtigkeit ist, würde 
sich P.-Kerameus durch Veröffentlichung derselben in ihrem vollem Umfange 
ein grofses'Verdienst um die griechische Hagiographie erwerben. E. K. 

Karl Fr. Allg. Preufs, Ad Maximi Confessoris de Deo homi- 
nisque deificatione doctrinam adnotationes. Pars I. Gymnasial- 
progr., Schneeberg 1894. 23 S. 4°. Eingehende Darlegung der Gottes- 
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lehre des Maximus Confessor mit besonderer Hervorhebung ihrer Abweichungen 
von der des Areopagiten bez. des Plotinos. C. W. 

j£o)XQärij§ EravQidyg, 'H oöog Ttgog tov fteov y tz£ql xov zelovg 
xov ccv&QcoTtov Kctza tov 'Opokoyyxyv. Leipziger Disser¬ 
tation. Konstantinopel 1894. 44 S., 1 Bl. 8°. Dafs die Abhandlung, 

welche mit dem 7t()cdxog ävd'QCD7tog beginnt und mit dem ayiov Ttvevfiu 
schliefst, keinen sonderlichen wissenschaftlichen Wert besitzt, geht schon 
daraus hervor, dafs der Yerf. nach seiner eigenen Erklärung die Lehre des 
Areopagiten nur aus Eitter und Kanakis kennt! C. W. 

Bratke, Die vornicänischen Kirchenväter in der ungedruckten 
Katene des Nicetas zum Evangelium Johannis. Theologische Studien 
und Kritiken 1895, 361—372. In dem noch unveröffentlichten Kettenkom¬ 
mentare des Bischofs von Serrai und späteren Metropoliten von 
Heraklea, Niketas(ll. Jahrh.), werden von vornicänischen Kirehenschrift- 
stellern Clemens von Alexandria, Origenes und Dionysius von Alexandria 
exzerpiert bez. zitiert. Die Exzerpte aus Clemens hat Th. Zahn in seinem 
Supplementum Clementinum (Forsch, z. Gesch. d. neutest. Canons III) ein¬ 
gehend behandelt, die (acht) auf Origenes und die (eine) auf Dionysius 
entfallenden Stellen bespricht Br. in dem vorliegenden Aufsatze. Die 
Origenesfragmente werden gröfstenteils im Wortlaut nach den zwei Mün¬ 
chener Hss der Niketaskatene (gr. 437 s. XI und 37 s. XVI) mitgeteilt, 
während bei dem Dionysiusfragmente nur die Abweichungen der Monacenses 
von dem schon gedruckten Texte der vatikanischen Katene notiert werden. 

C. W. 

J. Langen , Römische Fälschungen griechischer Schriftsteller. 
Revue internationale de theologie 3 (1895) 122—127. L. macht es wahr¬ 
scheinlich, dafs der derbe Ausfall gegen „den Betrug der Griechen“ in der 
55. Homilie des Erzbischofs Theophanes Iverameus von Taormina 
(1129—1152) auf römischer Interpolation beruht. C. W. 

re<OQyiov Kvzzqiov syncoiuov slg rov (liyav Ev&v^uov ItcIgkotcov 
M aövxcov iKÖiS6[i£vov vtzo JB . ’Avtioviädov 9 AtXxlov xtjg itix. ncä l&voX. 
sxaiotug xyg 'Ekkccöog 4 (1892—1894) 387 — 422. Der Arehimandrit Arsenij 
hat im J. 1889 aus dem Cod. Mosq. Synod. gr. 363 eine Lobrede des 
Patriarchen Gregor von Cypern auf den hl. Euthymios, Bischof von 
Madyta, herausgegeben, über deren Mangelhaftigkeit unsere Leser schon 
durch die Besprechung von E. Kurtz, B. Z. II 314 ff., unterrichtet sind. 
Antoniades hat die Hs mit der Ausgabe verglichen und gesehen, dafs der 
Herausgeber zahlreiche Stellen falsch gelesen oder willkürlich umgestaltet 
hat; z. B. schreibt er gleich im Titel: ciixyGiv ygctcplv xov yyov{iivov 

i£QO(iova%ov MsXexCov, 7tQO£ÖQ£vovxog xr\g x(ov Mctdvt(ov {tovyg lyGov 
Xqiöxov y£vvyO£cog , während die Hs bietet: l£ ctlxyGscog ygacplv xov 
A^yvojv l£qov M£k£xLov , 7tQO£ÖQ£vovxog xox£ xyg MctÖvxwv {ycaXyGlag. 
Infolge der Fehlerhaftigkeit des griechischen Textes der Ausgabe bedarf 
natürlich auch die beigegebene russische Übersetzung vielfach der Bericli- 
tigung. Antoniades bietet nun nebst einer kurzen Analyse der Rede eine 
neue verbesserte Ausgabe des ganzen Textes. K. K. 

Hippolyte Deleliayc S. I., Los Stylites. Comptc rendu du 3° congres 
seientifique international des catholiques, tenu Ii Bruxelles du 3 au 8 septembre 
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1894. Bruxelles, Polleunis et Ceuterick 1895 S. 191—252. Eine un¬ 
gemein reichhaltige und gelehrte Monographie über einen Gegenstand, der 
jedem Freunde der byzantinischen Studien vertraut und interessant ist: die 
Säulenheiligen. Der Yerf. giebt zuerst eine Geschichte des Stylitentums, 
indem er alle bekannten Styliten nebst den auf sie bezüglichen Quellen 
aufzählt. Der erste wirkliche Stylit ist Symeon der Ältere (j* 460); auf 
ihn folgt eine lange Reihe von Säulenheiligen bis ins 12. Jahrh.; dann 
kommen nach einer langen Unterbrechung noch zwei vereinzelte Styliten 
im 15. Jahrh., von welchen der eine in Mesopotamien, der andere in Rufs¬ 
land lebte; endlich werden noch im Anfang des 16. Jahrh. Styliten bei 
den Ruthenen erwähnt. Mit ihnen verschwindet diese Form der Askese 
aus der Kirche des Orients. In der abendländischen hat sie sich niemals 
eingebürgert. In einem eigenen Kapitel untersucht der Yerf. alle Fragen, 
welche sich auf das Leben der Styliten, die Beschaffenheit ihrer Säulen, 
ihre materielle Lebensweise, ihr Yerhältnis zur Mitwelt u. s. w. beziehen. 
Als neuestes Zeugnis zu dem Gegenstände sei hier eine von G. Schlum- 
berger in der Revue des et. gr. 7 (1895) 323 (s. u. S. 397) edierte 
Bulle notiert, die vielleicht dem berühmten Kloster des Symeon Stylites 
auf der Strafse von Aleppo nach Antiochia angehörte. K. K. 

V 

A. Dmitrijevskij, Cin pescnago deistva (^AKolovd'icc xT]g ncc[iivov). 
Yiz. Yremennik I (1894) 553—600. Der Yerf. behandelt nach alten russi¬ 
schen liturgischen Quellen die Ordnung des Gottesdienstes in der Woche 
vor Weihnachten, bei dem die drei Männer aus dem feurigen Ofen eine 
Rolle spielten und die Geschichte derselben nach Daniel c. 3 in dramatischer 
Darstellung vorgeführt wurde. Diese Zeremonien in allen ihren Einzelheiten 
sind aus einem griechischen Original nicht bekannt, aber der byzantinische 
Ursprung ihrer wichtigsten und grundlegenden Besonderheiten unterliegt 
keinem Zweifel. Das beweist ein griechisches Dokument mit dem Titel 
’AkoXov&lcc ipaXXo^iEvr] xrj KVQictnrj x&v aytcov naxEqcov tvqo xT\g XqlGxov ysv- 
vyGscog ijxoi xijg xctficvov diaxal-Lg, das Dmitrijevskij in einer Athoshandschrift 
vom J. 1457 gefunden hat und hier mit einer russischen Übersetzung ab¬ 
druckt. Im Osten scheint die Zeremonie xr\g kcc[ilvov ihre praktische Be¬ 
deutung bis ins 16. Jahrhundert bewahrt zu haben. In der russischen 
Kirche ist sie nach Dmitrijevskij ’s Ansicht gleich bei der Christianisierung 
der Russen aus Byzanz mitübernommen worden, zusammen mit dem Typikon 
der grossen konstantinopolitanischen Kirche, und hat sich hier in der gottes¬ 
dienstlichen Praxis bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts erhalten. E. K. 

N. Mlles S. I., Mitte-Pfingsten. 'H [isGOTtsvxrinoGxri, Zeitschr. 
für kathol. Theol. 19 (1895) 169 —177, handelt eingehend über Kamen, 
Feier, Geheimnis, Geschichte, Bedeutung und Alter dieses (zuerst in der 
lateinischen Übersetzung eines Briefes des Maximus Confessor erwähnten) 
Festes, welches auf den Mittwoch der vierten Woche nach Ostern fällt 
und der Erinnerung an die Erscheinung des Herrn im Tempel (Joh. 7, 14) 
geweiht ist. * C. W. 

Eustatllios Bulismas, To 7taG%a xov 1888. ’EKKXriGiccGxiKr} 'AXiftsia 
14 (1894) 58—59; 70—72. Abdruck aus der KEQKvqaia Ocovi) Kr. 1194B', 
1888. Eine sachkundige chronologische Auseinandersetzung über die Oster¬ 
feier der orthodoxen Kirche mit Ansehlufs einer Ostertabelle nach den homiliae 
paschales des Cyrill von Alexandrien für die Jahre von 414—442. Ph. M. 
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A. Petroy, Fünfzig Jahre der wissenschaftlichen Bearbeitung, 
des Ausführlichen Lebens des hl. Kopstantinos Philosophos 
(1843 —1893). Ctenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 
1894, Mai — Juni S. 559 — 614. Notiert von B. Melioranskij im Viz. 

Vrem. I (1894) 732 f. ' E. K. 

% 

4. Xufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie uml Topographie. 

Cnrt Wachsmutll, Einleitung in das Studium der alten Ge¬ 
schichte. Leipzig, S. Hirzel 1895. VI, 718 S. 8°. In diesem um¬ 
fassenden Werke kommen für unsere Studien in Betracht die Kapitel über 
Photios und die Konstantinischen Exzerpte (S. 67 — 77), über Hesyckios 
von Milet und Zonaras (S. 122—124), über die christlichen Chronographen 
wie Sextus Julius Africanus, Hippolytos und Pseudo-Hippolytos, Eusebios, 
Panodoros und Annianos, Hieronymos, Johannes Malalas, Johannes An- 
tiochenus, die Osterchronik, Nikephoros, Georgios Hainartolos, Kcdrenos u. a. 
(S. 155—198). K. K. 

Walter F. Wislicenus, Astronomische Chronologie. Ein Hülfs- 
buch für Historiker, Archäologen und Astronomen. Leipzig, Teubner 1895. 
X, 164 S. 8°. In Lnw. geb. 5 JL. Für das wichtige Grenzgebiet der 
Altertumskunde und Astronomie, welches die Philologen, Historiker und 
Theologen in der Regel mit einem unüberwindlichen Respekt betrachten 
und selten ohne sachkundigen Führer zu betreten wagen, bediente man 
sich bis jetzt meist der trefflichen Werke von Ideler „Handbuch der 
mathematischen und technischen Chronologie“ und „Lehrbuch der Chrono¬ 
logie“. Doch findet man in ihnen weder Berechnungsvorschriften noch 
Hinweise auf die erst später veröffentlichten, so notwendigen Hilfstafel¬ 
werke, die daher den meisten unbekannt bleiben. Auch das Büchlein von 
L er sch „Einleitung in die Chronologie“ (Aachen 1889) entspricht nicht 
ganz den Bedürfnissen der Historiker. Das vorliegende Werkckcn beab¬ 
sichtigt nun, diese Lücke in unserer Litteratur auszufüllen und es künftig 
auch den Jüngern der historischen Wissenschaften zu ermöglichen, selb¬ 
ständig aus Angaben über Sonnen- und Mondfinsternisse oder andere astro¬ 
nomische Fakten historische Daten zu bestimmen oder zu kontrollieren. 
Der Verf. entwickelt zuerst die für den Chronologen nötigen astronomischen 
Grundbegriffe, lehrt dann in einem zweiten Teile die Berechnuiigsmethoden 
und verzeichnet die unentbehrlichen Hilfstafelwerke, für deren Benützung 
er die nötigen Winke giebt. Möge das Werk dazu beitragen, dafs auch 
in die byzantinische Chronologie allmählich etwas mehr Ordnung und 
Sicherheit komme! * K. K. 

Otto Secck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. 5 Bl. S. 1—404. Anhang zum ersten Bande S. 105—551. 
8°. Berlin, Sicmcnroth & Worms 1895. 6 und 2,50 JL. Der Redaktion 

unzugänglich. K. K. 

C. H. (Heye, Zu den Nachrichten vom Tode Julians. Philologus 
53 (1894) 587. Bemerkt zu Büttner-Wobst, Philologus 51, 564 Anm. 8 
und 0. Crusius, Philologus 51, 738 ff., dafs auch der slavischc I bersetzer 
des Malalas S. 331, 16 und 333, 3 y Aalet las. Privatim teilte mir der \ erf, 
noch die bestätigende Stelle aus dem Leben des hl. Makarios mit: 
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eig Htt^jcov 6{xccXbv KaXovfievov 'Atiittv, m iotuo rrju ipv%r)v amygr]£ev 6 
TrctQctß&rrjg ’lovkicivog (Vasiljev, Anecd. Graeco-Byz. I 137). K. K. 

Gust. Hassebrauk, Zur Geschichte des Kaisers Theodosios I. 
Arbogastes. Gymnasialprogr., Blankenburg a. II. 1894. 24 S. 4°. Dar¬ 
stellung der kriegerischen und politischen Laufbahn des aus germanischem 
Blute entsprossenen römischen Feldherrn Arbogastes (378—394). K. K. 

Tll. y. Stefanovic-Vilovskij, Eine Philosophentochter auf dem 
byzantinischen Kaiserthrone. Die Presse 6. März 1895 (Nr. 64). 
Populäre Skizze des Lebens der von F. Gregorovius monographisch behan¬ 
delten Kaiserin Eudokia, der Gemahlin Theodosios' II (421). K. K. 

A. Vasiljev, Die Frage über die slavische Herkunft des Justi- 
nian. Viz. Vremennik I (1894) 469—492. Ein ausführliches Referat über 
die Abhandlung von Bryce, die in dem Journal The english historical 
review II (1887) 657—684 erschienen ist (vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt. S. 46). Im Kommentar zur Editio princeps der Historia Arcana 
(Lugd. 1623) gab N. Alemannus aus einer Vita, die ein gewisser Theo¬ 
philus, Iustiniani praeceptor, abbas verfafst habe, verschiedene Notizen über 
Justinian und seine Geschichte, darunter auch die Namen, die er und seine 
Angehörigen in ihrer Heimat geführt hätten (Justinian = Upravda, sein 
Vater Sabbatios — Istokus, seine Mutter = Bigleniza u. s. w.). Die Ge¬ 
lehrten nahmen seine Mitteilungen unbeanstandet an und suchten für die 
angeführten Namen eine etymologische Erklärung aus dem Slavischen zu 
finden. Da entdeckte Bryce im J. 1883 in der Barberinischen Bibliothek 
ein vom dalmatinischen Kanonikus Ioannes Tomco Marnavich (Anfang des 
17. Jahrh.) geschriebenes Manuskript mit der Überschrift 'Vita Iustiniani 5 ; 
zum Schlüsse sind einige, meist linguistische, Erläuterungen beigegeben. 
Diese vita Iustiniani ist ganz unzweifelhaft mit der von Alemannus er¬ 
wähnten vita Iustiniani des Theophilus identisch. Die neuaufgefundene 
Vita stellt sich als eine Übersetzung und Bearbeitung eines ursprünglich in 
illyrischer Sprache verfafsten Werkes dar; als Verfasser dieses Original¬ 
werkes wird Bogomil, der Lehrer des Justinian, angegeben. (Der damit 
identische Name Theophilus erweist sich also als eine von Alemannus er¬ 
dachte Übersetzung). Die Originalvita, heifst es weiter, werde auf dem 
Athos in einer Bibliothek illyrischer Mönche aufbewahrt. Die weiterhin 
gegebenen Erzählungen sind von sehr romantischem und halbmythischem 
Charakter; sie stammen teils aus slavischen Legenden, die (im 14. Jahrh.?) 
mit dem berühmten Namen des Justinian, etwa nach Analogie der Alexander¬ 
sage, verknüpft wurden, teils aus historischen Quellen (Chronik des comes 
Marcellinus). Die in der Vita mitgeteilten Namen (Upravda etc.) sind sehr 
verdächtig und nur mehr oder minder gelungene Übertragungen lateinischer 
und griechischer Namen aus später Zeit. So ergiebt"sich denn als sicheres 
Resultat der Untersuchung von Bryce, dafs die Quelle, auf Grund welcher 
man so lange Zeit die slavische Herkunft des Kaisers Justinian behauptete, 
nichts anderes ist als eine Erfindung aus dem Anfang des 17. Jahrh., 
hervorgegangen, wie Jagic im Archiv f. slav. Philol. 11 (1888) 300—304 
sagt, „aus der panslavistischen Schule der ragusano-dalmatischen Gelehrten 
des 16.—17. Jahrhunderts“. E. K. 

Karl Ulilirz, Theophanu. Allgemeine deutsche Biographie 37 (1895) 
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717—722. Kritische, mit reichem Quellenverzeichnis ausgestattete Biographie 
der griechischen Gemahlin Ottos II (j* 15. Juni 991). K. K. 

C. Neiimailll , Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzzügen. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. III 644). Besprochen 
von P. Bezobrazov im Viz. Vrem. I (1894) 721 — 723. E. K. 

All t. Meliarakes, Tb voäfjiict [uccg ßaGiXi6Gr\g TtciQtt[toQcpov[isvov 
iv x T] lGtoqIc*. ' Eaxlci siKOvoyQctcpovidvr] vom 1. und 8. Jan. 1895 (Nr. 1 — 2). 
Eine Rettung der Eudokia, einer Tochter Kaisers Alexios III und spä¬ 
teren Gemahlin des serbischen Fürsten Stephan II. Der Verf. berichtigt 
einige Mifsverständnisse neuerer Historiker (Lebeau, Muralt und Hopf) 
und Irrtümer in der lateinischen Übersetzung des Niketas Akominatos. 
Des letzteren Bericht über die schmachvolle Verstofsung der Eudokia durch 
Stephan sucht er durch verschiedene Argumente als unglaubwürdig zu er¬ 
weisen. Einzelne derselben sind annehmbar; dagegen kann ich das Schweigen 
des Akropolites und das Fehlen der betreffenden Stelle in der jüngst von 
Sathas ( Mea . BcßL VII) herausgegebenen anonymen Chronik, die ja auch 
sonst stark kürzt, nicht als beweiskräftig anerkennen. Bei der Erörterung 
der Stelle des Niketas 704, 11 f. (Bonn) erwähnt M. (S. 4) auch ihre im 
Apparat der Bonner Ausgabe notierte vulgäre Übersetzung; es ist aber ein 
Irrtum, wenn er glaubt, dafs dieselbe eine erklärende Randbemerkung dar¬ 
stelle; sie stammt vielmehr aus der zusammenhängenden vulgären Redaktion 
des ganzen Werkes, welche im Cod. Monac. 450 erhalten, von Bekker 
aber nur stellenweise mitgeteilt ist. Endlich zeigt M., dafs Dositheos in 
seiner 1715 erschienenen Geschichte der Patriarchen von Jerusalem mit 
Unrecht behauptet, Eudokia habe an Syphilis gelitten; denn Niketas spricht 
ausdrücklich von Krätze. Mit Genugthuung ersahen wir aus dem Schlüsse 
des Aufsatzes, dafs der Verf., der sich bisher ausschliefslich der griechischen 
Geographie gewidmet hatte, gegenwärtig mit der Ausarbeitung einer Ge¬ 
schichte des Kaisertums von Nikaea und des gleichzeitigen Despotats von 
Epirus beschäftigt ist. K. K. 

Gaston Dodll, Histoire des institutions monarchiques dans le 
royaume latin de Jerusalem 1099—1291. Paris, Hachctte et Cie. 1894. 
XIV, 381 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K 

(}. Dodu, De Fulconis Hierosolymitani regno. Paris, Hachctte 
et Cic. 1894. VIII, 72 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K 

P. Melioranski j, Das Werk Seldjouq Nameh als Quelle für die 
Geschichte von Byzanz im 12. und 13. Jahrhundert. Viz. Vrcmcnnik 
I 1894 - 613—640. Eine wichtige Quelle für die innere Geschichte der 
kleinasiatischen Seldschuken in der Zeit von 1192—1280, die aber auch 
reich ist an Nachrichten über die Beziehungen derselben zu ihren Nachbarn, 
bes. den Byzantinern und Armeniern, ist das von Nassir Eddin Sahia (ge¬ 
wöhnlich Ibn-al-Bibi genannt) in persischer Sprache verfafste Werk Seldjouq 
Nameh. Das Originalwerk ist bisher nicht aufgefunden; cs existiert aber 
eine von einem unbekannten Verfasser und in unbekannter Zeit gemachte 
Bearbeitung desselben (gleichfalls in persischer Sprache), aus der C. Schefer 
einige Kapitel ediert hat (Publications de 1 Ecole des Langucs Orientales 
vivantes. Hl S^rie, vol. V 1889), und eine gleichfalls anonyme Übersetzung 
des Werkes (aus der Mitte des 15. Jahrh.) in türkischer Sprache, deren 
Veröffentlichung M. Th. Houtsma begonnen hat (Recueil de toxtes relatifs 
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a Fhistoire de Seldjoucides III. 1. 1891). Melioranskij giebt über den Inhalt 
des bisher von Houtsma veröffentlichten Teiles eine eingehende Übersicht, 
wobei er die Partien, die in irgendwelcher Beziehung zu Byzanz stehen, 
besonders ausführlich und oft wörtlich wiedergiebt. E. K. 

A. Rllbio y Llucll, TIeqI xrjg £%o%i]g, %a& rjv oi KaxaXavo l 

aiuhXEGav xag 'Aftiqvag. AeXxlov xtjg iGx. nai sd'voXoy. Exaiqiag xrjg 'EXXaöog 
4 (1892—1894) 535—546. Handelt über die Frage, in welcher Zeit die 
katalanische Kompanie das Herzogtum Athen an die Acciajoli verlor (vgl. 
F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen II 209 ff.) und kommt auf 
Grund einer bisher nicht benützten Urkunde im Archive von Barcelona zu 
dem Ergebnis, dafs gegen das Ende des J. 1387 die Stadt Athen und die 
Akropolis fast gleichzeitig von den Katalanen aufgegeben wurden und dafs 
in diesem und im folgenden Jahre sich die gänzliche Auflösung der kata¬ 
lanischen Herrschaft in Attika und Böotien vollzog. K. K. 

Anthimos Alexudes (Erzbischof von Amasia), Avo Grjpsico^iaxa ek 
^SLQoyQacpcov. AeXxlov xrjg iGx, nal i&voXoy. Excaqiag xf\g 'EXXaöog 4 (1892 
—1894) 275—281. Zwei Notizen aus griechischen Hss in Belgrad und 
Berat, von denen die erste Streifzüge der Serben und Vlachen i. J. 1356 
erwähnt und einige vor denselben gerettete Hss aufzählt, die zweite, aus 
dem J. 1442, ähnlich von der Rettung einiger Hss und Kirchengeräte vor 
den Türken erzählt. K. K. 

Jlll. PisCO, Fscoqyiog KaaxQuoxrig. Nia ^H(xeqa vom 3./15. und 
10./22. Febr., 17./1. und 17./29. März 1895 (Nr. 1053 — 1055; 1059) 
(Fortsetz, folgt). Der Verf., k. k. Österreichischer Konsul in Janina, giebt 
eine nach den Quellen gearbeitete Biographie des hei uns mehr unter seinem 
türkischen Namen Skanderbeg bekannten (1403 geborenen) Führers der 
christlich-albanesischen Erhebung gegen Sultan Murad II. K. K. 

B. A. Mystakides, * H ^iEQOvGaXijfx %al ai xQOVoXoylac xcov ccXco- 

gecov avT7]g. ’EMtXTjöiaGxiwri ’AXri&Eca 14 (1894) 294 — 296. Bietet im 

Anschlufs an die alttestamentliche Eroberung Jerusalems durch Nebukad- 

•• 

nezar eine tabellarische Übersicht über alle späteren Eroberungen der Stadt 
bis 1517. Ph. M. 


Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur 1892. (Vgl. Byz. Z. I 635.) Besprochen von A. Lebedev in den 

Ctenija der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1894, Januar 
S. 85 — 114. E. K. 

N. Mystakides, ’ETtiGxoTtLKol xcixaXoyoi, NsoXoyov 'Eßdop. 'Emd. 

II 1893 S. 864 — 866. Notiert von A. P -Kerameus im Viz. Vrem. I 

(1894) 742. Myst. giebt in Ergänzung zu dem Katalog des Anthimos 
Alexudes (Metropoliten von Amaseia) ein Verzeichnis der Metropoliten von 
Ioannina von 879—1889. P.-Kerameus fügt noch Gregorios aus dem 
J. 1514 und Daniel aus dem J. 1571 hinzu. „ E. K. 

A. Parailikas, 2Jv(xßoXal slg xovg ETtiGKOTtLKOvg naxaXoyov g xov 
Gsß. rjXQ07toX[xov ’AjiaGEiag %. Av^i^ov AXs^ovörj. NEoXoyov 'Eßdop. 'Emd. 

III 1894 S. 618 f. und 633. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 
I (1894) 749. Paran. veröffentlicht zwei Synodalschreiben der ökumen. 
Patriarchen Jakobos (vom J. 1680) und Parthenios (vom J. 1675), wo 
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27 Erzbischöfe mitunterschrieben haben. Mehrere von diesen waren bisher 
unbekannt oder ihrer Lebenszeit nach ungewifs. E. K. 

A. Pavlov, Eber den Anfang der galizischen und der lit- 
thauischen Metropole und über die ersten dortigen Metropoliten 
nach byzantinischen Dokumenten aus dem 14. Jahrhundert. Busskoje Obo- 
zrenije 1894, Maiheft S. 214 — 252. Notiert von B. Melioranskij im 
Yiz. Yrem. I (1894) 735 f. E. K. 

M. Sokolov, Symeon, der Erzbischof von Thessalonich (1406 

—1429). Ctenija in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1894, 
Mai — Juni S. 518 — 558. Notiert von B. Melioranskij im Yiz. Yrem. I 
(1894) 736. E. K. 

Ä. Lebedev, Die gegenseitigen Beziehungen der ottomanischen 
Pforte und der ihr untergebenen Christen der griechisch-orien¬ 
talischen Kirche nach dem Sturze des byzantinischen Beichs. II. III. 
Bogoslovskij Yestnik 1894, Juni S. 437 — 472 und August S. 243 — 266. 
Notiert von B. Melioranskij im Yiz. Yrem. I (1894) 737—739. E. K. 

A. Lebedev, Das Patriarchat von Konstantinopel. Gennadios 
Scholarios, der erste Patriarch nach dem Sturze des byzant. Beichs. Bogo¬ 
slovskij Yestnik 1894, September S. 376 — 412. (Ygl. Byz. Z. IY 214.) 
Notiert von B. Melioranskij im Yiz. Yrem. I (1894) 739. E. K. 

31. Soloyjev, Nikephoros Theotokes [18. Jahrh.]. Trudy der Kiev- 
schen geistlichen Akademie. 1894, September S. 78 —115. Notiert von 
B. Melioranskij im Yiz. Yrem. I (1894) 739. E. K. 

AllthilllöS, Bischof von Amaseia, c O ’A^qIScov rccßQirjk. ’Ewikriöicc- 
Guxrj 'Akr}&ua 14 (1894) 172—173. Quellenmäfsige Auskunft über den 
von Le Quien im Oriens Christianus nicht erwähnten Gabriel von Achrida 
im 15. Jahrhundert. Ph. M. 

ErMceanu, 'itixoginotl (lekixcu tcsqI xijg tinaQl-Ecog xfjg [eqccq- 
%lag xf\g 'P(0{iciviY,r\g eyyAy[G lag naxcc xovg 9 —14 cilcovcig. ’EymXy]- 
GictaxiY.y] 'AXri&uct 14 (1894) 162—166; 187—189; 196—199; 205—207. 
Abdruck aus der Biserica orthodoxa Bomana evista periodica ecclesiastica. 
Jahrgang 17. 7. Oct. Der Yerf. weist auf Grund von abendländischen und 
rumänischen Quellen ausführlich die Existenz einer rumänischen Hierarchie 
und den Bestand der rumänischen Kirche in den angegebenen Jahrhunderten 
nach. Ph. M. 

F. Hirsch, Das byzantinische Beich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft 16 (1893) 111 455—463. Sorgfältig gearbeitete Über¬ 
sicht der in den Jahren 1892 und 1893 veröffentlichten Arbeiten auf dem 
Gebiete der byzantinischen Geschichte (Quellcnpublikationcn, Quellenkritik, 
Darstellungen). K. K. 


I>. A. M(ystakides), 'O xaq)og x oü aylov Btocpavovg t 1} g ZiyQicc- 
vijg iv 'EY.Y.\y]<H,ctGxiYy\ Ah'fttict 14 (1894) 243 f. Der 

Artikel will nach einer auf Samothrake gefundenen Grabtafel mit einer 
stark verstümmelten Inschrift die genaue Lokalität des Grabes des Chro¬ 
nisten Theophancs nachwciscn, der um 815 nach der genannten Insel ver¬ 
bannt wurde. Ph. M. 

P. Pftpagcorgiu, AI Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. III 225.) 
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Besprochen von A. Papadopulos-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 
673—683. Rezensent giebt eine Reihe von beachtenswerten Nachträgen, 
darunter auch zwei Inedita aus der bisher nicht veröffentlichten Noytixr] 
Zvisaycoyr], die sich in der Jerusalemer Bibliothek zu Konstantinopel befindet 
(ein Schreiben des Patriarchen Anthimos vom J. 1623 und ein Schreiben 
des Patriarchen Neophytos vom J. 1608). E. K. 

M. Markopillos, 1 'Avxcovtvov ’lovGxiviavi Xaxlvov STiitixonov 
2Jvqov ’Ex&sGig Ttsql xrjg vr\Gov EsqLcpov. Eixovoyqafprjusvr] 'EGxia 
1894 I S. 204 f. Notiert von J. S. im Yiz. Vrem. I (1894) 750. Eine 
Übersetzung aus einer italienischen Handschrift, die Markop. herauszugeben 
gedenkt. A. Justiniani wurde im J. 1700 durch einen Sturm nach Seriphos 
verschlagen und giebt in seinem Tagebuche eine kurze Beschreibung der 
Insel. E. K. 

J. Pailteleemoilides, Ta KsXXlßaqa. NsoXoyov 'Eßöopaöala Eni- 
ftswQrpig (vgl. Byz. Z. III 434) I 1892 S. 406 — 408 und 422 — 423. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 710. E. K. 

K. Paulides, ’OXlya xiva %sqI x fjg rzoXscog KsqaGovvxog. NsoXoyov 

'Eßdop. ’Etu&. II 1893 S. 221 — 224. Paulides identifiziert das heutige 
Kerasus mit der von Xenophon erwähnten Stadt und giebt ein Verzeichnis 
der Erzbischöfe von Kerasus (431 —1613). Gegen seine Ansicht tritt 
ebenda (S. 266—269 und 290—292) B. Mystakides auf, und die Polemik 
beider zieht sich noch durch einige weitere Nummern der Zeitung. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 742 f. E. K. 

A. Lauriotes , Tlsql xrjg xofirjg xov iöd'iiov IlaXXi]vi]g, xrjg vvv 
KaGGavö qag. NsoXoyov 'Eßdofi. Ertid', II 1893 S. 341 — 343. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 743. Laur. veröffentlicht 
ein Chrysobull des Ioannes Palaiologos aus dem J. 1407, in dem es u. a. 
heifst „wqv^a xacpqov Ttsql avxo xai rjvcoGa xr\v sv xor xoXtuo tw Ssq^aix co 
ftaXaGGav (xsxa xrjg sv roo xoXtko xco Toqcovah cro d'aXaGGrjg xai vrjGov siqya- 
Ga^iriv xrjv rj7Csiqov u . E. K. 

I. M., < H fjLOvr) xrjg %coqag. Krjqvlg 16 (1892) 243 f. Kurze Skizze 
der Geschichte des Landklosters (jetzt Kachrie-Dschami). K. K. 

5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 

E. Dobbert, Zur byzantinischen Frage. Jahrbuch der k. preufsi- 
schen Kunstsammlungen 15 (1894) 125—159; 211—229. Dafs die 'byzan¬ 
tinische Frage 5 nicht zur Ruhe kommen will, darf niemandem auffallen; ist 
ja doch erst in der jüngsten Zeit durch Publikation einer gröfseren Zahl 
von Denkmälern und durch Erleichterung des autoptischen Studiums des 
unedierten Materials eine feste Basis für ihre Entscheidung gewonnen worden. 
Und auch darüber wird man sich nicht wundern, dafs die Frage gegen¬ 
wärtig meist mehr im Anschlufs an einzelne Denkmäler oder Denkmäler¬ 
gruppen als in ihrer Gesamtheit behandelt wird; denn gerade ihre Aburtei¬ 
lung auf Grund der so schwer kontrolierbaren Gesamteindrücke der östlichen 
und westlichen Kunstwelt hat zu schweren Irrtümern geführt. So hat nun 
auch Dobbert die Frage an einem speziellen Falle geprüft, der für den 
Zweck sich als bes. geeignet erweist, den Wandmalereien von S. An- 
gelo in Formis. Fr. X. Kraus hatte hier die Annahme byzantinischer 
Einflüsse fast gänzlich abgelehnt und die Bilder mit einer angeblichen Monte- 
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Cassinesischen Maler sch ule in Zusammenhang gebracht, deren zwei 
Hauptzeugen er eben in den Wandmalereien von S. Angelo und denen der Ober¬ 
zelle auf der Reichenau erkennt. Hiergegen hat schon 0. Frey in zwei 
kurzen Artikeln (s. B. Z. III 220 f.) Einsprache erhoben, ohne jedoch aus¬ 
führlichere Beweise und bildliche Belege für seine Ansicht beizubringen. 
Mit ihm stimmt Dobbert in seiner Auffassung vielfach überein; er geht aber 
nicht so weit wie Frey, der geradezu behauptete, es gebe keine selbständige 
lateinisch-indigene Richtung in der frühmittelalterlichen Malerei, weder in 
Italien noch in Deutschland. Kraus gegenüber verfährt nun D. in der Weise, 
dafs er die einzelnen Darstellungen von S. Angelo mit zweifellos byzantini¬ 
schen Erzeugnissen, bes. Miniaturen, nach ihrer Verwandtschaft in der Kom¬ 
position, in den Kopftypen, der Gebärdensprache, im Kostüm, in den archi¬ 
tektonischen Hintergründen und der malerischen Technik vergleicht. Das 
überraschend klare und überzeugende Ergebnis lautet: Der Grundcharakter 
der Bilder von S. Angelo ist byzantinisch; sie sind alle aus jener 
süditalienisch-griechischen Künstlerschule hervorgegangen, die auch zahlreiche 
andere, zum Teil von Salazaro veröffentlichte Werke in Süditalien geschaffen 
hat. Das von D. beigezogene Beweismaterial könnte natürlich leicht ver¬ 
mehrt werden; eine instruktive Bestätigung giebt z. B. die Vergleichung 
des Petruskopfes, für den D. S. 213.als Parallele eine byzantinische Miniatur 
des 13. Jahrh. beibringt, mit dem älteren, den Miniaturen von S. Angelo 
etwa gleichzeitigen Zellenemailmedaillon bei Kondakov, Geschichte und Denk¬ 
mäler des byzantinischen Emails (s. B. Z. IV 259 ff.) Tafel 4. K. K. 

J. Sickenberger, Die Gräberfunde von Achmim-Panopolis und 
ihre Bedeutung für das christliche Leben der alten Kirche. Histo- 
risch-pol. Blätter 115 (1895) 241-—266. Giebt im Anschlüsse an die kunst¬ 
geschichtlichen Werke von R. Forrer, die ausführlich gewürdigt werden, 
eine Skizze der christlichen Kunst und Symbolik in Ägypten bis zur ara¬ 
bischen Eroberung. K. K. 

A. (le Waal, Die antiken Reliquiare der Peterskirche. Römische 
Quartalschrift 7 (1893) 245—262 (mit 3 Tafeln). Beschreibung der zum 
Teil sehr schwer zugänglichen Stücke, unter denen sich ein byzantinisches 
Enkolpion aus dem 9.—10. Jahrh. befindet. K. K. 

II. Barbier de Montault, Avorio bizantino, della fine delk XI se- 
colo nel Museo cristiano del Vaticano. Archivio storico dell* arte 6 (1893) 
304—307. Weist zunächst auf das in seinen „Oeuvres completes“ II 225 f. 
enthaltene Verzeichnis der Elfcnbeinarbeiten des Vatikan hin und gieht dann 
eine Beschreibung und Abbildung einer die Geburt Christi darstellenden 
Elfcnbcinplatte. K. K. 

G. MiIIet, 7 l f r]rpidcorcc zov dctcpvlov. 1 E(ptj(.UQlg &Q%cuoXoyi7n] 1891 
Sp. 149—162 (mit einer Tafel). Beschreibt ein die Geburt der hl. Jung¬ 
frau darstellendes Mosaikbild der Klosterkirche von Daphni (vgl. B. Z. IV 
226 f.). K. K. 

Eugene Tronni]>, L’ägliso byzantinc de Daphni ii Athonos. Der¬ 

selbe, Le Parthenon et Poglise byzantine de Daphni. Le Messager 
d'Athenes vom 4./Iß. und 11./23. Febr. 1895. Im ersten Artikel giebt der 
mit der Restauration der Kirche von Daphni betraute französische Architekt 
E. Troump interessante Mitteilungen über die 1890 begonnenen Arbeiten, 
•bei denen namentlich auf die Erhaltung der wertvollen alten Mosaiken Be- 
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dacht genommen werden mufste. Der zweite Artikel bezieht sich gröfsten- 
teils auf die in der letzten Zeit viel besprochene Restauration der bau¬ 
fälligen und wahrscheinlich auch durch das letzte Erdbeben geschädigten 
Teile des Parthenon. K. K. 

1\ Planat, Consultations techniques. La construction moderne 10 
(Paris, Aulanier <fc Cie 1895) 213 — 216 (Heft v. 2. Febr. 1895). Unter 
dem obigen Titel verbirgt sich in einer Zeitschrift, in der niemand ein 
Byzantinum suchen würde, eine fachmännische Aufklärung über die bei der 
architektonischen Restauration des Klosters Daphni bei Athen anzu¬ 
wendenden Mafsregeln. K. K. 

Henri Weil giebt in seinem in der Sitzung der 'Academie des In¬ 
scriptions et Beiles lettres’ vom 7. Dez. 1894 vorgelesenen 'Rapport de la 
Commission des ecoles d’Athenes et de Rome sur les travaux de ces deux 
ecoles 5 (Paris, Didot 1894) S. 17 — 20 einen sehr anerkennenden Bericht 
über eine der Akademie im Ms vorgelegte Arbeit von G. Millet „Les 
eglises et les peintures murales subsistant a Trebizonde“. K. K. 

. A. A. Pavlovskij, Zur Frage über die Darstellungen der Evan¬ 
gelisten. Separatabz. aus dem 7. Bande der Denkschriften der k. russ. 
archäolog. Gesellschaft (1894). 7 S. 8° (russ.). Notiert die Evangelienbilder 
in den Codd. Athen. 57 (s. XII), 163 (s. XII) und 151 (s. XIY) und be¬ 
schreibt dann die vom gewöhnlichen Schema ganz abweichenden Darstel¬ 
lungen des Marcus und Johannes im Cod. Athen. 87 (s. XIV), von 
denen er auch eine Reproduktion mitteilt. K. K. 

F. de Mely, Le grand Camee de Vienne et le Camayeul de 

Saint-Sernin de Toulouse. Besprochen von Kenner im Anzeiger d. Wiener 
Akad. d. Wiss. 31 (1894) 93—97. De Mely liefert den Beweis, dafs der 
jetzt im k. k. kunsthistorischen Hofmuseum aufgestellte Cameo, der von 
J. v. Arneth und J. v. Aschbach in den Schriften der Akademie behandelt 
ist, identisch ist mit dem Camayeul von Toulouse (dort mindestens von 
1246—1533), der dann bis 1590 in Fontainebleau war. Er ist wahrschein¬ 
lich ein Geschenk von Michael VII Dukas oder Alexios Komnenos an 
Raimund von St.-Gilles. K. K. 

* * *, El arte en la edad-media: origenes del arte cristiano, el 

arte byzantino . en los siglos XIII y XIV. Madrid, Marques (1894). 

88 S. 8°. Der Redaktion unzugänglich. K. K. 

D. Beljajev, Die Kirche der hl. Eirene und das Erdbeben in 
Konstantinopel am 28. Juni 1894. Viz. Vremennik I (1894) 769—798. 
Der Verf. giebt eine anschauliche Schilderung des Erdbebens vom 28. Juni 
1894 und der Verwüstungen, die es in Konstantinopel anrichtete. Beljajev 
befand sich während desselben mit dem russischen Gesandten Nelidov und 
drei anderen russischen Gelehrten gerade in der Kirche der hl. Eirene, deren 
Besichtigung gewöhnlich seitens der Türken aus irgend welchen Gründen 
nicht zugelassen wird und ihm nur durch den Einfiufs des russischen Ge¬ 
sandten ermöglicht wurde. Er giebt einen historischen Überblick über die 
Schicksale der Kirche seit ihrer Erbauung durch Konstantin den Grofsen 
und teilt die Beobachtungen mit, die er bei seinem Besuche über den 
heutigen Zustand derselben gemacht hat. E. K. 

G. Maurogiannes, Bv^avtivx] t£%vrj nal ßv^avrivol y.ci\Xlt£%vc(i. 
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Athen 1893. (Vgl. Byz. Z. III 409.) Besprochen von J. S. im Viz. 
Vrem. I (1894) 701 — 721. E. K. 

G. Maurogiannes, 'H iv'ETtrctvrjGa G%olrj rcov zJoi~ctQad(öv. Einovo- 
yoacpr\[iBvr] 'Egxlcc. 1894. I 177 —179 und 198 — 202. Besprochen von 
J. S. im Viz. Vrem. I (1894) 697 — 699. Es handelt sich um die von 
Panagiotes Doxaras (1662 —1729) gestiftete Malerschule. . E. K. 

G. Millet, ^Ericpidü)xa rov iv /jacpvLw vaov. 1894. (Vgl. Byz. 
Z. IV 226.) Besprochen von J. S. im Viz. Vrem. I (1894) 699—701. E. Iv. 

G. Sclllumberger, Sceaux byzantins inedits. Revue des et. gr. 7 
(1894) 319—336. Ediert als Fortsetzung seiner in derselben Zeitschrift I 
245 ff. und IV 111 ff. veröffentlichten Artikel eine neue Reihe byzantinischer 
Bleibullen (Nr. 99—145), unter denen sich einige sehr interessante Stücke 
befinden. - K. K. 

Söloue Ainbrosoli, Museo provinciale di Catanzaro. Catalogo 
della collezione numismatica: Monete romane e bizantine. Catanzaro, tip. di 
Gius. Caliö 1894. 266 S., 1 Bl. 8°. Der hübsch gedruckte Katalog enthält 
S. 229 — 258 die Beschreibung von 142 byzantinischen Münzen (von 
Arcadius bis auf Romanos Diogenes). K. K. 


V. Latysev, Studien zur byzantinischen Epigraphik. Viz. Vre- 
mennik I (1894) 657—672. Zunächst behandelt der Verf. eine Inschrift 
aus der Zeit des Kaisers Justinian, die im J. 1893 auf der Halbinsel Taman 
gefunden wurde. Sie befindet sich auf einer Kalksteinplatte und umschliefst 
ein in Relief dargestelltes grofses Kreuz. Leider ist nur die rechte Hälfte 
der Platte erhalten. In der Inschrift handelt es sich um irgend einen Bau; 
der Name der Magistratsperson, deren Fürsorge dieser Bau übertragen war, * 
befand sich auf der linken, jetzt fehlenden Hälfte der Platte. Die Inschrift, 
die Latysev dem J. 533 zuweist, bestätigt die Nachrichten der byzantinischen 
Chronisten über die Unterwerfung des Bosporus unter das byzantinische 
Scepter und ergänzt sie dahin, dafs die Herrschaft Justinians sich nicht auf 
die westliche Seite des kimmerischen Bosporus beschränkte, sondern auch 
auf die Halbinsel Taman erstreckte. — An zweiter Stelle bespricht Latysev 
die seit 1805 bekannte Inschrift über die Renovierung des Palastes {kou- 
gccqlov) im Bosporus, die Eupaterios, <Jöu£ XsQGcövog^ im Auf¬ 

trag eines byzantinischen Kaisers vornahm (auch im Corp. Inscr. Graec. IV 
•Nr. 8740 abgedruckt). Der Name des Kaisers ist (wann und weshalb, läfst 
sich nicht bestimmen) auf dem Steine absichtlich so weit beschädigt, dafs 
nur die drei letzten Buchstaben KIC übrig geblieben sind. Man ergänzto 
dieselben zu Mavqtnig (6. Jahrh.) oder zu Itictayug (Isaak II Angelos, 12.Jahrli.). 
Latysev entscheidet sich nach eingehender Erwägung aller in Betracht kom¬ 
menden historischen und epigraphischen Momente für MctvQnug d. h. Mauri- 
kios und weist die Inschrift nach der in ihr angegebenen Indiktion dem 
J. 590 zu. E. K. 

Cll. Dicht, Uno charto lapidaire du VI 0 sifeclo. Sep.-Abz. aus den 
'Comptes rendus de l’Academio des Inscriptions et Beiles lettres’ 1891. 

13 S. 8°. I). bespricht hier eine in ihrer Art einzige Inschrift, eine latei¬ 

nische Steinurkunde, welche die zwei Kanzleiformeln Smwimus Confinnmmis 
in Kursivschrift enthält. Den Inhalt des Schriftstücks bilden Wahlbestim- 
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mungen und sonstige Vorschriften für ein Kloster des hl. Stephan. Der 
Kommentar des Verf. ist von grofser Wichtigkeit für die Kenntnis des 
byzantinischen Kanzlei- und Urkundenwesens. K. K. 

N. GriAnnopuloS, Ta iv SsGGaXla MsxecoQa. Alylviov , HxayoL 
KaXa^iTtaxa , MsxicoQa . NsoXoyov 'Eßöo[i. : Etu ü. I 1892 S. 539 — 543. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 746. Der Artikel 
bietet auch einige griecli. Inschriften aus byzantinischer Zeit; in einer der¬ 
selben (in Kalampakas) wird ein ßatftAeus £i](isg>v JTaXsoXoyog erwähnt, 

nach P.-Kerameus vielleicht 6 Gsgßog rjyeiiovidrig , vibg Ovqog^ öeGnöxijg 
AixcoXlag , ’AxaQvaviag Kal QsGGaMag (1345 — 1371). E. K. 

Tankerville J. Ckamberlayne, Lacrimae Nicossienses. Recueil 
d’inscriptions funeraires, la plupart fran^aises, existant encore dans File de 
Chypre, suivi dun armorial chypriote et une description topographique et 
archeologique de la ville de Nicosie. T. I. Paris, May et Motteroz 1894. 
177 S. 4°. Der Redaktion unzugänglich. K. K. 

C. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 

V. Fnilk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen 
und die verwandten Schriften. Histor. Jahrb. d. Görresgesellschaft 16 
(1895) 1—36. Die Abhandlung ist gegen den B. Z. IV 233 notierten 
Aufsatz von Achelis gerichtet. In der Einleitung legt Funk den Stand 
der Frage nach dem Verhältnis der in Rede stehenden Schriften dar und 
stellt die Methode zur Lösung derselben fest. Dann erörtert er die Be¬ 
ziehungen zwischen dem 8. Buche der Apostolischen Konstitutionen und 
den sogen. Constitutiones per Hippolytum und tritt aufs neue mit Ent¬ 
schiedenheit für die Abhängigkeit der letzteren von ersterem ein. Die 
• Ausdehnung der Untersuchung auf die ägyptische Kirchenordnung und die 
Canones Hippolyti ist in Aussicht gestellt. C. W. 

A. Pavlov, Wem gehören die kanonischen Antworten, als deren 
Verfasser Johannes, Bischof von Kitros, galt?. Viz. Vremennik I 
(1894) 493—502. Sechzehn kanonische Antworten des Johannes von Kitros 
auf die Fragen des Konstantinos Kabasilas, des Erzbischofs von Dyrrhachium, 
sind mehrfach herausgegeben worden (bei Migne, Bd. 119 p. 960—985); 
in der 15. Antwort nennt sich der Verfasser derselben einen jüngeren Zeit¬ 
genossen des berühmten Baisamon. Es existiert aber noch eine zweite, 
bisher unedierte Redaktion dieser kanonischen Antworten des Johannes, die 
dem bekannten griechischen Kanonisten Matthaios Blastares (im 14. Jahrh.) 
angehört und eine von den Beilagen zu seinem alphabetischen Syntagma 
bildet (z. B. im Mosquensis Nr. 149 vom J. 1342). Hier sind Fragen und 
Antworten nicht geschieden, und von den 33 Entscheidungen sind blofs 3 
schon aus der ersten Redaktion bekannt. Nach der Herausgabe der Schriften 
des Demetrios Chomatianos durch J. B. Pitra (vgl. B* Z. IV 175) ist nun 
aber, was man teilweise schon früher bemerkt hatte, unumstöfslich zur Ge- 
wifsheit geworden, dafs die unter dem Namen des Johannes edierten Ant¬ 
worten auf die Fragen des Kabasilas vielmehr dem Demetrios Chomatianos 
gehören, der ja unzweifelhaft ein jüngerer Zeitgenosse des Baisamon (f c. 1203) 
war. Etwas komplizierter ist die Frage nach dem Verhältnis der unedierten, 
von Blastares veranstalteten Redaktion dieser kanonischen Antworten zu 
den Antworten des Demetrios Chomatianos, wie sie jetzt in der Ausgabe 
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von Pitra vorliegen. Aber auch der gröfste Teil dieser ist nichts anderes 
als eine (meist formale, bisweilen aber auch materielle) Umarbeitung des 
Originaltextes des Demetrios, wozu noch einige Ergänzungen aus anderen 
Quellen, namentlich aus den Antworten des Baisamon auf die Fragen des 
Markos, des Patriarchen von Alexandria, kommen. Wie kommt denn Jo¬ 
hannes von Kitros dazu, dafs er eine lange Reihe von Jahrhunderten als 
Verfasser einer ihm ganz fremden Arbeit gelten konnte? Darauf sind nur 
zwei Antworten möglich: entweder hat er selbst sich ein Plagiat erlaubt, 
worin ja die byzantinischen Schriftsteller wenig skrupulös waren, oder die 
späteren Sammler von kanonischen Abhandlungen haben es aus Unkenntnis 

verschuldet. Jedenfalls ist Johannes von Kitros nicht Verfasser der ihm so 

• « 

lange zugeschriebenen Antworten. Aber irgend etwas Ähnliches mufs er 
verfafst haben, da sonst das Auftauchen seines Namens in der byzantini¬ 
schen Tradition als Pseudonym unerklärlich wäre. Wenn Lequien (Oriens 
christianus II p. 82) ihn ans Ende des 14. oder in den Anfang des 15. Jahrh. 
versetzt, so spricht dagegen, dafs er als Schriftsteller schon dem Blastares 
(in der ersten Hälfte des 14. Jahrh.) bekannt war. E. K. 

A. Momplierratos, No^iokccvcov t ov iy' alcovog. AeXtIov rijg iG r. 
ymI l&voXoy. et aigictg rijg 'EXXadog 4 (1892—1894) 309—331. Giebt nach 
einigen Vorbemerkungen über den Begriff und die Geschichte des Nomo- 
kanon eine genaue Beschreibung des ein solches Werk enthaltenden Codex 
1377 der Universitätsbibliothek Athen, s. XIII. K. K. 


Mitteilungen. 

Das rumänische Seminar in Leipzig, über dessen Errichtung in der 
Byz. Z. III 224 berichtet wurde, hat die ersten drei Semester seiner Thätig- 
keit hinter sich. Näheres über dieselbe enthält die Schrift: „Erster Jahres¬ 
bericht des Instituts für rumänische Sprache (Rumänischen Seminars) zu 
Leipzig. Herausgegeben auf Kosten des kgl. rumänischen Kultusministeriums 
von dem Leiter des Instituts Dr. Gustav Weigand.“ Leipzig, J. A. Barth 
1894. IX, 155 S. 8° (3 Ji). Das Seminar ist, wie wir aus dem Berichte 
erfahren, durch den hochherzigen Entsclilufs des rumänischen Kultusministers 
Tache Jonescu errichtet worden, die rumänische Kammer hat die Mittel 
für den Unterhalt des Seminars bewilligt, und aufserdem haben sich die 
Akademie in Bukarest, Professor Hasdcu und der frühere Staatssekretär 
Virgil Arion um das Unternehmen verdient gemacht. Der Zweck des 
Seminars ist, Studenten jeder Nationalität in das Studium der rumänischen 
Sprache cinzuführen und sie zum selbständigen Arbeiten auf dem Gebieto 
der rumänischen Philologie vorzubereiten. Die Seminaristen erhalten für 
ihre Arbeiten, die auch vorher als Dissertationen eingcrcicht werden können, 
nach dem Ermessen des Direktors Remunerationen. Die Drucklegung der 
angenommenen Arbeiten geschieht auf Kosten des Seminars. Die Räum¬ 
lichkeiten und die Bibliothek des Seminars werden von den Seminaristen 
gratis benützt, und nötigenfalls werden auch Bücher, die sonst nicht zu 
erhalten und bei den Arbeiten nötig sind, auf Seminarkosten angeschafft. 
Die Zahl der Mitglieder betrug im ersten Semester (Sommer 1893) 11, 
im zweiten (Winter 1893) 12, ain Schlüsse des dritten Semesters (Sommer 
189 1 15. Unter den Themen, die von den Mitgliedern bearbeitet werden, 
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interessieren uns namentlich die „Untersuchungen über die Ortsnamen 
bei Prokop“. Der vorliegende erste Jahresbericht enthält aulser den Mit¬ 
teilungen über die Organisation und Thätigkeit des Seminars drei wissen¬ 


schaftliche Arbeiten, zwei von Seminarmitgliedern, eine von dem Direktor: 
1. Paul Dacliselt, Die Predigt vom hl. Antonius. Der Yerf. ediert 
aus einer im Anfang dieses Jahrhunderts mit griechischen Buchstaben 
geschriebenen Hs einen Teil einer aromunischen Predigt mit phonetischer 
Umschrift, deutscher Übersetzung, Anmerkungen und Glossar. 2. Kurt 
Schladebach, Die aromunische Ballade von der Artabrücke. Der 
Verf. vergleicht die aromunischen, griechischen, serbischen, albanesischen, 
bulgarischen und ungarischen Versionen dieses weitverbreiteten und wohl 
sehr alten Liedes, dessen Grundidee darin besteht, dafs zum Gelingen des 
Brückenbaues eine lebende Frau eingemauert wird. 3. G. Weigand, 
Ist risches. Istrorumänische Erzählungen mit deutscher Übersetzung. An¬ 
gesichts der schon an mehreren deutschen Universitäten bestehenden slavi- 
schen Seminare und der schönen Erfolge des neuerrichteten rumänischen 
Instituts können wir nicht umhin, abermals dem lebhaften Wunsche Aus¬ 
druck zu geben, dafs endlich auch die Begründung eines mittel- und 
neugriechischen Seminars in Deutschland gelingen möchte! K. K. 


Der von Karl Vollmöller und Richard Otto herausgegebene „Kri¬ 
tische Jahresbericht über die Fortschritte der romanischen Phi¬ 
lologie“, von welchem bis jetzt des I. Jahrganges (Bericht über d. J. 1890) 
Heft 1 — 4 (München und Leipzig 1892 —1894) erschienen sind, enthält 
natürlich manche Berichte, die auch für gewisse Gebiete der mittel- und 
neugriechischen Philologie Beachtung verdienen. Hierher gehören z. B. der 
Bericht von E. Freymoild über das altfranzösische Kunstepos, bes. die Ab¬ 
schnitte 'Antike Stoffe’ und 'Byzantinische und orientalische Stoffe’ 
I 382—388, und der Bericht von Max Fr. Mailll über den 'Physiologus’ 
I 432 f. K. K. 


Ein auch für die byzantinischen Studien hochwichtiges Werk ist die 
von R. Graffill unternommene 'Patrologia Syriaca’, von welcher des 
ersten Teiles erster Band, besorgt von J. Pausot, erschienen ist. Vgl. den 
einführenden Bericht von L. Duchesne, nebenbei bemerkt ein stilistisches 
Meisterwerkchen, Bulletin Critique v. 5. Febr. 1895 (Nr. 4) S. 61—66. 

K. K. 


Abbe L. Ducliesne ist, wie wir aus dem Bulletin Critique v. 5. April 
1895 (Nr. 10) entnehmen, zum Director der Ecole Fran<?aise in Rom 
ernannt worden. Wir wünschen unserem verehrten Mitarbeiter von Herzen 
Glück. K. K. 
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Die griechischen Verse im Rabäbnäma. 

Über die merkwürdigen griechischen Verse ; die sich in einer persi¬ 
schen Hs des Rabäbnäma von Sultan Yalad in der Wiener Hofbibliothek 
finden ; hat zuerst J. von Hammer in den (Wiener) Jahrbüchern der 
Literatur, 48. Band^ Wien 1829, Anzeige*Blatt S. 108, berichtet. Es 
sind zwanzig Doppelverse, in persischer Schrift geschrieben; sie sind 
bei Hammer a. a. 0. S. 119 f. abgedruckt. Hammer hat auch einen 
Versuch der Lesung gemacht, der aber nur sehr wenig Richtiges zu 
Tage gefördert hat. Das Rabäbnäma, das in orientalistischen Kreisen 
besonders durch das in ihm enthaltene älteste Denkmal seldschukischer 
Sprache berühmt geworden ist, findet sich, aufser in der Wiener, 
noch in einigen anderen Hss europäischer Bibliotheken, über welche 
C. Sale mann im Eingänge seiner Abhandlung 'Noch einmal die 
seldschukischen Verse’ (Bulletin de FAcademie Imperiale des Sciences 
de St. Petersbourg, Nouv. Serie 11 293 — 3G5 = Melanges asiatiques 
X 173 — 245) Nachricht giebt. Der Radiotischen Bearbeitung jener 
türkischen Verse (Bulletin XXXIII 291—351 = Mel. asiat. X 17—77) 
war eine Hs des Asiatischen Museums in Petersburg zu Grunde gelegt, 
die aber jene griechischen Verse nicht enthält. Dagegen hat Salemann 
am Schlufs der genannten Abhandlung die Version jener griechischen 
Verse mitgeteilt, die sich in einer Hs des Rabäbnäma in der Szillagy- 
schen Sammlung in Budapest findet (S. 36011.). Sie enthält zwischen 
dem 4. und 5. Verse der Wiener Ils noch zwei dort fehlende Doppel- 
verse, so dafs die Gesamtzahl derselben auf 22 steigt. Von ander¬ 
weitigen Hss des Rabäbnäma nennt Salemann eine in München (Aumer, 
Die persischen Handschriften der k. Hof- und Staatsbibliothek in München, 
S. 19, Nr. GO), eine in Gotha (Pertsch, Die persischen Handschriften 
der herz. Bibliothek zu Gotha, S. 98, Nr. 71; vgl. S. 10, Nr. II 2) und 

Hyzant. ZetUchrlft IV 3 ti. 4. 
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eine in Oxford (Sachau und Etlie, Catalogue of tlie Persian, Turkish ; 
Hindüstäni and Pushtu Mss. in the Bodleian Library I, S. 552, Nr. 750, 2); 
es war ihm aber nicht bekannt (S. 360), ob diese Hss auch die grie¬ 
chischen Verse enthalten oder nicht. 

Bei dem Interesse, welches dieses in so seltsamer Weise auf uns 
gekommene Denkmal der griechischen Sprache des Mittelalters aus 
dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14. Jahrhunderts beanspruchen 
darf, habe ich es für angezeigt gehalten, das Vorkommen jener Verse 
in den drei Hss von München, Gotha und Oxford festzustellen, um in 
Varianten derselben eventuell neue Hilfsmittel für das sehr schwierige 
Verständnis zu gewinnen. Leider ist das Resultat kein allzu erfreu¬ 
liches. Die Münchner Hs hat, wie Herr Bibliothekar Aumer auf Er¬ 
suchen von Professor Krumbacher festgestellt hat, die griechischen 
Verse nicht. Die Gothaer Hs enthält, nach einer gütigen Mitteilung 
des Herrn Oberbibliothekar Dr. Pertsch, weder die seldschukischen, noch 
die griechischen Verse; sie bricht in dem (nach Hammers Zählung) 
28. Abschnitt ab, also unmittelbar vor denjenigen Abschnitten, welche 
jene Verse enthalten. Dagegen finden sich die griechischen Verse in 
der Oxforder Hs. Herr Professor Margoliouth in Oxford hatte die 
grofse Güte, dies festzustellen und für mich eine Abschrift der Verse 
anzufertigen, die in der Hs auf der letzten Zeile von fol. 208b be¬ 
ginnen und dann auf fol. 209 a fortgesetzt werden. Es werden alle 
mit mir dem englischen Gelehrten sehr dankbar sein, dafs er durch 
seine liebenswürdige Bereitwilligkeit die Kenntnisnahme der Oxforder 
Varianten ermöglicht hat, die freilich das Verständnis des Textes nicht 
in der Weise fördern, wie man hätte hoffen können. Ich teile im 
folgenden für alle, die sich etwa an den Leseversuchen beteiligen 
wollen, den Oxforder Text nach der Abschrift von Professor Margo¬ 
liouth mit. 




4. 
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Die Lesung und das Yerständnis dieser Yerse ist ungemein schwierig. 
Nicht nur, dafs sie von vornherein mit einem Alphabet aufgezeichnet 
worden sind, das für die griechische Sprache möglichst unpassend war, 
sind sie dann von den Abschreibern, die von dem Sinne keine Ahnung 
hatten, in trostloser Weise entstellt worden, besonders durch Weg¬ 
lassung und Yertauschung der diakritischen Zeichen. Dazu kommt die 
Unklarheit und Verschwommenheit des Inhalts, dessen man ohne eine 
Kenntnis der Ausdrucksweise der süfischen Mystik nicht ganz Herr 
werden kann. Nach von Hammers mifsglückten Leseversuchen hat 
Salemann a. a. 0. 361 f. den Versuch einer Umschrift gemacht, unter¬ 
stützt von zwei Griechen, den Herren Destunis und Pelagidis. Es ist 
kein Zweifel, dafs dadurch das Yerständnis des Textes in hohem Mafse 
gefördert worden ist; aber manches ist von ihm offenbar unrichtig ge¬ 
lesen worden, und zahlreiche Lücken harren noch ihrer Ausfüllung. 
Ich habe manche Stunde in dem Bemühen, die Rätsel zu lösen, zuge¬ 
bracht; ich kann aber nicht sagen, dafs es mir geglückt ist weit über 
meinen Vorgänger hinauszukommen. Das wenige, was ich richtiger 
gefunden zu haben glaube, teile ich hier mit. Im allgemeinen sollen 
aber diese Zeilen vielmehr andere, besser Gerüstete anregen, den 
griechischen Text uns herzustellen. 

Die Yerse sind Doppelverse, deren jeder aus zwei gereimten 
trochäischen Elfsilblern besteht. Häufig wird der Reim durch dasselbe 
Wort gebildet. Verletzungen der Wortbetonung kommen nicht vor, 
daher sind Lesungen wie Salemanns AccZijG?] _) am Schlüsse von la, 
oder reg xsepcdrjv (i u i w) in 4a unrichtig. 

1. v. Hammer liest: yes rovg ayeovg Ttcog — %uh]<5h] yer\rQog rovg 
«AAous xctfoyGrj. Salemann: [iyj reg ayeog 7ta>g doxccör] kah^örj | yeova%og 
liij Ttgog rovg akkovg xcckeGrj-, oder [te rovg ayeovg — doxäöae laly\(3ae | ? 
( is ? xalicai. Wegen des Metrums hat {irj ng ayeog (= äjos) mehr 
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für sich als ayi 'oo£, wofür man dann ayiovg (äjus) lesen müfste. 
Gewifs falsch ist XaXtförj und xaXeörj (resp. XaXfjöai^ xaXeöai), wegen 
des Metrums; es ist dafür XdXr\öe, xdXeöe einzusetzen, die bekannten 
Imperativformen der sigmatischen Aoriste nach Analogie der themati¬ 
schen (Yerf. Griech. Gramm. §. 532 A. 3). Für nova%6g ist (iava%6g 
zu lesen, was richtig mit geschrieben ist; es ist die durch 

Assimilation des Vokals der ersten Silbe an den der zweiten entstan¬ 
dene Vulgärform; nach Hatzidakis Einleitung ist {iava%og nordgrie- 
chisch, während man auf den südlichen Inseln stets iiova%6g sagt; 
aber auch kyprisch ist pLavi^og, in Trapezunt sagt man pLava%ia 
(Ioannidis xß') } in Liwision i>Lava%6g (Musäos 87). Dies ist also die 
richtige kleinasiatische Form. 

2. v. Hammer: cpavrjQarov fteiov {fteov?) — ra pcaria öov 
6vv%coQrj6ca affirpv (a%! rrjv?) %ccqoc eig ra parta. 

Salemann: cpavegä rov fteov ftecogovv tä pcana tfou, 

dev xcogelg a% rijv %aQcc . . . . id öov. 

Das ist im allgemeinen gewifs richtig. Nur ist nicht nötig ftecogovv 
zu schreiben für &cjqovv, was dasteht ; ahapö ist frühe Vulgär¬ 

form. Den Schlufs des zweiten Verses lese ich nach Oxf. öe pcaria öov. 
Daraus ergiebt sich auch, dafs Salemann a% rrjv %aQa mifsverstanden 
hat; es heifst nicht 'über die Freude 5 , sondern ist a% rrjv %aQa(v) = 
ex zrjg %aQug, 'infolge der Freude 5 ; über a% = ex s. Portius ed. 
W. Meyer S. 230. Ich übersetze: 'offen sehen deine Augen Gott; 
nicht vermagst du ihn wegen deiner Freude in die Augen zu fassen’. 
Vgl. Orig. I 901 B. zcbv ^irj %cüqovvtcov avrov iöelv. 

3. v. Hammer: [iq ro cpcog rov — ftetov — rov tzqcoö07Cov (sic) 

Sant Augustin (!!) — fit] ro tzco (ec7Cto?). 

Salemann: ro cpcog rov fffoü ftecogag ro tzqoöcoxo , 

— — — — ro [tercöTio. 

Die erste Zeile ist in Ordnung, nur ist ffcopsfg für ftecoQag zu lesen. 
Für die zweite weifs ich auch keinen Kat. 'Mit dem Lichte schauest 
du Gottes Antlitz 5 . 

4. v. Hammer: zrp xecpaXrjv yfiixrpv — douAou 

va Ttarrjöec eig ro xecpaXi rov. 

Salemann: rCg xecpaX^v id'rjxev — doöAou, 

vä Ttarriör] örb xecpdXi rov ayyiXov ; 

xecpaX^v ist wegen des Metrums durch xecpdXiv zu ersetzen. Auch 
ÖovXov (y /) ist wegen des Metrums verdächtig. Das vor letzterem 
stehende von Oxf. lese ich ojon, d. i. bytov wie’, byiog =* 

bitotog ist kyprisch, chiotisch, aus olog (= ios, ids) durch Zusatz des 
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6- von OTtoiog u. a. entstanden (vgl. Portius ed, Meyer S. 171 ff.). 
Statt äyyelov ist im 2. Verse äyyelov zu lesen, nach dem Nominativ 
betont. Der Sinn ist nicht sehr klar: 'Wer hat das Haupt (wessen?) 
hingelegt, wie das eines Sklaven (?), damit er trete auf das Haupt des 
Engels?’ 

5. fehlt bei v. Hammer. 

Salemann: oitoiog idö vä xalsGt] nrjvvGiv 

v ayoQaGri vä — ^irjvvGiv. 

OTtoiog ist falsch, die Hss haben d. i. ojos = öyiog. ida ist 

wegen des Metrums unrichtig; Oxf. hat d. i. ando (äv rö?). 

Für {itfvvGiv hat Oxf. in beiden Versen deutlich {isxcoTtov. Der Simi 
ist unklar. 

6. fehlt bei v. Hammer. 

Salemann: %ov ’v xig äyiog %avxa vä ’vca ^covxavog; 

7tov ’v’ reg äklog {ir} rbv SQxfl fräveexog-, 

Die Hss schreiben richtig nach der Aussprache pundis, panda, zon- 

danos. In Z. 1 hat Oxf. gewifs richtig d. i. ällog, wie in Z. 2, 

für äytog. 'Wo ist ein anderer [aufser dem mystisch in Gott Ein¬ 
gegangenen], dafs er ewig lebendig sei? wo ist ein anderer, dem nicht 
der Tod nahte?’ 

7. v. Hammer: — ayct 7 ir} aov 

-— ra [tatcu Gov. 

Salemann: OTtoiog elöui — äyccTty Gov 

vä XYjQi] Oti XTjQOVV tä {ICCXltt GOV. 

onoiog ist wieder falsch für oyiog ; ebenso ist bei Sal., 

genauer im Oxf., nicht siGcu 5 sondern esi, d. i. £%ei, mit der 

kleinasiatischen Aussprache des % vor hellen Vokalen = s. Das folgende 
^ ist zu lesen = stin bsisin = Gxrjv x/jvxYjv , 

wiederum mit %t = si, und mit si für si. Oxf. hat in Z. 2 deutlich 
^ß und ^ß , also ffeupf; und &coqovv. Der Doppelvers heilst also: 
oyiog e%£i Gxxjv i\)vyr\v äyaTti] Gov , vä oxi d'coQOvv xä ^läxiä 

GoV) d. h. 'wer in der Seele Liebe zu dir trägt, der wird sehen, was 
deine Augen sehen’. 

8. v. Hammer hat keine Vermutung geäufsert. 

Salemann: e^ißaiv 5 £ig xo Gxrjvcoficc — 

ela Gi{iä xal i\)vyx\ {tag — 

Unverständlich. Sicher ist blofs xo Gxrjvco{iu = 'Körper’, Z. 1, und 
psisi mas, tyvyjY\ {tag , Z. 2. oyiov eig xb Gxiqvio^a —? 
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9. v. Hammer: aytog atna ado itcoöa XccXatg 

— itoöccg xaXaig, 

Salemann: — idöj notia XaXaig 

tl —g ccyte {iccg 7to6ag xaXslg. 

Unverständlich. , 

10. v. Hammer ohne Vermutung. 

Salemann: — rö öxijvco^a xdxco 7taxel 

fj £7tCCV(0 {IVQLCC TBQTteTCU. 

Für xdxco Ttaxal ist zu lesen xaxcbvaxat Oxf. ; d. i. als 

• • • • 

Gegensatz zu inccvco, richtiger ändvco (jiLlj. Der Anfang von Z. 1 
(astina, astena?) ist auch mir unklar, doxa vä, Plural zu dg — 
dcpag ? 'Lasset den Körper erniedrigt werden, die Seele freut sich in 
der Höh zehntausendfach 5 . 

11. v. Hammer ohne Vermutung. 

Salemann: — rö Oxrivco^d [iecg vä x a &fl 

xcci tyv%Yi [lag fxb xovg äylovg vä ßQad'fj. 

Der Anfang ist derselbe wie V. 10. Z. 2 xccl rj [tag [ia xovg 

dyiovg vä ßQad'fj. 

12. v. Hammer: <x%d'rjv (a%\ %r\v) xa%a^oxixr\v 

cccprjv ccQaxrjv axav 7UXQOXLxrjv. 

Salemann: rj tyvy}] &x xrjv —v 

dcptv — ixal — v. 

Üb er die Endwörter der Zeile sagt v. Hammer: 'diese sonderbare neu¬ 
griechische Form, welche später in ovxt,ixog und ovx&xrj übergegangen, 
kommt zu wiederholten Malen vor"; ebenso Salemann: 'hier beginnen 
die Formen auf (-utikon), welches vielleicht nur eine ungenaue 

Schreibung des gebräuchlichen Suffixes -om^ixog darstellen soll’. Die 
Formen sind 3. Personen Singular des Passivaoristes auf -cätbpcfv; Oxf. 
schreibt meist richtig Die 1. Z. heifst: rj &x xf\v %agä 

yvxQco&rjxav, 'die Seele ist von der Freude gewachsen 5 ; der Schlufs von 
Z. 1 ixal 7UX()cb&r]xav. 

13. v. Hammer sieht im Anfang von Z. 1 das türkische beli 

'jawohl 5 !! Die 2. Z. liest er vcc %ccq<x tiuv xa axac atg xov Ttovrfiov (sic). 

Salemann: xtdXi Ttaxu 7 ) ’g xöjtov xov, 

vä x a QV ixal vbv Ttoftov xov. 

In Z. 2 steht in Oxf. deutlich wofür 

zu lesen ist, d. h. ’g xbv d 6itov dov = ’g xbv xotiov rou. Falsch ist 
wegen des Metrums TtdXc mxa 1 ) tln>xtf ^ ^ man erwartet 

ein Verbum mit dem Ton auf der vorletzten Silbe. Ich vermute für 
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der Wiener, ^Laü der Fester, ^La' j der Oxforder Hs ^ LaJ 
•« • • «« 

d. i. ipai, vnuei . Die ganze Zeile also würde lauten tcuXl vitcai rj 

ipv%ij ’s tüv tokov tov. Die 2. Zeile ist wohl von Salemann richtig 
gelesen und erklärt. 

14. y. Hammer: cpcog 8X8i — £$o p uxQOTixrjv 

heli ro y>cog ro d'EOTtQOTLxrjv. 

Salemann: cpcog rjtov ixei idoj —v 

Ttoch uysi tö (pojg tov & 80 v — v . 

Diesen Vers hat Salemann gründlich mifsverstanden, irre geleitet durch 
seine Auffassung der Formen auf _. Auch hier liegen Aoriste 

vor, naxQad'rjxEV und TtvQco&rjxev, daher hat rytov in Z. 1 keine Stelle, 
abgesehen davon, dafs es dem Metrum widerspricht. Ich weifs aller¬ 
dings nicht, was ^yii sein soll. Vielleicht ist ^ i zu lesen, apan, d. i. 

a?iav(tQ)y dessen c o mit dem folgenden vokalischen Anlaut verschmolzen 
ist. In der 2. Z. ist ayu aus denselben zwei Gründen falsch wie rjtov 


in Z. 1. Oxf. hat ^.t, was eitl sein kann: %uXl ixl ro cpag tov d'eov 
7tvQcö&rjX8v, 'es (das Licht) hat sich wieder am Lichte Gottes entzündet’. 

15. v. Hammer: — vituöTLxrjv 

- ßeXt 8LTC8V 8ig TU Tlöllu - 7t8?.U6TLXYjV. 

Salemann: xul i f <5a ’g tu — 871lcc6&y]X8v 5 

tcuXl 8Jtrjy8v ’g tu iprjkä Ttov 7tÄd6&r]X8V. 

Das von Salemann nicht entzifferte Wort ist im Oxf. täJUv, was ich 
sinefa, d. i. 6vvv8cpu 'Wolken’, lese, itiu ist mir zweifelhaft, obwohl 
allerdings die Überlieferung (Pest. L*o, Oxf. darauf hinweist. In¬ 
dessen kann auch L^at, d. i. dagestanden haben. Am besten 

würde dem Sinne die Konjektur d. i. tyvyjYj, entsprechen. Für 

• • 

7ad(5^rjX8v und 7iÄuö&rjX8v steht in den Hss 7uu6rrjx8v und 7tAu6Tr]X8v, 
mit cy, was auch ganz richtig ist. 

16. v. Hammer: 8tg tu — 8Öo 


Salemann: ’g tcc — eöcoöe 

null — — — — 

Am Anfang von Z. 1 steht ’g talku (stala), dann folgt beides zu¬ 
sammen kann ’g t aVd Uno sein, wovon das nachfolgende &80V 

abhängt. In Oxf. folgt S, was schwerlich eöcoGe ist, sondern auf 

edoste weist. Ich möchte darin einen Aorist idoö&r] zu ddrvco = 
ÖLÖcoiu sehen, der nach dem Verhältnis von i£cj6&r]v zu ^cbvvv^u ge¬ 
bildet ist. Ich vermag ihn zwar einstweilen nicht zu belegen, aber ent- 
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sprechend gebildet ist doO{iivog 'gegeben’, das Imber. 31 Legr. steht. 
Die Zeile lautet also: ’g x dkk’ dno &eov idoöd'rj %cjQi6id, 'dem übrigen 
wurde von Gott Trennung (Scheidung von ihm) auferlegt’. Der nächste 
Satz enthält den Gegensatz dazu. Das letzte Wort der 2. Z., Wien. 
UcUL, Pest.?] yjxJls, Oxf. LJ bi, kann UvJU gewesen sein, das ich in 

L*Jh nekaötd ändern möchte-, dieses Wort, von nskcttfig gebildet, wie 
XcoQiöid von x&QitiLg, würde den Gegensatz zu diesem enthalten: 'An¬ 
näherung’. Zwischen diesem und dem die Zeile beginnenden ^Jb 

• • 

nah steht der Komplex Die letzten Zeichen scheinen 

xcbv dytcov zu sein-, kami man vorher i lesen, d. i. edcoxe? Also 

nah edcoxe xcbv ayicov nekatiid, 'dagegen gestattete er den Heiligen 
Annäherung ’. 

17. v. Hammer: — kvxQOXixrjv 

— exeivo yvco{ioroxr}v. 

Salemann: nah — ixet Xvxqojx txov 

xal anoxiva (oder an ixeivov) rö — coxixov. 

Die beiden Endwörter der Zeilen sind Aoriste, kvxQGJ&rjxev und yogtö- 
^rjxsVy 'wurde befreit’ und 'wurde angefüllt’. Hinter nah steht Pest. 

Wien. ^ Oxf CT^ vl£ ; was a ^ s O^- ciT 3 * r ^ v 7t ° va)v 

oder xcbv na&cbv verstehe. Also naki xöbv naftav ixet kvxQco- 

ftryxev^ '(die Seele) wurde dort von den Leiden befreit *• xal an ixelvo 
rö — yoncj&rjxev 'und wurde mit (irgend etwas) angefüllt’. In der Lücke 
steht Oxf. Wien. Pest. ^J'i. Darf man vermuten 

pedin, d. i. natötv , was sich auf irgend eine mystische Empfängnis 
beziehen würde? 

18. v. Hammer: — kakei ekei öav afirjv 

xrjg vavrj etg xov xoöpov akkov a\iv\v. 

Salemann: 17 ifrvyr\ xov kahl ixet adv i[iiv , 

xtg vd ’ vat (oder naxet) ’g xov xbapov dkkov — ipiv. 
kaket ist wegen des Metrums nicht unverdächtig. [Vielleicht Imperf. 

kakei, Krumhacher. | In Z. 2 steht in Oxf. CT 3 U na ne, also wird 

• • 

vd ’vul = vd elvai 'wird sein’ riclitig sein. Für xbtifiov haben die 
IIss phonetisches xö^fiov. Am Schlufs hat Pest.?] Jb, Oxf. ^Jjb, 

was vielleicht zu idamen = ofdapev zu kombinieren ist: 'wir 

wissen, wer in der andern Welt sein wird’. Aber icli verstehe den 
ganzen Vers nicht. 

19. v. Hammer: — — — — 

xt exeivov ra o ti kukeo. 
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Salemann: tjvqu ixelvov — eycb 

xul a% exelvov rd [lu&a ori XaXco. 

In Z. 1 lese ich rjvQcc exelvov rov X — ecpaya eycb, wohinter irgend 
ein mystisches Gleichnis stecken mag. Die 2 . Z. wird so in Ordnung 
sein, wie sie Salemann gelesen hat. 

20. v. Hammer: cptXco rov Ttavra — exei 

— — — £%£l 

Salemann: cpcXcb rov Jtdvra di%co[g] %eiXi exei 

xul eivca dovXoc öäv eycev %iXtOL exei. 

Im wesentlichen richtig. Am Anfang vor cptXö fehlt eine Silbe. yeiXiu 
und %iXioi sind sili geschrieben, daher ist das -g Ton öi%cog aus¬ 
gefallen. 

21. y. Hammer: övv%coq}] ecg rrjv xuXoövvrj xuXXu roitov öov 

— etg rov Tto&ov öov, 

Salemann: dev %coQel 5 g rrjv yXcbööu rä xuXä rov &eov, 

eXa — ’g rov Ttofrov rov. 

Z. 1 ist richtig gelesen, für Z. 2 weifs ich keinen Rat; was Pelagidis 
bei Salemann vermutet, ist unmöglich. 

22. v. Hammer: rrjg — — — — 

rr\g — — — — 

Salemann: rig edcoxev rijv ipv%Y[v rov elg eösv] 

rig edco r&xcbd'rjv , oXovg vixrjöev ; 

Von Salemann als Fragesätze gefasst. Die Sätze heifsen vielmehr: rCg 
edcoxev rrjv ipv%tfv rov (in den Hss dou), etyrfiev ( { y^jp 1 ; * edco 

röuxcb%r\v , oXovg vixrjöev, 'wer seine Seele hingegeben hat, der hat ge¬ 
lebt (d. h. der wird in Wirklichkeit lebendig); wer hier vernichtet 
wurde, hat alle besiegt’, rig ist relativisch gebraucht. 

Was sich mir also als mehr oder weniger sichere Lesung ergeben 
hat, ist im Zusammenhänge folgendes: 

1. {ie rovg uyiovg, Ttcbg doxdör 7 , XdXrjöe , 

{iuva%6g (.ce 7iQog rovg äXXovg xdXeöe. 

2. cpavegä rov fteov -0 coqovv rä pund öov, 
dlv ftcogelg ä% rfjv %UQä öe {idnd öov. 

3. pe ro cpcbg rov d’eov frcopelg r6 jrpdöco7to, 

— — — — ro [lercoito. 

4. rig xecpdXtv e&rjxev oyiov äovXov , 

vä Ttarrjör] öro xecpdXiv rov uyyeXov; 

5. oycog uv ro vä xaXeörj {lercoTCov * 

— — — ^ixcoitov. 
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6 . tcov ’v ng dXXog ndvra vävai £ covravbg ; 
nov ’v rig dXXog f ir\ röv SQrrj fravarog; 

7. bycog e%el (5ri\v tyv%y}v äydnrj <Sov , 

VCC &G)Q1], Ott d'COQOVV rä {ICCTia (Sov. 

8. öycov sig ro 6xtfvG){ia? — 

♦ 

-f tag — 

9. — — — 

10. — ro 0X7]V(o^icc xatcbvetca , 

r ) xjjv^rj änavco yLVQia rBQTtsrcu. 

11 . — rö Gxtfv(ü[id [tag vä %a&\], 

. xal xpv%tf f tag {iE rovg dycovg vcc ßgeftrj. 

12. rj xpvx^l ä% rr\v %UQa (pvrQcb&rjXEV, 

- - - ixEL 7UXQ(öft71XEV. 

13. ndXi v7Cccel rj xpv%i\ (Srov rönov rou, 

vä %CCQf] TtCCVTCC EXEL 0XOV JTo'Ow TOV. 

14. (pcbg änavco exel eöcü ^axQCj&r]XEV^ 

TtaXi inl ro cp(og rot) &eov nvQcb&rjxEv. 

15. xal yiEöa <Stä (SvvvEcpa inLaörrjxEv , 

Ttdh infjyEv 6tä xprjXä nov nXaörrjxEv. 

16. GräXX’ a7tO &EOV EÖOöd'Tj 'ICOQlGld, 
naXc eöqjxe rcov äyicov %E\aQid . 

17. jcdXi r cbv na&cov exel XvrQco&rjXEV, 

xal an exelvo ro nacölv (?) yoficb&rjxEV. 

18. rj xl>v%r} rov XaXEL exel oäv i} lev, 

rig vävai 6rov xöO^lov dXXov , olöayLEv. 

19. rjVQa exelvo v rov X — Ecpaya iycb , 
xal an exelvov t d patia bn XaXcb. 

20. — (piXco rov ndvra di%cog %eZXl exel 
xal Eivat dovXoi öäv iytkv %i'Xlol exel. 

21. ö\v %(üqeZ örrjv yXcbtiöa rä xaXä rov tlfot), 

— — — örov nöfrov rov. 

22. rig eöcoxev rijv x\>vyr\v rot>, E^rjtiEV 
rig idcb röaxco&tjV) oXovg vixi]<5Ev. 


Graz. 


Gustav Meyer. 


Uber das Etymon des Wortes ßQl 

Prof. G. Meyer hat über dieses Wort und seine zahlreichen Formen 
in der griechischen wie in den anderen Sprachen der Balkanhaihinsel 
zuerst in seinem Etymol. Wörterb. des Alban. S. 286 und dann in 
der Byz. Z. III 158 — 159 gehandelt. Das erste Mal hat er das Wort 
vom gr. evQ8 (= finde, und dann, wie es in der gr. Mundart von 
Unteritalien gebraucht wird, = siehe), das zweite Mal aber vom venetian. 
vare = sehet abgeleitet. Beide Etymologien scheinen mir nicht richtig 
zu sein; gegen sie sprechen folgende Gründe: 

1) Der Gebrauch des Wortes hat stets etwas Verächtliches, Be¬ 
leidigendes; man darf damit nicht einen Priester, einen Greis, seinen 
Vater, seinen älteren Bruder u. s. w. anreden. Selbst gegenüber seines¬ 
gleichen es zu gebrauchen, verbietet der gute Anstand, den Fall aus¬ 
genommen, wo man es mit dem Wort adsgcps verbindet, ßge ädsgcpe 
oder /3p’ ddfpqpa; denn so entsteht eine Art von Komposition, wobei 
die Bedeutung des ersten Elements durch die des zweiten gemildert wird. 
Hätte das Wort von Anfang an die Bedeutung finde! sieh! oder sehet! 
gehabt, so bliebe unklar, woher die verächtliche Bedeutung stammt. 
Kommt es aber vom alten ficogög , so ist diese Bedeutung selbstver¬ 
ständlich. Fügen wir noch hinzu, dafs die Albanesen es ohne solche 
beleidigende Bedeutung gebrauchen, so wird der gr. Ursprung des 
Wortes wahrscheinlicher. 

2) Die Formen des Wortes sind sehr zahlreich; man kann die¬ 

selben in zwei Klassen teilen, nämlich in die Klasse der volleren, mit 
dem m-Laut anlautenden Formen: f lcoqs , jicopt?, fiagij, {icoQe u. s/w., 

und in die Klasse der schwächeren: dp/, cop/, ßcoQtf, p/, /3p/, bp/, /abp/ 
(d/abp/ u. fibp/, dp/, dficäp, d/röpe in Maced., z. B. djnhp z/Ztfjroo! st. 
dfuop(^) u. cc{i<x)Qe KcoGtal) u. s. w. Hält man nun, wie billig, an der 
Identität aller dieser Formen fest, so mufs man entweder die schwä¬ 
cheren von den volleren oder umgekehrt die volleren von den schwä¬ 
cheren ableiten. Das erstere wird man mittelst der Annahme von 
allerlei Verstümmelungen und Kontaminationen fertig bringen, das 
zweite aber auf keine Weise. Von der Form /acop/, ficap^ kann man 
z. B. durch Synkope ^p/, /abp/, bp/—/3p/, ßpij, und daraus durch 
Kontamination von /3p/ ßprf mit {igjq?] das tenedische ßcoprf entstehen 
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lassen. Allein wie man die Formen fpontisch [icbQa 1 2 ) (Ökono- 
mides, Lautlehre des Pontischen 125), {icogrj in einem Dorf Jalussa auf 
Cypern, ßgij aber in einem anderen Rhizokarpason ebd. (cf. ’A&rjvä 
VI 468), karpatliisch {iovqb zu den Frauen, {iccgij in Chalkidike, ^icjQrj 
[iccqrj u. s. w. mit ihrem yu aus der Form ßcogr} ableiten könnte, sehe 
ich nicht ein. 

Ferner ist zu bemerken, dafs, wenn man von der Form ^lcoqs ^(OQij 
ausgeht, man leicht für die aufserordentlich grofsen Entstellungen des 
Wortes einen brauchbaren Grund findet, wenn man aber von vare — ßccge 
ausgeht, gar keinen. Denn indem man die unanständige, verächtliche, 
beleidigende Bedeutung des Wortes mildem wollte, billigte man gern 
jede Entstellung, welche sich unabsichtlich dem Sprechenden darbot. 
Das ist eine in allen Sprachen sehr häufige Erscheinung; ich werde 
einige Beispiele aus dem Ngr. anführen: An Stelle von dvd&8[iu sagt 
man dvdlaiyLa. (Das Wort ist auch sonst in der gewöhnlichen Sprache 
üblich, z. B. rd ’cpaag, [id öov xö ßydAco dvalai^ia = avco xov 

Aca/aoü, ötcCgco' acpayav itoXXd adixu , [ id aßyakav xa ävdAcuncc. Nun 
sagt man aber auch dvdlca{ia vd ’%]]$ st. dvd^a^ia?) An Stelle von 
lid x o(v) 'd'aö(v) sagt man fid xö &8qlo (= ftrjQiov) und an Stelle von 
ö duL{iovccg sagt man 6 daxrjg, was sonst heutzutage die zur Stützung 
( davco ) terrassenförmigen Ackerlandes gebrauchte Mauer bedeutet, und 
anstatt 6 didßohog gebraucht man blofs 6 didg und im Vokativ 
dtdöxuxöa^ wie es schon in den kretischen Dramen gelesen wird, cf. 
Stathes II 12G, und ötdxuvog (cf. 'AXcoöig 607 dtaxavoövvr ]*)). Im 
Pontischen sagt man anstatt ya^iG) blofs d^ico und |t i(o und an Stelle 
von ya^axa blofs \iaxa , cf. Oekonomides, Lautlehre des Pont. 88 u. 118. 

3) Das Wort hat aufser den von G. Meyer a. a. 0. angeführten 
Formen noch eine andere, die eine Zurückführung auf ein unflektiertes 
vare nicht erlaubt; sie weist im Gegenteil auf das deutlichste auf ein 
flektiertes Adjektiv hin. So sagen nämlich die Cyprier ß$d neben 
ftwprj, z. B. ß$d ivcilxa , und das a dieser Form ist, wie auch dasjenige 
von ocgQcc, iiecggd in Unteritalien, entschieden als eine Altertümlichkeit 
zu betrachten; cf. Einleitung 84 Anm. 2. Dies auf andere Weise zu 
erklären, ist nicht möglich. 

4j Die Formen mit ft- finden sich meist auf den Inseln, die anderen 
aber meist im kontinentalen Griechenland; dieser Umstand an und für 

1) Die Iletonung auf der Paenultima braucht nicht ult. zu «ein, denn der 
Vokativ wird im Pontischen oft auf der Antepaenultima betont, cf. /7opqpt*(>f, 
ndQucov, FTuiQt etc. bei Ökonomides, Lautlehre des Pontischen § TU, 1. 

2) Auf Naxos braucht man ujpd$ st. 6 ötaßoXoe, z. LJ. d<xf(>aTO$ tujidf in 
Nio(XXt}vihu 'AvdXsxra II 28 Anm. 
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sich spricht schon für die Priorität, in diesem Falle für die Echtheit, 
der mit m anlautenden Formen; denn das Griechisch der Inseln ist 
doch im allgemeinen besser und reiner erhalten als das festländische. 
Wenn also heutzutage z. B. das Kretische keine anderen Formen als 
die mit m anlautenden kennt, d. h. kein topf, oder oder ß coqe u. s. w., 
sondern stets [koqe\ ficopij und das synkopierte bpe, so spricht doch 
dieser Umstand sehr für die Echtheit dieser Formen und teeren die 


der anderen ßcope, pbps, /3pf, wqe u. s. w. 

5) Das Wort läfst sich auch in der Litteratur der vorigen Jahr¬ 
hunderte belegen und zwar in mannigfachen Flexionsformen; cf. Unavov 
tDvkkada 200 iküxs [moqol 67tavot\ kretische Dramen, Gyparis IV v. 55 
[icoQeg xov^ovkox(07tskug] das Femininum [uoqt] findet sich im Spanos 273, 
Quadrup. 796 f moqt] xa[i?jk(x 7 Senex-Puell. 103, Sachl. II 463, Pulologos 
133, 218, 348 u. sonst, das Mask. pc oqs Spanos 275, Pulolog. 230 u. 
sonst, das Neutrum [icoqöv in Pulolog. 171 [icoqov (sc. ntrjvöv). Heut¬ 
zutage sagen die Onoer im Pontos das Mask. pbp£ und tcqb 7 und das 
Fern, [icoQi] 7 7t qe Ntxoka^ [Köqi) ’Av&ovöcc, in Trapezunt aber vat tiqe 
N ixoku und vaC 71ql66u Mccqicc 7 also ganz wie die anderen Adjektiva 
dekliniert (cf. Ilkdtcov VII 67 ff.), in Kerasunt vul [ico!, auf Cypern 
[lcoqy] und auf Kreta [icoqe und [icopfj; [icoqe ist aber sowohl Sin¬ 
gular als Plural und sowohl Mask. als Neutrum, [uoqe Nixoku , [icoqe 
ä(v)d'QCD7COL ’öte öEtg ; [icoQS Ttcadt und [MOQ^ TtUlÖl&l 

Man sieht also deutlich, dafs das Wort im 13. Jahrhundert bei 
Spanos und später noch in den kretischen Dramen als Adjektivum 
durchflektiert wurde, [ icoqe [koqy ] 7 [lcqqoC [icoQsg , nachher aber anfing, 
seine Flexion einzubüfsen; dieser Umstand spricht aber laut genug 
gegen die Annahme, das Wort sei früher eine Verbalform gewesen, 
d. h. ohne Kasus- und Geschlechtsendungen, später aber habe es solche 
bekommen; denn dazu genügen auch die Zeiten nicht; man ziehe z. B. 
in Betracht, dafs nach dieser Meinung wir von den Venetianern das 
Wort nicht vor dem 13. Jahrhundert hätten bekommen können, dafs 
wir es also gleich nach der Annahme als Adjektivum mifsverstanden 
und flektiert hätten, und dafs wir es später. wieder zu einem unflek¬ 
tierten gemacht hätten. Dazu kommt 

6) dafs wir das Wort in ähnlicher Bedeutung mnd in gleichem 
Gebrauch als beleidigende, verächtliche Anrede auch in viel früheren 
Zeiten finden, als es weder Venezianer noch überhaupt Franken gab. 
Es ist bekannt, dafs Christus seinen Anhängern geraten hat, sie sollen 
einander Brüder nennen, alle seien ja Brüder, keiner von ihnen solle 
den anderen weder mit Herr , noch mit Lehrer und Professor , noch mit 
Vater u, s. w. anreden. Matth. 23, 8 ff. Wie er nun damit seine An- 
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hänger vor jeder Schmeichelei gegen höher gestellte Persönlichkeiten 
warnte, so warnte er auch vor jeder zornigen Rede und vor jeder Be¬ 
leidigung; denn es sollten sich eben alle brüderlich zu einander ver¬ 
halten und verkehren. Deshalb sagt er Matth. 5, 22 „iyd> da Xayco 
vulv ori neig 6 ÖQyt^o^avog rcö adaXcpä avxov, avo](og aöxat xfj xqiGbl' 
Ög <5’ av ei'Ttt] xcp adaXcpü avxov r Paxa , avo%og aöxat x<p övvadQttp' og 
d’ ccv al'jtt] Mcoqb , avo%og aöxat aig rrjv yaavvav xov izvQÖg“. Dafs 
Christus damit vor fingierten, ungebräuclilichen Dingen warnte, wird 
niemand glauben, im Gegenteil müssen wir annehmen, dafs solche An¬ 
reden damals sehr gewöhnlich waren; und dazu führen uns folgende 
Betrachtungen. Liest man nämlich die alten Schriftsteller, besonders 
die Komiker durch, so sieht man, dafs die Alten bei ihren Gesprächen 
oft solche derben Ausdrücke gegen einander gebraucht haben; oft waren 
sie wohl nicht so böse gemeint. Man vergleiche in den Spezialwörter- 
büchem der Komiker und Tragiker die Wörter f uccQÖg , ßda- 

XvQog, 7tovi]QÖg, xdkag, xancpog, aTtoXovfxavog , öxatbg u. s. w. und im 
Homerischen Wörterb. die Wörter vfaiog, rjXaög, datXög u. s. w., cf. 
bes. die Vokative von {iciQog Soph. Electra 1318 %Xatöxa firnpo*, 
0. C. 598 cb Euripid. Med. 61 cb fitöpoc?, Aristoph. Nub. 397 

(b [iCjqb öv. Plat. Gesetze 9, p. 857 d cpatrj yccQ ccv , cö (xojqb^ ovx 
taxQavatg xov voöovvxa , aXkd (5%adov Ttatdavatg , «s lccxqov all* ov% 
vytä daö[iavov yavsöd’at. Xenoph. Comm. I 3, 13 <5 fiöpf, atpi] 6 
ZJcöXQocxyig, xovg da xcdovg ovx ol'at avtavat xt o xt öv ovx Spag; Da- 
durch ist die Bedeutung des Wortes [icoQÖg sehr abgeschwächt worden, 
so dafs Dioskorides von {icoqcc vbvqcc spricht und Hesych ^LcoQÖg durch 
occpQcov, {iccxcuog u. {icoqöv durch ytaxatov, a^tßXv^ vco&qöv, . . 
rjXtd’tov erklärt; Arrian in Epiktets Diatriben, d. h. in dem volkstüm¬ 
lichst geschriebenen Buche seines Jahrhunderts, gebraucht ebeuso das 
Wort zweimal 111 xß\ 85 tiv&ov { tot xal bl ccQ^st* itaXtv iQü öoi , 
fuopa, 7C0tav ccQxty ^st^ova rjg ccQx £i i und Hl xy\ 17 tflxai xov di- 
ddlgovxa; t^xal cpi]ötv. xov dtdd^avxa TtCbg dal ßtovv; ou ,. f lcoq^ dXXd 
7tüg dal (pQu&iv. .. cf. noch Matth. 23, 17 (xcoqoI xal xvcpXot, xt yäp 
liit^tov iöxtv , 6 xQ v ä°g i) b vabg 5 dytaöag xbv xQ v( *bv; und 23, 19 
{icoqoI xal xvcpXot, xt yccQ ytel^ov, xo dojQOv ?) rö ftvötaöXYjQtov xb dytd^ov 
xb öCjqov] I. Korinth. 27 xd [tcopd xov xoöfiov ££aXt£axo 5 Hfd?, tva 
xaxatöxvvi] xovg öocpovg , also {uoQa — einfache, axaxa , atpafo /, nicht 
== dumme, ßluxtxd . 

Man hat also das Wort {uopbg schon seit der klassischen Zeit als 
verächtliche Anrede gebraucht, und der häufige Gebrauch hat, wie 
natürlich, zur Abschwächung der ursprünglichen Bedeutung des Wortes 
viel beigetragen, wobei es immer und immer üblicher wurde. In der 
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puristischen mittelalterlichen Litteratur finden wir das Wort nicht, was 
nicht auffallen darf. Erst im 13. Jahrhundert begegnet uns das Wort 
wieder und zwar immer noch als durchflektiertes Adjektiv; später aber 
fängt man an, es nach und nach einerseits als eine indeklinable Inter¬ 
jektion zu gebrauchen, z. B. /l icogi für alle Geschlechter und Numeri, 
andererseits es auf verschiedene Weise umzugestalten und dadurch die 
ihm innewohnende, stets lebendig gefühlte verächtliche oder beleidigende 
Bedeutung abzuschwächen. So ist heutzutage der Gebrauch von [icoqs 
und iMQQ-irj vom guten Anstand verboten, dagegen derjenige von gjqb 
oder ßgij [iitQS oder z. B. ßge NixöAa, ßge ncudi, ßgs yvvaixa u. s. w. 
nicht so; der erstere besagt eine Beleidigung, der letztere blofs Familiarität. 

7) Das Adjektivum ti&Qog und seine Derivata ficapeAAi, [icQQovdjuxö, 

[XCOQttXL (si%CC TO , {IttVVU , TO TtUlÖl X 7}tOV£ XUl /L ICOQttXl), [ICJQCU'vCO, 
%£llCOQtt(v(ü , ^SlMOQCu'vOllCU) (i)%£[lC3Qd&r}XU) %£{lCOQCClllieVOg) KTtOlMOQCUV G>, 

aitoiKOQ&dvixcii aTtoiicjQccuLisvog , a7tO{icoQcc0i u. s. w. sind noch heutzu¬ 
tage im gewöhnlichen Ngr. üblich, und zwar hat das Adjektivum {LWQÖg 
und die Deminutiva ttcjQelfa, yicüQOvdjaxo, {icjQOvddxi die Bedeutung 
von v7]7tiog , cf. {icQQä jccudid und yicoQOTtaCöia und bei Duk. ^icoQÖTtaido 
und {icoQodi4>(ü = ich durste ein wenig, da ^icoQÖg =■ f uxqöv , ökiyov; 
ebenfalls sagt man im peloponnesischen Kardamyle {icoQcnlncpü = es 
dämmert ein wenig, von ^icoQÖg = yuxQog, olCyog und von ijjscpag (der 
i-Laut wird wohl im vorangehenden s des ^ seinen Grund haben). 
In Maced. sagt man ^lovQÖ^ivovg — ^icoQo^ivog = o^v^icoQog (ebd. auch 
volksetymologisch yLOVQovynfivia st. o^iijvia^ die fünf ersten Tage 
des August); ^icoQO^idvva und ticjQOTtcudovGcc ist auf Kreta die Frau, 
die ein Kind säugt; ii(öQ07tide&,iog auf Kythnos derjenige, der wie die 
Kinder handelt; jiwpdTrouAAo in Kephallenia ein kleines Kind und meta¬ 
phorisch rj xoxxivt] xoXoxvv&rji da sie so grofs wie ein Kind wird; 
{MDQOitcu'Qvco in Epirus = schimpfe, d. h. ich behandle jemanden wie 
einen {icogog . Also mufs die Lehre, jicope, u. s..w. sei ein vene- 

tianisches Wort, diese Interjektion von allen diesen immer noch im 
täglichen Gebrauch sich findenden Wörtern trennen, was ohne Zweifel 
schwer angeht; hat ja doch {icoQog heutzutage die gleiche Bedeutung 
wie das Homerische vryjtiog, und konnte man es ja auf dieselbe Weise 
gebrauchen wie Homer sein vrjTtiog , vv\iaoi u. s. w., cf. dXuXog = 
dvörjtog bei Krispi in IIoXvöTCOQia S. 98. 

8) Auch die mannigfaltigen Entstellungen, wodurch dies Adjekti¬ 
vum bis zur blofsen Interjektion abgeschwächt worden ist, finden leicht 
nicht nur durch andere Analoga, sondern auch psychologisch ihre Er¬ 
klärung. Bei solchen Anreden hat man nämlich den Angeredeten oder 
die Angeredeten vor sich, man hat es also nicht nötig, ihre Zahl, ihr 
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Genus u. s. w. ausdrücklich zu nennen. Ferner ist man dabei in der 
Regel eilig, so dafs man sich mit der blofsen Andeutung dessen, was 
man will, also mit der nackten Wurzel begnügt. Fügen wir noch 
hinzu, dafs diese Anreden oft mit einem unmittelbar folgenden Vokativ 
ein Quasi-Kompositum eingehen, so dafs sie proklitisch werden und 
dadurch verschiedenen Entstellungen bis zur Unkenntlichkeit ausgesetzt 
sind. Man erinnere sich an das nach-Homerische d) rav , an das Home- 
rische rjkee ß 243 und r\ke O 128, an das nach-Homerische pike von 
pekeog, pekee und oke st. 6 koe (cf. Herodian II 250, 13; in beiden wäre 
die Weglassung des einen Vokales nicht zu entschuldigen, wären die 
Wörter nicht zu Interjektionen geworden; auch Solmsen in K.Z. 
XXXII 543 leugnet die Aphäresis des einen e in r\kee — r\ke und ver¬ 
gleicht rjke st. rjkee mit ßoQgäg st. ßoQeag, allein der Vergleich hinkt, 
denn wir hätten ja nicht rjke, sondern rjkke erwarten müssen); cf. ferner 

den mask. Vokativ d) rakav, welcher für das Femininum <5 tdkaiva 

• ' 

sowohl von Euripides, Med. 1057, als von Aristophanes, Frösche 559, 
gebraucht worden ist, d. h. seine Beweglichkeit verloren hat und auf 
dem halben Wege des Flexionsverlustes begriffen ist. Fügen wir noch 
die Anrufungen drra, terra, [id^a u. s. w. hinzu. Im Ngr. sagt man 
den Vok. von xakög für alle drei Geschlechter und für beide Numeri 
Kake, z. B. Kake nateQa, Kake [irjteQa, Kake dvd'Qcjnoi, Kake yvvalxa, 
Kake yvvatKeg, Kake nacdja ; so Kake schon bei Prodrom. VI 20G: dkkd 
Kal r l, Kake, naivdb rovg %£LQOteyvaQLOvg*, und 358: (pdye, Kake yQay- 
liatLKe’, yQa^ifiariKh votaQL. Digen. Legrand. 1675 Kake {iov, iirj /x’ acpLvrjg, 
2206 vewteQe Kake poy, 2664 Ö£ övyxcjQrjöec 6oi, Kake, ravrr]v ri]v 
d\ia^riav u. s. w. Pulolog. 457 Kake, Kal ine%eiQr\6ev ÖQtvKiv vä 
vßQL^i], wo die Rede nicht zu einem, sondern zu der ganzen Versamm¬ 
lung ist. Xenit. 302 %eve, yuGGevyeig an £da>, Kake, Kal nov vnayeig ; 
Abraam 397 vnaye, dvÖQa fiov Kake u. s. w. Davon ist nun nach und 
nach der interjektionale Gebrauch des Vokativs ausgegangen, und so 
gebraucht man heute beim Anrufen Kaki ^idvval nicht Kakfj [idvvccl 
Kake, ri kire ; Kake rC Kavere zu vielen u. s. w. In Ostkreta, speziell 
in Merambello, hat man wieder Kaki zu Kd synkopiert, z. B. xajvta 
xdveug (f)xecd; xd^jvta ker drovda; u. s. w. Dagegen in Megalopolis 
blofs k£, z. B. {idvval kl natiga oder blofs ke — ke = xakel Die 
Mainoten sagen „e kö natipa“ e koj ftavva u. s. w. von keyco, wie auch 
in Westkreta die Knaben, wenn sie mit einander raufen, ihre Mutter mit 
den Worten herbeirufen „loke rove, {lavvaxe = ü, kiyco xov . . . u. s. w. 
Das Wort xaxd^oL st. xaxo^ioiQi] führt Paspatis in seinem Xiaxbv 
rhoaaaQLQv an; in Chios sagt man aucli xah) ud Grofsmutter und 
Kaki (id = m Von der Anrede dcpivnj (aifripryg = Herr) hat 

liyzaut, Zeiticlirift IV 3. u. 4. 





418 


I. Abteilung 


man blofs dcparj , so auf Kreta und auf Tliera (Petalas 8) und zuletzt 
cupe, woraus wieder ein Nominativ ö äcpag, gemacht; so schon in den kreti¬ 
schen Dramen S. 118, I 22G dcpig 6 ZJrad'rjg, und II 239 u. 2G2 %a rov 
r äcpev rov Xgvötjtjcov^ III 483 ui rov dyi rö Xrdd'rj. Und heute 
sagt man auf Kreta dcparjg 6 Ttanicäg^ dcparj IJajCTtä ! u. s. w. Auf Iveos 
sagt man je p,ov (= vis pov) sowohl zu seinem Sohne als auch zu 
seiner Tochter oder überhaupt zu jeder jüngeren Person. Auf Cypern 
braucht man das Wort xogrj ungefähr in derselben Bedeutung wie 
auch {icogrj als Anruf; und so verbindet man es selbst mit dem Namen 
der Mutter, z. B. xögy pavval ^Ad'rjvä VI 468. 

Man denke noch an die Entstellungen des Wortes xvgcog und 
xvgta 7 welche zu xvg und xagd und zuletzt gä geworden sind, cf. kret. 
Dramen, Stathes I 52 xagä QXovgov, und II 235 nag AXa^dvöga 
piov u. s. w. *Pä 0oöcbga führt Thumb, Ind. Forsch. II 101, aus 
Amorgos an. Diese Entstellungen sind nur dann verständlich, wenn 
man in Betracht zieht, dafs diese Wörter mit den darnach folgenden 
Eigennamen ein Quasi-Kompositum bilden, d. h. dafs sie einigermafsen 
zu Proklitika wurden und deshalb nicht mehr mit der vollen Kraft 
selbständiger Wörter ausgesprochen wurden, dafs die grammatischen 
Beziehungen derselben durch den darauf folgenden Vokativ leicht 
klar wurden, und dafs dadurch jeder sich von selbst einstellenden 
Veränderung bei der Aussprache des einzelnen Thür und Thor offen 
stand. So ist Ttuiöid heutzutage zu einer einleitenden Anredeform 
herab gesunken, so dafs man es zu Menschen jeden Alters und Ge¬ 
schlechtes brauchen kann, z. B. ä pagi icatöia sagt man auch zu den 
Männern und zu den Frauen. Dieses Ttuiöid, mit einem fragenden a 
zu einer dubitativen Einleitungsformel abgeschwächt (s Ttuiöid, 0a pov, 
i'vru xdvaig , — i'vra xavara, I'vru ftaggaig] = ccgu ya. . .), ist zuletzt 
zu einfachem a tccucc zusammengeschrumpft, und man gebraucht es 
sogar von einem Abwesenden, z. B. a itauc , 0a pov, tcov vä jcrjyav , l'vrct 
vä xdvrjl Cf. ferner p,dörogrjg oder pdarogag (maestro) und dann 
paörgo-ridvvrjg, paörgo-Kcbörag u. s. w.; oder Kaitarävog, Kcc7tarä(v ) 
riavvrjg ; ftaXai vä Xayrj — ffe vä Xayrj —ffd Xayrj, ölcotcu Xayco öd — 
öcotccc Xaco Öd — öcoTta Xcj öd — Gcoita Xd (auf Kreta); oder prjv vTtdyrjg, 
iva ro afatrjg—prj Ttdrjg vä rö TCfjg — prjv Ttäg vä ro^TCfjg — pij pnäg rö 
Tt'fjg—[iTtäg rö itfjg — pnä rö Ttfjg. 

9) Das über die Anreden Gesagte gilt auch für die Befehle; auch 
bei ihnen , hat man die Person, der man befiehlt, vor sich, auch bei 
ihnen ist man in der Regel eilig und begnügt sich mit der nackten 
Wurzel oder erlaubt sich starke, sonst unerhörte Zusammenziehungen 
und Entstellungen. Bekanntlich haben die Alten ltuv = itava, öiuiv 
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= di'cava , dkav da gesagt, cf. Kühner-Blafs II 46, 5. Bekannt ist auch 
der adverbiale Charakter, den die Imperativformen dya , fth, cpaga u. s. w. 
angenommen haben, cpaga dxovöco^ cpaQa d'a^iav u. s. w., da durch die 
darauf folgende Verbalform die Person und die Zahl des ganzen Aus¬ 
drucks klar waren. Im Mittelalter hat man auf dieselbe Weise depag 
Idapav, depag ita%av\tr] u. s. w. zu dg Idcopav, dg Ttaitav^ri gemacht; cf. 
Einleitung S. 309. Auch im Ngr. linden wir solche Unregehnäfsig- 
keiten; so sagen die Hirten auf Kreta zu den Schafen beim Einführen 
in den Hof kaöcol und beim Ausführen ka^al ersteres st. aka aöco — 
aha (f)ö'co — kdöa, letzteres st. aka ffjß) — aka — kalgco, obgleich 

sonst sowohl die Imperativform aka , akära als auch die Adverbia aöco 
und ö£co auf Kreta allbekannt sind, und die Form aka stets nur zu 
einer Person, die Form akära aber stets zu vielen gebraucht wird; 
cf. noch ala löa —jada —jda u. dgl. mehr in "A&Yjvä I S. 504. rta tqu 
st. ala xy]Qa = siehe sagt man in Megalopolis. ’'AycüpLa(y) ist mit der 
Zeit zu einer Ermunterungsformel geworden und wird auch zu einer 
Person gebraucht; cf. Kallimachos ed. Lambros 1626 ayco^a, ßdka , 
xrjTtovQa, Trois Poemes ed. Wagner 34, 1090 dyauav aig rrjv {iiiraga 
öov (— gehe), kret. Dramen S. 200 ayeopta^ jvia fiou, ’örb xakö u. s. w. 
Nachher ist es zu apea synkopiert worden, und daraus wieder plurali- 
siert äpeara ; so schon in der Chronik von Morea 2919, 3891 (wie 
dpiara ist von idov eine Pluralform idovra gebildet, cf. djag-ra , ßgag- 
ra, Tiag-ra , dog-ra, frag-ra, äg?rjg-ra u. s. w.). Das Wort a%ta 
ist auf Kreta zu einer Höflichkeitsformel geworden und mit dem Wort 
ajgovöta (= adaia, xvQtoxrjg) begrifflich zusammengefallen; cf. kret. 
Dramen 5 rö" i^ovöäg öov 7 und 25, 26 u. 45 und rijg i%äg öov 9. 
Man sagte also z. B. rovro aivai tfjg a&ag öov oder rijg a^ovötag öov 
= das hangt von dir ab, das gehört dir; daraus hat man nun eine Art 
Adverbium gemacht, und da es stets mit einem Pronomen oder mit 
einem Eigennamen verbunden wird, so ist es ungeheuer zusammen¬ 
geschmolzen zu z. B. ff« ’(jfff;g? öov = wirst du kommenV 
wie du willst. \d rov, ff£Ä dg cpdy, &ak äg per) (paß. %d rov rov 
rnogyi u. s. w. 

Zieht man nun alles Gesagte in Betracht, so läfst sich mit Sicher¬ 
heit sagen, dafs, wie schon Ivoraes in "Ar, V 33 — 34 vermutet hat, 

— ß$t, — u. s. w. von altgr. [iiogog herstammt, und dafs die 
grofse Verbreitung dieser Interjektion (trotz des Verbots des Heilands!) 
unter allen Sprachen der Balkanhalbinsel eben den vielseitigen und 
grofsen Einflufs bezeugt, welchen das griechische Element auf alle be¬ 
nachbarten Völker viele Jahrhunderte hindurch ausgeübt hat. 

Athen. («. N. Hatzidakis. 


Sur la date des Eglises S x Demetrius et S te Sophie 

ä Thessalonique. 

A Thessalonique, eette yille si riche en antiques monuments 
chretiens 1 ), *il en est deux qui, par leur bon etat actuel, par l’aspect 
de leur architecture, par le style ferme et precis de leurs sculptures 
comme par l’etendue et la beaute de leurs mosaiques, meritent une 
attention speciale: ee sont les eglises de S* Demetrius 2 ) et de Sainte 
Sophie. Texier, dans son Arcliitecture Bygantine , a decrit axec soin 
leur mode de construction et de decoration 3 ) et sur ce point on ne 
saurait guere ajouter a ce qu’il a dit. II n’en est pas de meine de 
leur date: d’apres Texier, en effet ; on aurait construit S fc Demetrius au 
commencement du V e siecle ( Archit . Byz. p. 134. 140) et S te Sophie 
dans les demieres annees de Justinien (id. p. 154). Nous allons yoir 
que ces attributions ne sont pas inattaquables et chercher quelles 
sont les yraies dates de ces deux monuments. 

I. 

* Pour dater S fc Demetrius du commencement du V® siecle Texier, 
n’ayant aucun texte ä citer ; se contente de raisons tirees du monument 
lui-meme: c’est une basilique (Texier ; p. 139), et l’on sait que cette 
forme d’eglise fut surtout employee anterieurement ä Justinien* d’autre 
part on n’y trouye que deux ehapiteaux en forme de corbeille (id. p. 137. 
140) comme ceux de Sainte Sophie ä Constantinople; tous les autres 
deriyent du chapiteau ionien ou du corinthien (id. p. 139), et leurs 
sculptures se distinguent par une nettete de lignes et une preeision de 
contours que les Byzantins n’ont pas retrouyees depuis (id. p. 140). La 

1) Cf. Texier et Pullan (L’ Arcliitecture Byzantine , Londres, Day et fils, 1864, fol.) 
p. 119 seq., et particulierement p. 132. 

2) Les mosaiques de S* Demetrius ont disparu, mais il n’est pas douteux 
qu’eiles aient existe (Texier, p. 138. 141). II reste au-dessus des colonnes de la 
nef quelques marqueteries de marbres, cf. Texier pl. 26 et p. 241. 

3) Pour Demetrius, cf. Texier, p. 134—143, pl. 17—27; pour S te Sophie, 
cf. id., p. 154—158 et pl. 35—42; cf. aussi pl. 26, fig. 1, une mosaique de S te Sophie. 
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forme de l’eglise, celle des chapiteaux et la qualite de leurs sculptures, 
tels sont donc les arguments de Texier en faveur de sa these, et il 
semble bien qu’ils soient excellents. 

Leur yaleur n’est pas teile cependant que nous allions avec Texier 
.exagerer leurs consequences, ou refuser ayec lui de voir toute la portee 
des objections qu’ils n’ecartent pas. C’est ainsi que pour lui les 
chapiteaux de la grande nef, malgre la multiplicite de leurs formes, 
ont tous ete faits pour S* Demetrius et n’y sont pas rapportes d’ailleurs 
(Texier p. 240, explication de la pl. 22); mais cette conclusion depasse 
peut-etre ce simple fait que les sculptures de ces chapiteaux sont bien 
venues et de belle mine. — Texier signale a l’extremite de la nef deux 
chapiteaux en forme de corbeille semblables a ceux de S te Sophie de 
Constantinople et, comme ce sont les seuls qu’il trouve dans l’eglise 
(p. 137. 140), il en tire une nouvelle preuve de l’antiquite de S fc Deme¬ 
trius. Mais il a donne pl. 25, fig. 1, une reproduction de ce chapiteau 
et, dans la coupe longitudinale de la grande nef pl. 19, on en yoit 
distinctement un dans chaque travee, en tout six dans Feglise, exacte- 
ment pareils a celui-la. L’argument que tirait Texier de leur petit 
nombre perd donc beaucoup de sa Yaleur. — D’autre part la beaute 
des chapiteaux parait a Texier lä meilleure preuve que S l Demetrius 
est du V e siede (p. 140; p. 240, explication de la pl. 23). Or il at- 
tribue les meines qualites aux chapiteaux de S te Sophie (p. 156) qui 
date d’apres lui des dernieres annees de Justinien (p. 154); il note 
meme a ce propos que les procedes de la sculpture antique se sont 
plus longtemps eonserves purs a Thessalonique qu’ä Constantinople 
(p. 244,. explication de la pl. 39). Mais alors les chapiteaux de 
S fc Demetrius ne sont peut-etre pas aussi anciens qu’on nous le dit! — 
Enfin Texier n’a pas assez apprecie une objection qui se trouve dans 
les miracles de S l Demetrius. 

Il dit, p. 126: «Entre la quatrieme et la cunjuieme guerre des 
Slaves, un grand trembleraent de terre et un incendie endommagerent 
beaucoup l’eglise de Demetrius. La preiniere de ces catastrophes 
eut licu le mois qui suivit la mort de l’archeveque Jean II, qui vivait 
dans les dernieres annees du VII 0 siede»; et p. 137: «Les chrouiques 
des invasions des Slaves, recueillies par Tafel, indiquent bien que la 
seconde eglise de S l Demetrius souffrit encore les ravages d’un incendie 
vers la fin du VII 0 siede, en 690; mais le tcmple remarquable .... 
subsiste encore pour temoigner que cet incendie ne fut (jue partiel». 
Texier croit donc que l’eglise de S l Demetrius n’a pas ete entierement 
detruite, puis reconstruite au VII 0 siede. 

Peut-etre eil eilet pourrait-on reduire a ce sens restreint le reeit 
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de l’incendie tel qu’il se trouve dans les AA. SS. ; oü Texier Ta pris. 1 ) 
Mais il y est iiicomplet; on y a omis des details tres precis que 
dorme le ms 1517 de la Bibliotheque Nationale 2 ) ; d’oü nous les tirons, 
apres l’abbe Tougard 3 * * ): 

61. Mer ’ bXtyoörbv ovv rovrov ijdf] %q6vov, ejtfjX&tv itdkiv rfj 
itblei .... acparog fiXiiptg ex rov rov . . vaov rov . . . äyiov {idgrvQog 
z/rjfiyrpiov iteqixavörov ei; aogarov tQÖitov yeveö&cu' roöavrrjg yccQ 
ovörjg TtXrjd'vog rov 7toforov, xal ev f^iega yeyev7]^ievov^ e%L6%v6cu 
rovrov t) {tegog avrov rov Tta^icpdyov exeivov itVQog Xvrgo- 
öaöd'cu . . ., {lij 7tuv<5ca i} iXarrotiai rv\v roiavrrjv övvrjd'evrov cpXoya , 
^ie%Qcg 6 Ttüg Xe%&elg %av6Xßiog vaog ccTtexccv&rj, exetöe povov 
rfjg rov Ttvgog cpXoyog iveiXrjd'eiörjg xal {itfizo eregov rov TtQOömQa- 

xei^ievov oi'xov .... xaraßXdtyavrog' .... aXXd ye xal TzgoöTtXevöav- 

♦ 

rov ev&ade nXevörov iitrjXvdcov, [irjdevög, og el^rat, rrjg cpXoyog 
xan6^v6ai^ ^ie%Qtg orov f tovorarog 6 itavayiog arcag xarecpd'aQr / 
vaog , [ii\ eva7Co^ieivavrog ev avro xdv {legovg eXa%törov 
rivog' . 


62. Tb yag %dv rrjg xavöeog xal rrjg xa&aQtieog ev dvölv 

ogaig rrjg avrrjg yuäg r){ieQag yeyovog fjv , ov dnavrag &QYivodovvrag 
Xeyetv on diä rag rj^iov adiOQ&orovg TtQa^eig eig e%e%eXev6iv rrjg xa&’ 
rjuag 7CoXeog xal rovro yeyevrjöd'at^ aXXovg de xarä aTtoxdXv^tv cpaöxeiv 
on rov {idgrvQa V7teg rfticov airrjGaö&ai rovro eig rov avrov vaov 
yeveö&at, xal {irj rrjv TtoXtv eregav eze^eXevötv de%aö&ai. 

II semble difficile, apres avoir In les passages que nous avons 
soulignes, de soutenir que l’eglise n’a pas ete brülee tout entiere. Et 
cependant le fait que l’incendie et le deblayage ont eu lieu en deux 
heures parait donner raison ä Texier, car l’eglise de S* Demetrius etait 
un grand et riche monument qui n’a pas pu etre consume si vite et 
dont les decombres ont du former une masse impossible a enlever en 
si peu de temps. r De ces renseignements contradictoires lesquels sont 
les vrais? L’auteur repete par deux fois que l’eglise a brüle tout entiere; 


1) Acta Sancti Demetrii, publies par le P. de Bye dans les AA. SS. Octobre IV, 
p. 164—198 avec une preface (commentar. praevi.) et des notes qui forment un 
solide commentaire. — Cette edition est reproduite dans Migne, Patrologie Grecque, 
t. CXVI, p. 1081 —1426. C’est d’apres cette reproduction que nous citerons les 
acta S li Demetrii. 

2) De Bye l’a eu entre les mains; mais le manque de temps l’a empeehe de 
le publier en entier, et precisement le rdcit de l’incendie est un de ceux qu’il n’a 
pas donnes. ' 

3) L’abbe Tougard, dans sa these (De l’histoire profane dans les actes des 

Bollandistes. Paris, Didot, 1874, in 8°), a publie certains passages du ms 1517 que 

n'avait pas donnes de Bye et, entre autres (cb. 61—65), celui que nous considdrons ici. 
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il dit que les populations voisines etaient accourues par mer, ce qui 
laisse a supposer que l’incendie fut assez violent pour etre vu de loin 
et assez long pour que d’une certaine distance on eüt le temps de 
venir. Quand il affirme ensuite que l’eglise a ete detruite et deblayee 
en deux heures ; on est bien en droit de se demander s’il n’est pas 
aveugle par son desir d’exalter la douleur des Thessaloni'ciens et leur 
acharnement ä faire disparaitre les traces d’un pareil desastre; s’il ne 
nous rep ete pas surtout une legende tres naturelle dans une ville oü 
S fc Demetrius accomplissait tous les jours des actions merveilleuses, oü 
rien de ce qui le toucliait ne pouvait aux yeux de la population etre 
regi par les lois ordinaires des evenements humains. C’est certainement 
ainsi que ce grand incendie, qui avait assez dure pour attirer la po¬ 
pulation des environs, s’est transforme peu a peu en un desastre sou- 
dain et violent, destine a punir la ville de ses peches ou peut-etre a 
lui epargner de plus grands mallieurs: l’imagination populaire s’est 
plue ä repeter que les enormes tourbillons de flamme n’avaient com- 
munique le feu a aueun edifice voisin et que ce grand desastre s’etait 
accompli avec une rapidite inou'ie, preuves evidentes de l’intervention 
divine dans cette affaire. — Il n’en reste pas moins vrai que l’eglise 
avait disparu et que Thessalonique allait voir diminuer le nombre des 
gens qui venaient invoquer S t Demetrius, 7tcog de oi evxav&a TtQOGitke- 
ovxeg ivfrads TtaQayevovxai (Tougard, cli. 63)* Il fallait ä tout prix 
empecher une si grave atteinte a la reputation de ce grand samt et a 
la prosperite de sa ville; aussi les pieuses generosites affluerent-elles 
de toutes parts, et bientot se dressa une nouvelle eglise aussi belle que 
la precedente: fjxrjöazo (Demetrius) rbv &ebv xaxa7te^ac etg ccötcbq 
avxog iitelds 'tyvyag, vva nafov zov avxov oixov roig olxeCoig noUxatg 
(pcuÖQov iyxaxaöxrjöry otibq xal yeyevrjxai , xal zrjg xov ctd-XocpÖQOv 
önovöfjg xe xal övvaQtiecog , iog 6 Qäxe xal vvv , 6 vTtBQxaXlfjg ovxog 
xal la^iaxocpoQog olxog aviBQcbd'^ %evcov xal itohxcov öcoxijQiog^ xal xijg 
TCQOtBQag rjZicoue'vog XL^ifjg^ avcpQOövvr] xe xoig näeft yBröpsvog, nätiiv 
naQByBi xccg alxrjöeig 7tQOög)6Qcog .... (Tougard, G4). — Et des lors, 
tout en constatant avec Texier que S* Demetrius est une basilique, et 
que ses chapiteaux sont d’un beau style, nous expliquerons ces signes 
d’antiquite en disant que le plan de la nouvelle eglise a reproduit 
celui de la prcmiere, que ses chapiteaux lui sont venus d’un autre 
monument, ou qu’on les a en partie retires des decorabres, ou qu’on 
les a tailles pour eile avec cet art plus pur qui dura si longtemps ü 
Thessalonique, mais nous maintiendrons avec notre texte que l’eglise 
actuelle a et<? construite tout entiere a l’epoque dont il est parle dans 
les actes de S fc Demetrius. 
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Mais quelle est cette epoque? — Texier, d’apres Tafel 1 ), parle de 
la seconde rnoitie du YII e siede et particulierement de 690 (Texier, 
p. 126. 137). Or les actes de S fc Demetrius sont loin de doimer une 
date aussi precise a notre evenement. Ils le placent peu de temps 
apres un tremblement de terre arrive un mois avant la mort de Jean, 
archeveque de Thessalonique. 2 ) De Bye (Acta, 158) et Tafel (p. LXXII, 
LXXIII note 58) ont cru pouvoir identifier ce Jean avec celui qui a 
signe les actes du VI e concile oecumenique a Constantinople en 680 
(le Quien: Oriens Christianus, II p. 42, A. B), et voilä comment ils ont 
place la construction de S 1 * * * * * Demetrius vers 690 (Tafel, p. 123). Or un 
examen attentif des miracles de S fc Demetrius prouve qu’il ne peut rien 
y avoir de commun entre le Jean des Miracles et celui du concile: la 
discussion sera peut-etre un peu longue, mais on nous la pardonnera 
sans doute en considerant qu’elle est necessaire pour etablir la date de 
S fc Demetrius qui est ici en cause. 

Les miracles de S* Demetrius sE composent de 3 parties ou livres, 
qui se suivent chronologiquement. Le 3 e , posterieur au pillage de 
Thessalonique par les Arabes en 904, est le plus recent; nous le 
laisserons donc de cote, car c’est dans le 2 e qu’est raconte l’incendie 
qui nous occupe (Acta, ch. 183 seq.). 

Le 1 er livre raconte des miracles par lesquels S fc Demetrius a gueri 
des malades, protege Thessalonique contre la peste, la famine ou les 
tremblements de terre et fait echouer plusieurs attaques des barbares 
contre cette ville. Ces miracles sont arrives sous Tarcheveque Eusebe 
(Acta, 48—51* 52. 60. 64. 94. 119—122) et sous Tempereur Maurice 
(Acta, 48—51. 109), c’est-ä-dire ä la fin du VI e et au commencement 

1) Tafel: de Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica. Berlin, 
.Reimer, 1839, in 8°. 

2) Acta, 183 seq. Le r£cit commence, apres l’histoire du tremblement de 
terre, par ces mots: fist 9 öliyoGtov ovv rovrov tfdr] %qovov. Le ms 1517, fol. 159, 
col. 2, ligne 10, porte: {lst* ovhyoGrov . . ., et Tougard (p. 144) pretend que c’est 
pour (ist 9 ovv. 6 Uyocrbv; il ajoute: ut infra ovv. dliycov. Mais precis&nent, pour 
ce demier mot, le ms 1517 (fol. 159', col. 2, ligne 2) porte nettement ovk dXiyav 
et non ovXCycov. — Je conserve donc jisv’ bXiyocxbv — peu de temps apres, d’autant 
plus que dans la meme phrase 1’anonyme signale ce fait comme un nouveau 
malheur accablant la cit£ (ndXiv rjj nolsi). Parlerait-il ainsi, s’il racontait des 

Evenements eloignes l’un de l’autre? D’autre part, chaque fois qu’on passe d’un 

evEnement ä un autre plus EloignE, il y a toujours un long prEambule de con- 

sidErations sur les bienfaits du saint. Pourquoi l’auteur mettrait-il ensemble des 

EvEnements'si dissemblables, si le temps ne les rEunissait pas, alors qu’ailleurs 

les distinctions sont si nettes? Du reste, l'anonyme indique toujours le temps de 

son rEcit: il se passe sous Jean, ou de son propre temps; dire «longtemps apres», 

sans plus prEciser, est hors de ses habitudes. 
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du YII e siede. 1 ) L’auteur du recit est un ecclesiastique, car son livre 
est un recueil de sermons 2 ) prononces pour glorifier S l Demetrius. II 
est contemporain des evenements (Acta, 52. 59. 64. 132); il s’est meine 
battu contre les barbares dans Tun d’eux en 597. 3 ) Ses sermons ont 
ete prononces apres la mort de l’empereur Maurice 4 ), apres celle de 
Pliocas meme 5 ), mais tres peu de temps apres: car, en racontant des 
evenements de la fin du VI e siede, il fait appel au Souvenir de ses 

auditeurs, qui tous ou presque tous y ont assiste. 6 ) La date de ces 

sermons ne peut donc pas etre posterieure de plus d’une trentaine 
d’annees aux evenements qu’ils racontent, et le livre I se trouve avoir 
ete compose entre 610 et 630 au plus tard. — Or le ms 1517 attribue 
ce livre a Jean, archeveque de Thessalonique (fol. 135), qui, suivant les 
usages de cette epoque, a du prononcer ces sermons pendant son 
episcopat. D’apres ce que nous venons de dire, Jean aurait donc ete 
archeveque peu apres 610 et, dans la liste archiepiscopale de Thessa¬ 
lonique fort incomplete pour cette epoque, il occuperait tres bien la 
place laissee libre entre l’episcopat d’Eusebe et celui de Paul dont nous 
saisissons Texistence en 649. 7 ) Eien ne s’oppose donc a ce que nous 
acceptions Jean, archeveque de Thessalonique apres 610, comme l’auteur 
du livre I des miracles. v 

Tel n’est pas l’avis de Tafel; pour l’examiner nous passons ä Tetude 
du second livre, qui est anonyme. 6 miracles y sont racontes: les 

2 premiers sont des attaques de Slaves et d’Avares arrivees au temps 

d’un Jean, archeveque de Thessalonique (Acta, 158. 168. 171^; le 3°, 

1) Maurice a rdgnd de 582 ä 602. — Quant ä Euscbe, outre les renseigne- 
ments que nous trouvons dans les acta, et en particulier le eh. 5 du livre 1 er , 
qui nous le montre en correspondance avec l’empereur Maurice, il est encore 
connu par une lettre que le papc Grdgoire le Grand (cf. Jaflfö) lui adresse en 
nov. 597. 

2) Acta, 132. 157. On y trouve ä ehaque instant le mot üyanrizoi: cf. 31. 
94 ctc. Il 8uffit d’ailleurs d’en lire quelques lignes pour voir que l’auteur s'adressc 
ä une assemblde de Thessalonicicns. 

3) Acta, 132: u de ctdzoipl xctxeldov nai zulg %eQöiv iipi]Xdcprica xazet zb ccvcc - 
r oXtx'ov tfjs noXecog {itQog. — L’evdncment dont il s'agit se rapporte ü 595 (Acta, 
notes au eh. 132; Tafel, p. LXVI). 

4) Acta, 48. Maurice y est appeld 6 zfjg svaeßovg Xrjieojg Mavglxiog. Cf. la 
notc öiiiva-nte. 

5) id. 77: Inl zijg fiezä MccvqIxiov zov zi]g evoeßovg Xtjfceajg ßaaileiccg. Cos 
expressions de louange cnverB Maurice n'auraient pas <5t<5 dites cn chaire du temps 
de Phocas. 

6) Acta, 30. 31. 94: fteared yc<Q zovzoiv ol nXelazoi yeydvaxe, 42. 65. 69. 71. 
77 ou la phrase citde note 5 sc tennine par lere a%edhv unctvzeg, 110. 

7) Jaffc, 2071: lettre du pape S’ Martin I aPaul, archevCque de rhessaloniquc. 
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l’incenclie qui nous interesse, se produisit peu apres la mort de ce Jean 
(Acta, 183 seq.); le 4 e est une serie d’attaques des Slaves contre Thes¬ 
salonique, amenees par l’arrestation puis l’execution d’un de leurs rois 
nomine Perbunde (Acta, cli. 185 seq.), il eut lieu au temps de l’auteur 
de ce livre (Acta, 185). Le 5° raconte comment, 60 ans apres les deux 
Premiers miracles (Acta, 196), un chef barbare nomme Couber vint 
attaquer Thessalonique. Nous 'negligeons le 6 e qui ne nous doime 
aucun renseignement chronologique. — Pour dater ces evenements Tafel 
rapprocba les deux premiers, arrives sous Jean de Thessalonique, de 
faits rapportes par les historiens ä la seconde rnoitie du VII 6 siede 
(Tafel, p. LXXIX, LXXXIII—LXXXIY) et en conclut que le Jean de 
notre livre II etait ce Jean, archevdque de Thessalonique, qui signa 
en 680 les actes du VI e concile. II declara de pliis que ce Jean ne 
pouvait pas etre le meine que l’auteur du livre I, car il etait impossible 
qu’un homme qui s’etait battu en 597 püt encore etre eveque en 680; 
d’autant plus qu’entre le Jean, archeveque vers 610 d’apres le livre I, 
et le Jean de 680 se place Farcheveque Paul (archeveque en 649, cf. 
Jaffe, 2071), qui les distingue nettement Fun de Fautre. Meme, ne 
trouvant pas le Jean de 610 dans Le Quien, Tafel a cru pouvoir nier 
son existence (p. LXXIII, note 58): d’apres lui les copistes des mss, 
voyant le livre I sans nom d’auteur et trouvant au commencement du 
livre II un Jean, archeveque de Thessalonique, qui avait ecrit des mi¬ 
racles, lui ont attribue sans preuve le livre I. Il faut donc a renoncer 
ä voir autre chose qu’un anonyme dans l’auteur du livre I, et le seul 
Jean authentique de nos miracles est celui du livre II, qui a vecu 
vers 680. 

Mais Tafel, en identifiant le Jean du livre II avec celui de 680, a 
date les miracles de ce livre d’une fa£on contradictoire. Voici en effet 
les dates qu’il leur attribue: les deux premiers miracles etant de 
l’episcopat de Jean (Acta, 158. 168. 171), il place le 1 er dans la seconde 
rnoitie du VII e siede et plus particulierement sous Constantin Pogonat 
669—685 (p. LXXIX), precisant cette date par ce fait que le deuxieme, 
arrive 2 ans apres (Acta, 170), lui parait etre de 678—679 (p. LXX X III— 
LXXXIV). L’incendie de l’eglise de S fc Demetrius, qui est raconte 
ensuite, se place (p. LXXXIV) naturellement entre ces deux premiers 
evenements et le 4 e , l’evenement de Perbunde (Acta, liv. II, ch. IV, 
185 et seq.). S’appuyant sur des textes de Nicephore (p. 24, ed. Paris), 
de Theophane (p. 303. 304, ed. Paris), de Cedrenus (p. 444, ed. Paris), 
de Zonaras (liv. 14, 22. Tous cites par lui p. XCIV), sur ce que notre 
anonyme nous montre l’empereur retenu loin de Thessalonique par les 
Arabes (Tougard, 67), qui precisement a partir de 772 ont fait subir 
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a Constantinople 7 sieges de suite (Tkeophane, p. 294; Zonaras, liv. 14, 
20), Tafel place la longue serie de guerres reunies dans ce 4 e chapitre 
de 672 ä 688 environ (p. XCII. XCIV. XCYI). Enfin, le 5 6 miracle, 
posterieur de plus de 60 ans aux deux premiers (Acta, 196), est mis 
naturellement apres 741 (p. CIV), c’est-ä-dire sous Constantin Copronyme 
(741—775). — Or ces dates, nous l’avons dit, sont cbntradictoires 
entre eiles. 

D’apres les Acta, les attaques des deux premiers cliapitres sont 
contemporaines de Jean (Acta, 158. 168. 171), celle du ch. 4 est du 
temps de notre anonyme. 1 ) Nous voyons que Tafel place ces 3 evene- 
ments ä la meme date: d'apres lui, Jean et notre auteur devraient donc 
etre contemporains ou peu eloignes Tun de l’autre. Or l’anonyme nous 
dit que les successeurs de Jean ont pu confisquer ses ecrits 2 ); les 
miracles arrives sous ce Jean sont si eloignes que, pour convaincre ceux 
qui ne les acceptent pas comme vrais, il en est reduit ä les envoyer 
contempler l’inscription qui les relate (Acta, 167). II est donc im- 
possible que le miracle 4 ne soit pas de beaucoup separe des deux 
premiers, et Tafel a eu tort de les reunir. 

On peut du reste determiner quel temps s’est ecoule entre ces 
miracles: l’auteur raconte, apres le 4 e miracle, celui de Couber qui, par 
sa place dans le reeit, a paru ä de Bye (Acta, note 81 dans Ted. de 
Migne) et a Tafel posterieur au 4 e . Cependant il fallt remarquer que 
l’anonyme commence par nous dire qu’il a trouve ce miracle avee bien 
d’autres dans les ecrits des logographes. 3 ) Plus loin, pour le dater, il 
le place 60 ans et plus apres Jean (Acta, 196) et ne le rapporte pas 
du tout a sa propre epoque. Le miracle 4, qui s’est passe de son 
temps, doit donc etre assez posterieur a un autre qu’il est contraint 
d’aller chercher dans les livres, cest-a-dire que personne parmi les 
vivants ne peut attester avoir vu. En bonne logique, nous devons mettre 
le miracle 4 assez longtemps apres le 5 6 pour qu’une vie lnimaine ait 
eu le temps de s’ecouler entre eux, pour que meme on ne se le raconte 
plus de bouclie en bouclie, pour qu’on ne le trouve plus que par ecrit: 
ce n’est pas exagerer cet intervalle que de Testimer a environ un siede. 
Et des lors, entre le temps de Jean et celui de notre auteur, en d’autres 


1) Acta, 185: fxneXsvaonca fig ri)v vvv naO'’ ijiiftg 7iQoeAfrovactv naQ' avrov 
toi) vu\q 7]uö)V zr]v 'tpvirjv nQOit[itvov [laQtVQOg Jt]^T]tQiov nQO^ir^eiav . . . 

2) Acta, 187, note: .... ?) (i&llov xcci tavzocg nctQ ctitov cvyyQcccpeiöccg roi^ 
fitz* ocvtbv itQtug &nOY.Qmpca. 

3) Acta, 185: &AAu xccg x&v tlQ7]fievcov Aoyoygdcpcov q?tXoo6(pcov tV&ixovg 

üicave) M}tätig 7taQaÖQccfiovxtg y ngbg bntg tGfdv xu fisydAcc iv tuxQOig 

X^Ofitv. 
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termes entre les 2 premiers miracles et le 4°, c’est 1(30 ans et plus 
qu’il nous faut compter. 

Si tlonc Tafel avait raison d’identifier le Jean du livre II avec celui 
de 680, c’est apres 840 qu’il faudrait placer l’epoque du miracle 4 et 
la vie de notre anonyme. Or rien dans le livre II ne s’y opposerait, 
et nous n’avons pas prouve que Tafel, pour s’etre trompe sur le 
4° miracle, a mal date les 2 premiers; mais nous constatons qu’en 
partant de cette attribution il n’a pas pu rapprocher tous les miracles 
du livre II d’evenements historiques connus sans les placer ä des epoques 
telles qu’ils ne sont plus separes les uns des autres par des intervalles 
correspondant aux donnees meme de notre livre II. C’est une grave 
presomption contre la valeur de cette date de 680 admise par Tafel 
comme celle du Jean que nous avons ä identifier pour connaitre la 
date de l’incendie de S* Demetrius. 

Or c’est par une simple hypothese que Tafel a place Jean vers 680 
(Tafel, p. LXXII): il- a admis sans preuve süffisante que le Jean qu’il 
rencontrait dans le livre des miracles etait celui du YI e concile. C’est 
cette hypothese mal fondee qui lui a fait meconnaitre l’attribution du 
livre I ä Jean de Thessalonique (Tafel, p. LXXIII, note 58) et rejeter 
l’identification de ce Jean avec celui du livre II, alors qu’un ms du 
XII e siede affirme et que tout concourt ä prouver que le contraire est 
vrai. Nous avons vu plus haut qu’il n’y avait pas de raisons pour 
que le livre I, oeuvre d’un pretre, ne füt pas d’un Jean, archeveque. — 
D’autre part, l’anonyme du livre II dit que le Jean dont il parle avait 
ecrit des miracles, mais pas ceux de son temps (Acta, 157. 168). Or 
l’auteur du livre I declare formellement qu’il se taira sur les prodiges 
qui arrivent tous les jours sous ses yeux, car ils sont trop nombreux 
(Acta, 94). Yoilä sans doute de quoi prouver que le Jean du livre II 
pourrait bien etre l’auteur du livre I; cela aurait du en tous cas em- 
pecher Tafel de rejeter si deliberement l’affirmation de notre ms. — 
Enfin, nous venons de constater ä quelles contradictions chronologiques 
Tafel est arrive en partant de 680. Pourquoi des lors ne pas voir avec 
notre ms l’auteur du livre I dans l’archeveque Jean de Thessalonique 
et dans ce Jean celui dont il est parle au commencement du livre II? 
Cette attribution, appuyee sur un texte respectable, cornble une lacune 
de la liste des archeveques de Thessalonique 5 eile tient compte du 
rapprochement que nous avons constate entre le moment oü eurent lieu 
les miracles du livre I et celui oü on les raconte; eile a meme le 
merite de dater avec beaucoup de vraisemblance les evenements du 
livre II. 

Les deux premiers miracles en effet, qui sont des attaques contre 
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Thessalonique, se placeraient fort bien dans les 10 premieres annees 
d’Heraclius oü l’empire s’est trouve expose sans defense aux incursions 
de ses ennemis en Europe et en Asie (cf. Theopliane et Nicephore). 
Les miracles nous montrent que ces 2 attaques contre Thessalonique 
n’ont ete que des episodes dans des invasions beaucoup .plus vastes 1 ); 
or ä 2 reprises en 617 et en 619 toute l’Europe bjzantine est envahie 
(Nicephore: liv. 14, 19; 16, 1—10; Theopliane, 6111) et, coincidence 
qui a bien sa valeur, dans nos actes comme dans les historiens, on voit 
dans ces guerres les ennemis s’avancer jusqu’ä la grande muraille de 
Constantinople (Acta, 195; Nicephore, 1. c.). — Thessalonique n’est pas 
secourue, l’empereur ignore meine qu’elle soit particulierement attaquee 
(Acta, 177. 178); rien d’etoniiant a cela, quand il est lui-meme enferme 
dans Constantinople. — Dans notre texte, les Slaves apprennent a na- 
viguer 2 ), ils arrivent avec leurs femrnes pour s’etablir dans le pays 
( Acta, 158); des refugies de Naissos et de Sardique n’ont pas encore 
oublie l’attaque de leurs villes (Acta, 171); evidemment nous assistons 
ä rinvasion ä ses debuts, nous avons affaire ä des Slaves qui n’ont pas 
encore ete si loin dans le pays, qui l’attaquent ä fond pour la premiere 
fois avec l’intention d’y rester: si donc nos attaques sont de 617—619, 
eiles s’accordent avec l’etablisseinent des Slaves en Macedoine par 
Heraclius en 620 (Const. Porphyrog.: de admin. imper. 32). Enfin dans 
la Campagne de 617 (Nicephore, liv. 14, 19) c’est en juin que l’invasion 
arrive jusqu’a Constantinople, c’est-ä-dire a penetre toute la peninsule; 
dans notre miracle 2 c’est au temps de la moisson, en juin comme le 
remarque Tafel (p. LXXX, note 66), que Thessalonique est attaquee. — 
Pour toutes ces raisons, les attaques des 2 premiers chapitres arrivees 
sous Jean, ont dü avoir lieu entre 617 et 620 (cf. aussi Theopliane, 6112). 

Pour l’evenement de Couber, arrive 60 ans et plus apres les deux 
premiers, et qui se place par consequent vers 680—690, le rapproclie- 
ment s’impose avec le transport des Slaves en Asie en 688 par l’em- 
pereur Justinien II (Theopliane, 6180). C’est un etrange ennemi de 
Thessalonique en effet que ce Couber qui ne lnenace pas seulement 
cette ville 3 ), mais qui cherclie surtout a s’etablir quelque part, qui est 


1) Acta T 168 Finvasion Hütend k la Tliessalie, aux Cyclades, il l’fipire t il 
rillyrie, il une partie de FAsic; id. 109 Thessalonique est le re fuge des fuyards 
des bonls du Danube, de la Pannonie, de la Dacie, de la Dardanie, etc. 

t) Acta, 168: nQuittog irptvQovuov ivi)g fcvXov yXv7tta<g vfjag XttTaOXfvaoai 
xutu fruXacoctv önXiaa^vovs . . . 

3) Tougard, 111; Oes gcns demandent ol plr t^v xalP {iccgTVQocpvXdxTcov 
to)V OtocaXovixtcov n6Xiv y aXXoi dh t i\v 7tav(vöalfioya xal ßaffiXiöcc tüv 7toXtcor y 
ftf qoi di rag dno^invucag tfjg Qquxtis noXfig. 
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interne et nourri par l’empire (Acta, 197), dont Farrnee passe en partie 
par Thessalonique pour etre emmenee par mer a Constantinople (Acta, 
197); un corps de ses troupes est exporte tout entier, on ne nous dit 
pas oü (Acta, 205. 206). II li’est pas jusqu’ä Famiral grec Sisinnius 
que nous ne sachions etre de cette epoque et avoir des intelligences a 
Thessalonique, d’oü il devait se lancer en 718 dans une ayenture qui 
lui yalut la mort. 1 ) Nous avons donc les meilleures raisons pour mettre 
Feyeneinent de Couber en 688. 2 ) 

Quant a celui de Perbunde, nous sayons qu’il a eu lieu plus de 
160 ans apres les deux premiers rniracles, c’est-ä-dire, d’apres nos attri- 
butions precedentes, posterieurement ä 780. Cet eyenement est caracte- 
rise dans notre recit par ce fait que Thessalonique est longtemps 
delaissee par l’empereur occupe ayec les Sarrazins (Tougard, ch. 67); que 
la guerre comprend plusieurs expeditions; que, durant 2 ans (Tougard, 
ch. 76), les Slayes qui habitent fort pres de Thessalonique (Acta, 185. 
186. 190. 192) en rendent les abords intenables par terre et par mer 
(Tougard, ch. 76; Acta, 190); que, la guerre arabe finie, l’empereur 
enyoie par terre une armee 3 ) qui deliyre la yille; qu’enfin une des 
nombreuses attaques .de cette guerre a lieu le 25 juillet, indietion 5. 4 ) 
Or Theophane nous raconte qu’en 782, sous Constantin et Irene, quand 
la paix fut faite ayec les Arabes, une expedition sous Stauracius alla 
nettojer Thessalonique et la Grece infestees de Slayes et que ceux-ci 
durent se soumettre au tribut 5 ); de plus, l’indiction 5 correspond a 


1) 11 essaie, au commencement du regne de Leon III (717—741), de replacer 
sur le tröne Artemius, Fex-empereur Anastase (713 — 717), cf. Tafel (p. C, note 78) 
qui, ayant place l’evdnement de Couber apres 741, est oblige de supposer que le 
Sisinnius de notre histoire n’est pas celui qui mourut pour Anastase. 

2) II ne faut pas rapprocher cet evenement d’un tout semblable raconte par 
Nicephore (Migne, Patrol. gr., C, p. 916, ch. 27), puisque celui-ci place son recit 
vers 634. A moins d’admettre que Nicephore (patriarche de 805 a 815), vivant 
assez loin des evenements, se serait trompe sur la date. 

3) Acta, 191 Tempereur jj^lcoös tovg in tov avxov cpilo%QiGTOv Gxgatov ölcc 
v.al xtbv ccvtlohv naxct xüv xov 2xgv[L(bvog Hccxcc6XQcct07tsd£V6ca. Rien dans 

ce texte ni dans la suite n’indique que Fempereur marche en personne, comme 
le traduit Tougard, 107. 

4) Le ms 1517 (que Tougard, 87, p. 166, n’avait pas bien pu lire) porte 
distinctement (fol. 174', col. 2, en bas) ivdwxiüvog nsfinxfig xjj nolsi . . . ., c’est-ä- 
dire qu’il s’agit bien de Tindiction 5. 

5) Theophane, ad an. 782. Tafel (p. CVI, note 84) croit que cette expedition 
n’a pas ete ä Thessalonique, mais en Thessalie et en Grece (d’apres la traduction 
d’Anastase Bibliothecaire, hist, eccles. p. 169, ed. Paris). Mais cette le 9 on de la 
traduction n’est pas une raison süffisante pour changer le texte meine de Theo¬ 
phane, que le temoignage des Miracles semble d’ailleurs confirmer. 
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l’annee 782. — II se trouve donc qu’en pla^ant Jean de Thessalonique 
au coramencement du VII e siede, nous avons ränge chronologiquement 
les recits des miracles d’une fafon conforme ä la fois aux indications 
qui s’y trouvent et aux renseignements de l’histoire. C’est la derniere 
preuve que nous ayons a inyoquer ä l’appui de notre these. 

II ressort de cette longue discussion que le Jean dont il est parle 
au commencement du livre II est l’auteur du livre I, dont l’episcopat 
est tres peu posterieur a 610 et anterieur ä 649, et que l’eglise de 
S fc Demetrius, batie et reconstruite peu apres sa mort, est de la premiere 
moitie du YII e siede. 


II. 

L’eglise Sainte Sophie ne serait-elle pas de la meine epoque? «La 
tradition universelle», dit Texier (Architecture byzantine p. 154), «soit du 
clerge de Thessalonique, soit des auteurs qui ont decrit Teglise de 
S te Sophie, est unanime pour en attribuer la construction a Justinien, 
et Taccord qui existe entre les dispositions de Tun et de l’autre monu- 
ment ne fait que confirmer cette opinion.» Texier s’autorise meine du 
silence de Procope sur S te Sophie pour l’attribuer precisement aux 
10 demieres annees de Justinien (1. c. p. 154). Mais des auteurs in- 
voques par Texier le plus ancien, Jean Cameniate, est du X e siede; 
Eustathe est du XII e ; tous les autres sont des voyageurs modernes. 
Leur temoignage prouve seulement que la ressemblance entre les deux 
S to Sophie a fait dire de tres bonne lieure que celle de Thessalonique 
fut batie par Justinien; il n’etablit pas que cela soit vrai. Cependant 
on serait bien force d’accepter cette affirmation tant de fois repetee, si 
M. Papageorgiu n’avait publie Tinscription suivante ^E(5xta : 3 oct. 1893, 
p. 218), relevee sur la coupole de S te Sophie: 

[irjvl No£[ißQi<p ’Ivöix- 

xl6vl xExccQxtj i'xovg * 

tt7CO XXLÖECüg XÖÖ^LOV . . 


f] 7 tl Tlavkov xov ccyicoxdxo\v 
$[1(0\v aQXismöxb'jtov iys\v£xo 
o\vv freu x b tgyov toi>!to. 

Nous y apprenons que l’eglise a ete tcrmiuee en novembre 6 mille...., 
indiction 4, sous rarcheveque Paul. Mais cet important doeuinent, oü 
la date du monde est mutilee, laisse encore la discussion ouverte. Nous 
connaissonh en 649 un archeveque Paul (JafTe: Pegesta, 2071), que 
M. Papageorgiu refuse d’identilier avec celui de riuscription ( f Etixta , 
1893, p. 219) par ce qu’apres Io S' il ne reste de place que pour une 
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lettre ( f i£<> u'a, 1893, p. 317: mais M. Papageorgiu avait d’abord vu la 
place de plusieurs lettres, id. p. 219) et que les dates d’indiction 4 
sous le Paul de 649 eil exigeraient plusieurs. II reconuait donc, a la 
suite de M. Lampros, que la seule date possible est zd = 6004 = 
nov. 495 ( f Eözlcc , 1893, p. 317). Or, rnalgre l’autorite de deux hommes 
corume M. Papageorgiu et M. Lampros, il nous est impossible d’accepter 
cette date pour celle de notre inscriptiou. Nous connaissons en effet 
l’archeveque de Thessalonique en 495, il s’appelle Andre et non pas 
Paul. 1 ) L’an 6004 ne nous convient donc pas et, corume il nous est 
impossible de faire remonter Finscription plus haut 2 ), il nous faut 
descendre la suite des annees; or nous n’en rencontrons plus dont le 
mois de novembre coincide avec l’indiction 4 et qui n’ait besoin que 
de 2 lettres pour s’exprimer; desormais il en faut au moins 3 et presque 
toujours 4. 3 ) Il est donc absolument certain qu’apres le £ il j avait 
plus d’une lettre sur l’inscription. D’autre part, ni dans les inscriptions, 
ni dans les auteurs, on ne trouve l’ere du monde employee avant le 
commencement du VII e siede et notre inscription, datee de l’ere du 
monde, ne peut remonter plus haut. Mais eile peut etre du commence¬ 
ment du VII e siede, et, comme nous connaissons ä cette date un arche- 
veque nomme Paul, pourquoi S te Sophie n ? aurait-elle pas ete terminee 
sous l’episcojDat de ce Paul connu en 649? — A cette epoque, le mois 
de novembre de l’indiction 4 tombe en 630 (6139), 645 (6154), 660 
(6169): 660 serait vraiment une date bien tardive pour la construction 
de S t0 Sophie, 630 n’est peut-etre pas encore sous l’episcopat de Paul; 
c’est donc 645 qui nous parait la date la plus probable pour notre 
inscription et par consequent pour rachevement de S te Sophie de Thes¬ 
salonique. Cette date n’est pas en contradiction avec celle de l’archi- 


1) Jaffe, 617 (avant 492), lettre de Felix III ä Andre, archeveque de Thessa¬ 
lonique; dans Thiel (Epistolae roman. pontif. genuinae I, p. 629) en 497, dans une 
lettre donnee par les apocrisiaires d’Alexandrie aux legats du pape Athanase, on 
lit: quia vero ante non multurn temporis Photinus, religiosus diaconua sanctae 
Thessalonicensis ecclesiaC .... dixitque, se ante spatium parvi temporis desti- 
natum esse a sanctissimo archiepiscopo Andrea Thessalonicensis ecclesiae ad 
romanum pontificem Anastasium. — Le Liber Pontificalis (ed. Duchesne, I, p. 258) 
nous montre ce Photin ä Rome sous Anastase II. 

2) La date du monde ne commencerait plus par 6, mais par 5. 

3) Le mois de novembre de l’indiction 4 tombe en effet dans des annees du 

monde altemativement terminees par 4 et par 9, d’oü il suit qu’a, partir de 6004 

il y aurait toujours au moins 2 lettres a mettre apres le 6 pour exprimer la date 

iusqu’en 7009. — Papageorgiu s’etait donc trompe en mettant (' Egtlcc , 1893, p. 219) 
le mois de novembre indiction 4 dans les annees 6020, 6050, 6080 qui ont leurs 
mois de novembre dans Findiction 5. 
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tecture du monument, car on pouvait bien copier encore S te Sophie de 
Constantinople 100 ans apres sa construction; Texier affirme que 
hart s’est conserve plus longtemps parfait a Thessalonique qu’ailleurs 
(Archit. byzant. p. 244, explication de la pl. 39). Elle a meine le rnerite 
de nous expliquer pourquoi Procope n’a rien dit de cette eglise. 1 ) On 
a donc toutes bonnes raisons pour l’admettre et pour considerer par 
consequent que l’eglise de S te Sophie est contemporaine de celle de 
S* Demetrius. 


III. 

Si bien que nous constatons a Thessalonique la construction de 
deux grands edifices par la meine generation. C’est une preuve de 
vitalite et de richesse qui vaut la peine d’etre remarquee. A Rome, a 
la meme epoque, pour quelques restaurations sans importance, il n’est 
pas d’eloges que le pape ne s’accorde. 2 ) Nous voyons qu’a Thessalo¬ 
nique on travaillait mieux et plus modestement. On a peine cependant 
a comprendre que cette yille put jouir alors d’une pareille prosperite. 
Tout le continent jusqu’ä ses portes est occupe par des barbares aux- 
quels il faut souyent acheter la paix pour eyiter des sieges ou du 
moins des yexations interminables (Acta ; 169. 171*, Tougard, 57. 60). 
Cette yille, riche et grande, puisqu’tdle excitait tant de conyoitises, est 
donc isolee, sans ressources autour d’elle, dans un temps oü les pestes, 
les tremblements de terre et les famines 3 ) yiennent encore augmenter 

1) Ce silence de Procope empeche M. Bayet (Art byzantin, p. 55) d’etre tr5s 
affirmatif lorsqu’il attribue S te Sophie de Thessalonique au regne de Justinien. — 
Tafel, p. 109, place de meine S t0 Sophie de Thessalonique peu apres celle de 
Constantinople. 

2) Liber Pontificalis (&l. Duchesne, I p. 310, note 5): apr5s quelques repa- 
rations a S l Laurent de Rome, le pape Belage II (579—580) fait graver cette in- 
scription pompeuse: 

Demovit Dominus tenebras, ut luce creata 
his quondam latebris sic modo fulgor inest. 

Angustos aditus vcnerabile corpus habebat 
huc, ubi nunc populnm largior aula capit. 

Eruta planities patuit sub monte reciso 
estque remota gnivi mole ruina minax. 

Praesule Pelagio martyr Laurentius olim 
templa sibi statuit tarn pretiosa dari. 

Mira fides, gladios hostiles inter et iras 
pontiticem meritis haec celebrasse suis. 

Tu modo sanctorum cui crescere constat honore 
fac sub pace coeli tccta dicata tibi. 

3) Pestes: Acta, 31, 111, 110. 123; famines: Acta, 05 et seq. 121; tremble- 
ment8 de terre: Acta, 121. 175. 170. 182 seq. 

Hy/.ant, Zclticlirift IV 3 u. 4. 28 
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les causes de misere. II est des lors evident que toute sa prosperite 
lui vient de la mer. Nous savions deja par ailleurs que Tliessalonique 
fut sous les Byzantins un graiul port de commerce: les actes de 
S l Demetrius nous font assister au commencement de cette prosperite. 
Ils nous racontent des miracles oü la ville affamee a ete sauvee par 
l’arrivee de bateaux charges de ble amenes la par l’intervention de 
S* Demetrius (Acta, 70. 177). De ces recits il ressort, abstraction faite 
de leur forme legendaire et miraculeuse, que le commerce des grains 
et des denrees alimentaires etait actif a Tliessalonique. Ce mouvement 
maritime y amenait une foule d’etrangers, que les miracles nous montrent 
allant faire leurs devotions a S l Demetrius (Acta, 81); avec eux arrivaient 
aussi la prosperite et la richesse. Les miracles sont assez ifobres de 
renseignements sur ce point ; tout occupes qu’ils sont de recits de guerre 
et d’edifi cation. Ils nous laissent voir pourtant, en nous decrivant le 
ciborium de S* Demetrius (Acta, 82. 62), quelle devait etre la splendeur 
de ces edifices, oü l’or et Fargent etaient prodigues ; oü les peintures 
eclatantes et les ricbes mosaiques brillaient sur les murs ou decoraient 
le sol ; oü les offrandes des fideles reconnaissants et des voyageurs pieux 
s’accumulaient cliaque jour. 1 ) Pour en juger ; il nous reste les deux 
eglises contemporaines de S te Sophie et de S fc Demetrius^ preuve encore 
vivante de cette prosperite. Un coup d’oeil jete sur les plan dies de 
Texier est plus capable a lui seul que toutes les admirations des con- 
temporains de nous faire sentir quelle fut au VII e siede la richesse et 
la grandeur de Tliessalonique. 

Paris. J. Laurent. 


1) La beautd de Teglise de S fc Demetrius est vantee, Acta, 25. 33. 23. — Ses 
miracles nombreux et anciens Tont enrichie (id. 30); plusieurs y sont inscrits 
(id. 167), probablem ent sous forme d’ex-voto. — On comprend que Thessalonique 
ait tenu ä garder un samt si utile; aussi ä l’empereur Maurice qui le lui demande, 
l’archeveque Eusebe repond-il qu’on ne sait pas au juste oü est sous l’autel le 
corps de S 1 Demetrius et que le samt ne veut pas qu’on le recherche pour le 
transporter (id. 47. 49. 50). — Sur la richesse de ces eglises cf. Jean Cameniate 
(Migne, Patrol. gr. t. 109, p. 519—653) ch. XI et seq. 



On the chronology of the conquest of Egypt 

by the Saracens. 

There is scarcelv any important event in history of whieli the 
accounts are so yague and discrepant as the capture of Alexandria. 
The whole history of the irruption of the Saracens into the Empire 
is indeed dark and obscure; but of all the events of this dark period 

the conquest of Egypt is the darkest. Of the two Greek authorities, 

% 

Theophanes and Nikephoros, neither mentions the fall of Alexandria at 
all* though in the case of Nikeplioros this may be explained by the 
fact that in his history ; or at any rate in his text as we have it, 
there is a gap extending from October 641 down to the death of the 
Emperor Constantine in 668. This last fact affords some presumption 
that Nikeplioros did not suppose the fall of Alexandria to have 
happened much carlier than October 641; a presumption whieli is 
strengthened by his statement that the younger Herakleios after the 
death of his brother (May 25, 641) restored Cyrus to the Alexandrine 
Patriarchate. The account of the earlier incidents of the conquest in 
Nikephoros is a mere list of defeated generals witliout dates or loca- 
lities, while that in Theophanes is quite different from Nikephoros and 
even more fragmcntary. This account Theophanes places under the 
ycar 635, in the same year as the battle of the Hiermouchthas; but it 
is not credible that he really supposed so many events to luive taken 
place in the same year, and we may therefore infer that he know no 
dato for the invasion of Egypt and placcd it under 635 for the sake 
of conycnieiice. l ) 

From the Greek authors tlien practically no information is to be 
gained. Of the Arabic writers Ibn Qutaiba only mentions a battle of 
Babylon in the year 20 of the Hijra (Dec. 21, 640—Dec. 9, 641). AI 
Baladliuri says that Anir started in the year 19 (Jan. 2-—-Dec. 20, 
640), won a victory at Pelousion, and after heilig joinod by Zuhair 
took Babylon in the year 20; tlien after reducing the rest of the 

1) In fact ho nuikos Cyrus postpono iho invasion for vears, so that ho 
cannot moaii to place it variier than GiJS. 
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country reached Alexandria in the year 21 (Dec. 10, 641—Nov. 29, 
642): the Alexandrines alter a defeat in battle refused to submit, as 
advised by Al Muqauqis, and the city was taken after a siege of 3 
months; but the account of Al Waqidi is mentioned according to 
which it was taken under a treaty, and also a report of f Amr to 
e Umar in which it is stated that Al Muqauqis made peace on the 
basis of a money payment and permission to any who wished to 
leave the city. Ya f qubi gives the same account as Al Baladhuri in 
a shorter form. The Persian translator of Abu Ja c far Al Tabari, 
whose liistory is in general most minute and circumstantial, in the 
conquest of Egypt almost fails us. He states that f Amr received the 
Order to invade Egypt at the beginning of the year 20 of the Hijra 
(begins Dec. 21, 640), that he took Bilbeis and laid siege to Alexandria, 
which capitulated after a siege of 5 months; he also took Babylon 
under a capitulation and defeated the Copts in battle at Helioupolis. 
The only exact date which he gives is that of the capture of Baby- 
Ion, which he places in Rabi' II of the year 20 (Mar. 20 — Apr. 17, 
641).*) A more circumstantial narrative is given by Eutychius. Ac¬ 
cording to this Egyptian writer Pelousion was taken after a siege of 

one month and Babylon after a siege of 7 months. f Amr then de¬ 

feated the Romans in three battles and laid siege to Alexandria, which 
was taken by storm after a siege of 14 months, but immediately re- 
covered by the Romans and again retaken by f Amr. The capture of 
the city is placed by Eutychius on the Mohammedan New Year’s Day, 
Friday the l st of Mucharram, in the 20 tb year of the Hijra and the 8 th 
of the reign of 'Umar; and the same date is given by Ibn 'Abdul 

Chakam. 1 2 ) The day and month and the year of the Hijra give Dec. 

21, 640; this however was not in the 8 th but in the 7 th year of 'Dinar 
and feil not on a Friday but on a Thursday, nor does any Moham¬ 
medan New Year’s Day between 17 (Jan. 23, 638) and 25 (Oct. 28, 

645) fall upon a Friday. Jirjis Al Makin says that 'Amr laid siege 
to Babylon in the year 18 of the Hijra (Jan. 12, 639 — Jan. 1, 640) 

and took it during eitlier that year or the year 19 (Jan. 2 — Dec. 20, 

640): he then defeated the Romans in two battles and laid siege to 
Alexandria, and the siege f was going on at the time of the death of 

1) AhuM Fida, who had the full text of Al Tabari before him, makes the 
whole conquest, including the capture of Alexandria, take place within the year 20: 
it therefore seems to follow that Al Tabari placed the capture before the end of 
that year (ends Dec. 9, 641). The same date is given by IbnuT Athir, who Com¬ 
bines the accounts of Al Tabari and Al Baladhuri. 

2) Weil, Geschichte der Chalifen vol. 1 p. 114 note 2. 
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Herakleios, which he places in the year 19, though he sajs that some 
authorities placed it in the year 20 (Dec. 21, 640 — Dec. 9 ; 641) or 
21 (Dec. 10, 641—Nov. 29, 642). He then, following the same tra- 
dition as Eutychius, says that Alexandria was taken upon Friday the 
l st of Mucharram in the year 20 after a siege of 14 rnonths; but, as Hera- 
kleios did not die until Febr. 11, 641, this is inconsistent with the State¬ 
ment that the siege was going on at the time of his death. 1 ) Accordingly 
we find that other traditions mentioned by Weil 2 ) placed the capture 
in the year 21 or 22 (Nov. 30, 642—Nov. 18, 643). According to a 
statement in Ibn c Abdul Chakam 'Amr was on the frontier of Egypt 
on the day of the Sacrifice, Dhul Chijja 10, in the year 18 (Dec. 12, 
639) 3 ), while on the other hand the Egyptian Severus of Ashmunain 
places his entry into Egypt as late as Payni 12 (June 6) 641 4 ) and 
the capture of Alexandria in the Egyptian year 360. In the Chro- 
nicon Orientale (Corpus Byzantinae Historiae ed. Yenet. vol. 7 p. 85) 
the date Payni 12 is given as that of his arrival at Babylon and the 
capture of Alexandria is placed 3 years later. As the years are reckoned 
according to the Egyptian method, this places the capture in the Egyptian 
year 360 (Aug. 30, 643 — Aug. 28, 644) as in Severus. The Syrian 
Chronicler Elijah of Nisibis 5 ) places the oonquest of Alexandria and 
Egypt under the year 20 of the Hijra, while he raentions the death 
of Herakleios botli under the year 19 and under the year 20. 6 ) It 
would appear then that the generally accepted traditon among the 
Arabs from the 10 th cent. onwarcls placed the fall of the city on 
Friday the l 8t of Mucharram in the year 20, but that another tradition, 
inconsistent with this, placed it after the death of Herakleios. To this 
inconsistency and to a confusion with the younger Herakleios the 
varying dates given for the two events are probably in part due. At 
any rate there is no authority among Arabic authors, or indeed any 

1) The same inconsistency occurs in Ibn 'Abdu’l Chakam (Weil 1. c.), who, 
though giving the same date as Eutychius for the fall of the city, yet says that 
the siege lasted 0 months after Herakleios’ death. 

2) Geschichte der Chalifen vol. 1 pp. 114, 115 note 2. 

3) This reference I take from Zotenberg, John of Nikiou, p. 430 note 2. 

4) Zotenberg wrongly reckons Payni 12 as June 18. The statement of 
Severus is probably due to misunderstanding of the word Misr (Egypt. or 

Babylon), as appears from the statement of the Chronicon Orientale. 

6) Brit. Mus. Add. MS 7, 11)7 fol. 2t). This portion hus been pnblished by 

# 

Büthgen (Abh. der deutschen morgenlilndischen Gesellschaft Bd. 8). 

0) The two dates are taken from two authorities, Mahomet the Khori/.iniau 
and Yeshu d’nach of Basra: the date of the conquest is taken from the former, 
an earlier writcr tlmn any of sur extant Arabic authorities. 
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authority Avhatsoever, for placing the capture before Herakleios’ death. 
Hencc Clinton’s statement that it can be fixed to Fri. Dec. 22 , 640 
in the 7 th year of f Umar is entirely unsupported: the only tradition 
which mentions the year of 'Umar’s reign gives the 8 th *) and Dec. 22 
is mentioned by no one. 

Amidst this bewilderino’ confusion of authorities, which has led 

modern Avriters upon the subject to the most diverse results, but 

little attention has been paid to a chronicle Avhich, when carefully 

studied, is snfficient to place the chronology of the conquest ujion a 

firm basis. John, bishop of Nikiou, took part in the election of a 

Monophysite Patriarch of Alexandria in 686 and Avas therefore pro- 

bably a boy or a young man at the time of the conquest. He Avrote 

a history of the Avorld, probably in Coptic, of Avhich the greater 

part survives in an Ethiopie translation (perhaps made, as Zotenberg 

supposes, from an Arabic Version) , dated in the year 1601, Avhich 

has been translated into French by H. Zotenberg (Paris 1883: also 

portions of it in the Journal Asiatique 1878. 1879). The portion con- 

taining the beginning of the invasion is unfortunately lost, and the 

part Avhich remains, OAving partly no doubt to incorrect translation or 

transcription, partly to duplicate narratives of the sarne event, partly 

also, it may be, as Zotenberg conjectures, to transposition of leaves in 

the MS from Avhich the translation Avas made, is so confused that to 

make a connected* narrative out of it is almost impossible. Several 

* 

dates are hoAveAver given, and these agree so Avell Avith themselves and 
Avith one another that it is scarcely possible to doubt their accuracy; 
and indeed the value of the testimony of an author avIio Avrote Avithin 
50 years of the events described, Avhile the earliest Greek authors (Avho 
hoAvever give no dates) lived 150 years and the earliest Arabic authors 
200 years after them can harclly be overestimated. 

The first chronological statement Avhich the author makes is that 
after the defeat of a general named John the Romans assembled at Ba¬ 
bylon under Theodore the Augustal prefect in Order to attack the Arabs 
before the inundation. If Ave accept the date Dec. 639 for the be- 
giiming of the invasion (see p. 437) 1 2 ), this Avill bring us to the summer 


1) Weil solves the difficulty by placing it in Mucharram of the year 21 
(Dec. 641). The different years given for the capture of the city are probably in 

part due to the fact that, as we shall see, the capitulation took place 11 months 

•* 

before the evacuation. 

2) This date can hardly be reconciled with the statement of Nikephoros 
that Herakleios sent one John against the Saracens before his return from the 
East, since the return of Herakleios cannot be placed later than 638. We may 
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of 640, since the inundation takes place in August. This was followed 
by the defeat of the Romans in the battle of Helioupolis and the 
capture of a place called Tendunyas, which Zotenberg supposes to have 
been an outlying portion of Babylon ; and the occupation of Fayyum 
or Arsinoe. 1 ) 

The 114 th and 115 th chapters seem to be out of their clironologi- 
cal order, for in them we find the Saracens in possession of the citadel 
of Babylon, though its capture is not related until cliapter 117. 
Moreover in ch. 115 it is stated that f Amr after vainly attempting for 
12 years (an obviously corrupt number) to reduce Lower Egypt 
marclied against Sacha and Damietta, in the summer of the I5 th year 
of the indiction (642) 2 ), though in the following chapter the author 
goes oh to relate the death of Herakleios in Febr. 641. The heading 
of ch. 115 runs, „Comment les musulmans s’emparerent de Misr, dans 
la 14 rae annee du cycle lunaire“ (i. e. of the indiction, Sept. 1, 640 — 
Aug. 31 ; 641), „et prirent la citadelle de Babylone, dans la 15 me annee “ 
(Sept. 1, 641—Aug. 31, 642). There is nothing about this in the 
chapter as we have it, though something written by John may have 
been lost in translation or transcription. I cannot think however that 
much confidence is to be placed in these dates, and the confusion 
between the town and the citadel of Babylon is inextricable; the 
capture of the latter was, as we shall see, in the 14 th year of the 
indiction. 

In ch. 116 the death of Herakleios is mentioned as having hap- 


however perhaps infcr from Theophanes that there was an earlier invasion which 
was stopped by Cyrus 1 promise to pay tribute: indeed it would seem from a 
statement in the Acts of Maximus (Migne Patr. Gr. vol. 90 p. 112) that the in¬ 
vasion had begun as early as 633; but this is quite incredible. Nikephoros’ 
chronology is not always trustworthy; thus the conspiracy of Athalaric and Theo¬ 
dore, which from the testimony of the almost Contemporary Sobeos appears to 
have happened between the Persian and Saraccn wars, is placed by him after 
Herakleios 1 last return from the East. 

1) Al Baladhuri places the expedition against Arsinoe after the capture 
of Fustat (i. e. Babylon). This is probably orving to a confusion between the 
town, or the portion of it which is called in John’s text Tendunyas, and the citadel. 

2) It is possible that this number is wrong and that wc sliould read 13 th , 
for in G42 Alexandria had capitulated, and in G41 Babylon and Nikiou had been 
taken and Alexandria was on the point of capitulating. In this ease the battle 
of Helioupolis raust be thrown back to 639 and the invasion to Dec. G38. There 
are however considerablo difficultics about this, and the dato of these events 
must be left uncertain. Al Baladhuri inakes *Amr send one of bis ofticcrs to 
Damietta after the capture of Fustat (see last note). On the wholc 611 sccms 
the most probable dato. 
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pened „dans la 31 n,e annee de son regne, au mois de yakatit des 
Egyptiens^ (Jan. 20 — Feb. 24), „qui correspond au mois de fevrier 
des Romains; dans la 14 ,ne annee du cycle, l’an 357 de Diocletien.“ 
The fact that tliis date, the only one which we can control, is abso- 
lutely correct, inclines us ; as Zotenberg remarks, to accept other dates 
given by John with some confidence. In chs. 117 and 118 the capture 
of the citadel of Babylon and that of Nikiou are related. The former 
is said to liave liappened the day after Easter, and the latter on Sun- 
day the 18 th of Genbot in the 15 th year of the indiction. The 18 th 
of Genbot in the year 15 would answer to May 13, 642 (not May 25, 
as Zotenberg, wlio seems to liave a wrong method of calculating 
Egyptian months, states). This day however was not a Sunday but a 
Monday, and it is therefore evident that the nuinber of the year is 
wrong and that Nikiou was taken on Sunday May 13, 641, as indeed 
the course of the narrative would lead us to expect. The capture of 
Babylon therefore, which was on the Easter Monday previous, was not 
on Mar. 25, 642, as Zotenberg supposes, but on Apr. 9, 641, a date 
which exactly agrees with the statement of Al Tabari that it liap- 
pened in Rabi c II of the year 20 of the Hijra, and, as far as the 
year is concerned, with that of Al Baladhuri as well as that of the 
Chronicon Orientale and the authority used by Severus of Ashmunain: 
the date (June 6) there given for the entry of f Amr into Babylon 
probably does not refer to the actual capture of the citadel. 

In chs. 119 and 120 John relates the early death of Constantine, 
the sending of the patriarch Cyrus from Constantinople, to which he 
had been summoned, back to Alexandria, the intrigues of Valentine 
against Martina, and the return of Theodore the Augustal prefect from 
Rliodes, whither he seems to have been summoned by Martina, to Egypt 
at the instigation of Valentine. Theodore’s arrival at Alexandria is 
placed on the 17 th of Maskaram, the Feast of Holy Cross, i. e ; Sept 
14 th x ), a date which agrees very well with what we know of the hi- 
story of events* in Constantinople, for the elder Constantine died on 
May 25 th , and the association of the younger Constantine in the Em¬ 
pire, brought about by the intrigues of Valentine, liappened not later 
than Oct. 5 th . 1 2 ) Our author then goes back to Cyrus^and relates how, 

1) Not Sept. 17, as Z. As the Egyptian and Ethiopic year begins on Aug. 
20 and Maskaram is the first month, it is evident that Maskaram 17 = Sept. 14, 
which is in fact the actual date of the feast of Holy Cross. 

2) The Synod of Rome, held Oct. 5, 649, was in the 9 tl1 year of Constan¬ 
tine (Mansi vol. 10 p. 864). Nikephoros says that his elevation took place at the 
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while he was performing mass on the Easter after his return ; in order 
to celebrate that event, the deacon chose an unusual chant instead of 
the psalm appointed for the day, whereupon the people declared that 
it was a bad omen and that Cyrus would not see another Easter. 

Zotenberg imagines the return of Cyrus to have taken place at the 

_ * 

same time as that of Theodore and therefore supposes the Easter of 
642 to be meant, commenting on the strangeness of celebrating the 
return of the patriarch 7 months after the event. The return of Cyrus 
and the return of Theodore are however entirely distinct; and, if Cyrus 
was sent back by Constantine soon after his father’s death (Febr. 11, 
641), there is no reason why he should not have reached Alexandria 
before the Easter of that year (Apr. 8). At any rate the following 
Easter, mentioned later in the same chapter, is beyond all doubt the 
Easter of 642, as I hope presently to sliow. Nikeplioros indeed says 
that Cyrus was sent back, by the younger Herakleios after Constan- 
tine’s death 1 ), and John seems to say the same, but in the disjointed 
state of the text it is impossible te be certain that this statement (in 
which he is merely called „the Emperor‘() is not out of place. If in¬ 
deed the words of our text implied that Cyrus did not leave Alexan¬ 
dria until after Herakleios’ death, as Zotenberg supposes, he could not 
have returned before Easter: this however is not stated, the words in 
Zotenberg’s translation being „Constantin ... fit reunir un grand nombre 
de vaisseaux,... et les envoya aupres du patriarche Cyrus pour le lui 
amener^, i. e. from Constantinople to Chalkedon, where Constantine 
resided. From the concluding sentence of ch. 116: „Apres la mort 
d’Heraclius, lorsque le patriarche Cyrus revint . . . it is evident that 
John did not suppose him to have been in Alexandria at the time of 
Herakleios’ death.* Whether indeed Cyrus actually returned before 
Easter 641 must be left an open question, but that John means to 
represent him as having done so I can feel no doubt; it is of course 
possible that the chronology has been altered for the purpose of 
bringing in the prophecy. 2 ) Cyrus then went to Babylon, which had 
just fallen into the hands of the Arabs, and on behalf of the inhabi- 

time of the vintagc (Sept. Oet.), «o that it must have been almost contempora- 
ncous with Thcodore's return. 

1) Theophnnes makes the chlor Herakleios send him hack. 

2) It would certainly appear from what John says on p. 162 that, at least 
when writing that passage, he imagined Cyrus to have been sent back by He¬ 
ra kleios II, but this only shows that he was somewhat confused in his chrono- 
logy of events in Constantinople and does not alter the faet that he represent« 
Cyrus as being at Alexandria at Easter. 
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tants of Alexandria agreed to pay tribute to tlie Arabs and undertook 
that the Roman troops should evacuate Alexandria within 11 months, 
stipulating that in the meantime no hostile operations sliould be under- 
taken against the city and that after its occupation Christians and 
Jews should be left undisturbed. *) On returning to Alexandria he 
begged Theodore to communicate the conditions to the Emperor Hera- 
kleios. From this it is evident that the year was 641 7 not 642 7 for 
the reign of Ilerakleios II lasted only 6 months after the death of Con- 
stantine and therefore came to an end in Nov. 641. Accordingly the 
capitulation is fixed to some time between June and November in 641. 
As however we are afterwards told that the city was evacuated on 
Maskaram 20 (Sept. 17) ; if we may assume the exact term to have 
been observed 7 the capitulation must have beeil made on Oct. 17 7 a 
date which agrees exactly with the statement of Ibn 'Abdul Chakarn^) 
that the siege lasted 9 months after Herakleios’ death 7 whereby the 
capitulation is fixed to the Mohammedan month Dhul Qa r da (Oct. 12— 
Nov. 10). It thus appears that Eutychius is right in placing the fall 
of the city in the 20 th of the Hijra and the 8 th of 'Umar 7 but wrong 
in the month and day. Eutychius 7 Ibn f Abdul Chakam 7 and Al 
Makin all assign 14 months to the siege 7 thus fixing its beginning to 
Ramadhan 19 (Aug. 25 — Sept. 23 7 640). 1 2 3 ) If the siege of Babylon 
lasted 7 months 7 as Eutychius says 7 it also began at the same time. 
The interval of 11 months was occupied by 'Amr in an invasion of 
Pentapolis. 

John then goes on the state that on the following Palm Sunday 
Cyrus feil ill of a dysentery and died on the Thursday before Easter ; 
the 25 th of Magabit. Zotenberg reckons the 25 th of Magabit as equi- 
valent to Apr. 2 7 and 7 taking the year to be 643 7 when Easter feil 
on Apr. 13 7 finds the dates discordant. In point of fact Magabit the 
25 th is Mar. 21 7 and in the year 642 Easter feil on Mar. 24 7 so that 
the two dates exactly agree 7 and the death of Cyrus is fixed beyond 
the possibility of doubt to Tliurs. Mar. 21 7 642. 4 ) This date is fol- 

1) It is hardly necessary to point out how well the part ascribed to Cyrus 
accords with that ascribed to Al Muqauqis by Al Baladhuri. 

2) Weil 1. c. pp. 114. 115 note 2. 

3) The 5 months of Al Tabari or his Persian translator is probably a con- 
fusion with the 5 months which, as Ibn 'Abdu’l Chakam says, passed before the 
death of Herakleios. The varying lengths assigned to the siege may be due to 
the fact that some reckoned from the first appearance of the Arabs before the 
city, others from the beginning of a continuous attack. 

4) As all authorities assign 10 years to his episcopate, we are thus enabled 
to fix his accession to 632 instead of the received date 630, thus escaping from 
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lowed by the puzzling statement that this event happened in the reign 
of Constantine the son of Herakleios. The reigning Emperor was of 
eourse Constantine the son of Constantine, and the sentence is pro- 
bably out of place, for in the following paragraph John goes back to 
describe the events which happened in Constantinople after the death 
of the elder Constantine in May 641. 

The next dates given by our author are as follows: „Apres la fete 
de la Croix, le 20 du mois de hamle, fete de Saint Theodore, martyr, 
ils nommerent le diacre Pierre patriarche, et l’installerent sur le siege 
pontifical. Le 20 du mois de maskaram, Theodore quitta la ville d’Ale- 
xandrie, avec toutes les troupes et les officiers, et se rendit ä File de 
Chypre.“ The 20 th of Chamle is Jul. 14, not Jul. 26, as Zotenberg 
states, and on that day is celebrated ip the Coptic Church „the mar- 
tyrdom of the great and illustrious St. Theodore, son of John“. 1 ) 
Zotenberg supposes the feast of the Cross here mentioned to be 
that of the Apparition of the Cross, which he states to be celebrated 
in the Jacobite Church on May 19: there is however no mention of it 
in the Coptic Calendar. 2 ) It seems quite incredible thet John should 
describe an event as happening „after the feast of the Cross“, if it 
happened 2 months afterwards, and it is rnost improbable that he 
should here mean a different feast from that mentioned in ch. 120. 
I have little doubt that the words are out of place and were meant 
to refer not to the appointment of Peter, but to the evacuation of the 
city, which happened on the 20 th of Maskaram, i. e. Sept. 17, three 
days after the feast of Iloly Cross. Peter was then installed on Jul. 14 
and the city evacuated on Sept. 17, 642. 

We thus obtain a fixed date for the capture of Alexandria and a 
convincing support of the truth of the statement of Al Waqidi and 
Al Tabari that it was taken under a capitulation, as opposed to that 
of Al Baladhuri and Eutychius that it was taken by storm without 
any conditions at all. The origin of this last statement is however 
not far to seek: it arose from a confusion witli the recapture of the 
city after its recovery by Manuel, after which the treaty was natu- 
rally regarded by the Arabs as .abrogated. This perhaps leads us to 
the source of the puzzling date Fri. Mucliarram 1, for in the year 2b 


Ihe improbable lapse of 3 year« beforc tho promulgation of tlio 0 ehapters 
(June 3, 033). 

1) S. C. Malan, Original Documenta of the Coptic Church II p. 35. 

2) In the Kthiopic as in tho Oreek Church the Apparition of the Cross is 
celebrated on May 7 (Gcnbot 12). As Zotenberg is 12 days out in bis reckoning 
of Egyptian dates, this is prolmbly the day to which he re fers. 
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of the Hijra, to which the recapture is assigned by Al Baladhuri, Al 
Tabari, and the authors mentioned by Weil 1 ), the l 8t of Mucharram feil 
on a Friday (Oct. 28, 645). 2 ) 

The events of the conquest may then be arranged as follows: 
c Amr enters Egypt 
Battle of Helioupolis 
Alexandria and Babylon besieged 
Fall of Babylon 
Fall of Nikiou 
Return of Theodore 
Alexandria capitulates 
Death of Cyrus 
Installation of Peter 
Invasion of Pentapolis 
Alexandria evacuated 


Dec. 
circ. Jul. G40 
Sept. — 
Apr. 9, 641 
May 13, — 
Sept. 14, — 
Oct. 17, — 
Mar. 21, 642 
Jul. 14, — 
summer — 
Sept. 17. 


London. 


E. W. Brooks. 


1) Geschichte der Chalifen vol. 1 p. 157 notes 3. 4. 

2) It is true that these authors refer the revolt to the year 25, so that the 
recapture, if it was on New Year’s Day, must have been in 26; but it is no very 

extravagant supposition that they confused the date of the revolt with that of 

* 

the recapture, and that the former was in 24. In this case the sending back 
of 'Amr cannot have been as early as Babi' I (Jan. 5 — Febr. 3), as stated by 
Dhahabi. (Weil 1. c.) Al Baladhuri mentions an account which placed the 
revolt in 23. 





Der Angriff der Rhos auf Byzanz. 

In den bibliographischen Notizen dieser Zeitschrift Bd. III 415 ist 
auf eine kurze Chronik aufmerksam gemacht, welche von Franz Cumont 
in dem Recueil de travaux p. p. la faculte de pliilosophie et lettres de 
Gand Fase. 9 unter dem Spezialtitel: Anecdota Bruxellensia I. Chroni- 
ques byzantines du Mscr. 11376 herausgegeben worden ist. Wenn die¬ 
selbe auch fast ausschliefslich wohlbekannte Dinge überliefert, so hat 
der Herausgeber dennoch unsern lebhaften Dank verdient; denn das 
Werkchen bringt wenigstens eine so überraschende und so interessante 
Neuigkeit, dafs es um derselben willen noch häufig genug genannt 
werden wird. Betrifft doch dies Neue eines der bekanntesten und viel¬ 
umstrittensten Ereignisse der byzantinischen Geschichte, und nicht blols 
dieser, sondern auch der ältesten russischen Geschichte, den welt¬ 
historischen Moment, in dem zum ersten Male Byzanz vor dem Namen 
der Russen erzitterte. Und nicht nur neue, von den bisherigen Be¬ 
richten abweichende Fakta werden angedeutet, sondern vor allen Dingen 
erhalten wir zum ersten Male eine ganz genaue Datierung, wie sie nach 
den bisherigen Angaben unerreichbar schien 1 ), und wer den chaotischen 
Zustand in der Chronologie der byzantinischen Geschichte dieser Zeit 
kennt, der weifs, dafs wir jedes feste Datum innerhalb derselben nicht 
nur als eine interessante Einzelheit zu betrachten haben, sondern es 
mit Freuden begrüfsen müssen als einen sichern Markstein, nach dem 
auch andere Daten genauer bestimmt werden können, und der eine 
weitere Handhabe zur Beurteilung des Wertes unserer Quellen bietet. 

Zunächst freilich gilt es, dies neue Datum zu prüfen und sicher 
zu stellen, dafs wir in ihm nicht ein nur tiefer in die Wildnis führendes 
Irrlicht haben; es erscheint dies um so mehr geboten, als es von dem 
in neuerer Zeit bevorzugten (865 oder 866) erheblich abweicht. Nach 
unserm Anonymus kamen die Rhos nach Byzanz am 18. Juni der 

1) Zusammenstellungen über die bisherigen Versuche zur Feststellung des 
Jahres und deren mannigfaltige Resultate finden sich bei Ilergcnröther, l’hotius 1 
p. 631; Fragmenta hist, graec. cd. Müller Tom. V, ‘2 p. 1 (>‘2; Muralt, Chronographie 
byzant. p. 43D/40 u. d. J. 8G5; Kunik in Melanges Kusses tirees du bullet in de 
Fac. imp. d. Sciences, Tom. V p. ‘20. 
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8. Indiktion, im 6368. Jahre der Welt und im 5. Jahre der Regierung 
des Kaisers Michael, d. h. am 18. Juni 860. 

Der erste Grund, warum ich dies Datum für absolut sicher halte, 
ist die Art der Datierung selbst. Der Grad der Genauigkeit, mit der 
sogar der Tag angegeben, das Jahr auf drei verschiedene Weisen be¬ 
zeichnet wird, die genaue Übereinstimmung dieser drei Jahrangaben, die, 
wenn wir die Regierung Michaels als die Zeit seiner selbständigen 
Herrschaft (vom März 856 ab) auffassen, auf dieselbe Jahreszahl führen, 
das Fehlen jedes Anlasses, welcher den Verdacht absichtlicher Fälschung 
begründen könnte, — alles dieses würde viel eher den Beweis nötig 
machen, dafs das Datum falsch sei, als eine Stütze seiner Richtigkeit 
verlangen. 

Das gerade Gegenteil läfst sich von der einzigen bestimmteren Da¬ 
tierung, die wir sonst besitzen, und die deshalb bisher mafsgebend 
war, sagen, der des Symeon Magister S. 674 ed. Bonn., welcher einen 
durch die Meldung von der Ankunft der Rhos unterbrochenen Feldzug 
des Kaisers in das neunte, ihren Angriff und Untergang in das zehnte 
Jahr Michaels setzt. Es bedarf wohl eigentlich nach den überzeugenden 
Ausführungen von Hirsch, Byz. Studien S. 348 ff. über die völlige Will- 
kürlichkeit sämtlicher chronologischer Ansätze dieses Chronisten keines 
Wortes weiter, um zu zeigen, wie wenig dieser Ansatz dem neuen des 
Brüsseler Anonymus gegenüber ins Gewicht fällt. Gerade hier ist diese 
Willkürlichkeit mit Händen zu greifen. Symeons Quelle, die Fortsetzung 
der Chronik des Georgios Monachos (S. 826 Bonn.; S. 736 Mur.), be¬ 
richtet ohne jede Datierung die nach Symeon in zwei verschiedenen 
Jahren vorgefallenen Ereignisse im unmittelbarsten Zusammenhänge, 
und nur so sind sie verständlich. Der Kaiser zieht gegen die Araber, 
aber bevor er noch etwas hat ausrichten können, erhält er die Nach¬ 
richt von der Ankunft der Rhos und kehrt schnell zurück; nur mit 
Mühe gelangt er noch in die Stadt, die von den Feinden umzingelt ist 
und durch ein Wunder gerettet wird. Symeons Erzählung ist nur 
dann möglich, wenn zwischen die Umkehr des Kaisers und seine An¬ 
kunft in Byzanz gerade der Jahreswechsel seiner Regierung fällt; hatte 
der Chronist aber eine so vorzügliche andere Quelle, dafs er daraus dies 
genaue Datum ersehen konnte, warum beschränkte ^er sich bei dem 
übrigen Bericht darauf, lediglich den Fortsetzer des Georgios ab¬ 
zuschreiben, und warum läfst sich überhaupt nirgends sonst eine Spur 
dieser Quelle bei ihm nach weisen? Offenbar hat er hier und überall, 
wo er undatierte Erzählungen ausschreibt, aber Daten hinzufügt, diese 
Daten rein erfunden, und hier, um in jedem Jahre etwas erzählen zu 
können, Ereignisse, die innerhalb weniger Tage stattfanden, auf mehrere 
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Jahre verteilt.*) Wenn wir also das identische Datum bei den russischen 
Chronisten finden, die aus einer bulgarischen Fortsetzung des Georgios 1 2 ) * 
schöpften, so wird dies aller Wahrscheinlichkeit nach auf irgend eine 
Weise mit Symeon Zusammenhängen. 

Steht somit von vornherein die Bilanz für unser Datum günstig, 
so läfst sich dasselbe noch durch mehrere andere Umstände stützen, 
und jeder Verdacht, dafs auch dies auf willkürlicher Kombination be¬ 
ruhe, vollständig ausschliefsen. Aufser dem Berichte der späteren 
Chronisten besitzen wir eine Schilderung der Verwüstungen der Rhos 
von einem Zeitgenossen, dem Paphlagonier Niketas, in der Lebens¬ 
beschreibung des Patriarchen Ignatios, in der zwar kein bestimmtes 

O 0 7 

Datum angegeben ist, aber nach Andeutungen sich das Jahr ausrechnen 
läfst. Derselbe erzählt (Migne, Patr. gr. T. 105 col. 512ff.) Folgendes: 
Am Weihnachtsfeste sei Photios zum Patriarchen geweiht; kaum zwei 
Monate später habe dieser begonnen, den auf die Insel Terebinthos 
verbannten Ignatios zu verfolgen, und, nachdem er an mehreren Orten 
harte Gefangenschaft erduldet, sei dieser im August nach Mitylene ver¬ 
bannt, sechs Monate später jedoch, also etwa im Februar, nach Terebinthos 
zurückgerufen und neuen Peinigungen ausgesetzt worden. Kat ixslvov 
tov xcuqov ro ^uaicpovcjxaxov xcbvZlxvd'&v sfrvog, oi k£yö^i£voi T Pcog^ öiä xov 
Ev%£i'vov Ttövtov 7tQO(jX£%coQr}x6t£g reo Hx£v<p xal ndvxa {i£v %c opm, itavxa 
ö\ iwvuöxrlQia diriQ7iax6x£g, ixi 8r\ xal xojv xov Bv^avxCov 7i£QLOixi'dcov 
xax£ÖQa^iov vrjöi'cov. Danach fiele der Einfall der Rhos bei Niketas in 
das zweite Jahr nach der Thronbesteigung des Photios. Von dieser ist 
nun freilich das Jahresdatum nicht überliefert und die Berechnung des¬ 


selben viel umstritten; während früher viele Forscher den Weihnachts¬ 
tag 858 als den Tag ansahen, an welchem Photios geweiht wurde, neigt 
jetzt die grofse Mehrzahl auf die Autorität Hergenröthers 3 ) hin zu der 
Annahme, dafs der Tag in das Jahr 857 zu setzen sei. Zur Stütze 
seiner Ansicht führt Hergenröther allerdings nur an, dafs Ignatios nach 
einstimmiger Angabe der Bischofslisten und seines Biographen Niketas 
(col. 512 G Migne) mindestens 11 Jahre den Patriarchenstuhl inne hatte 
als Nachfolger des Methodios, der 842 zur Regierung kam und nach 
vier Jahren im Juni 840 starb; diese Stütze ist aber eine schwache, 
da auch über die Zeit des Methodios lebhafte Differenzen bestehen und 
auch unter den neueren Forschem manche zur Ansicht neigen, dafs der 


1) Kin solches Verfahren steht keineswegs vereinzelt da. Auch bei Thoophancs 
ist genau da« gleiche nachzuweisen, wenn seine Quellen ihm keine Daten boten, 
nach denen er ihre Berichte in sein chronologisches (loriist verteilen konnte. 

2) Kunik, Berufung der Hosdcn p. .330 u. 338. 

3) Bhotius I p. 372. 
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Tod des Metliodios erst a. 847 aiizusetzen sei. 1 ) Jedenfalls, mögen wir 
• die Weihung des Photios ins Jahr 857 oder 858 setzen, kommen wir 
für das aus Niketas zu berechnende Datum des Angriffs der Rhos ent¬ 
weder auf a. 859 oder auf a. 860 ; also mindestens sehr nahe an das 
Datum des Anonymus, während es vom Datum Symeons weit abliegt 
und daher bisher durch allerlei Interpretationsversuche beseitigt wurde. 

Da es zur Sicherung der neuen Datierung yon gröfster Wichtigkeit 
ist nachzuweisen, dafs sie mit der des Zeitgenossen Niketas nicht nur 
ungefähr, sondern genau übereinstimmt, mufs ich hier den Beweis an- 
treten, dafs Photios thatsächlich am 25. Dez. 858 zum Patriarchen ge¬ 
weiht wurde, und zu diesem Zwecke die seit Jahrhunderten ventilierte, 
aber nie zu einem sicheren Resultate geführte Untersuchung über die 
Chronologie der Patriarchen von Byzanz im 9. Jahrhundert kurz wieder 
aufnehmen, ohne mich in das Ge wirre der einzelnen Lösungsversuche 
jeder einzelnen Schwierigkeit tiefer einzulassen. Da die Chronologie der 
Patriarchenliste neben der der Kaiser für alle chronologischen Unter¬ 
suchungen der byzantinischen Geschichte das Rückgrat bildet, so hoffe 
ich auch für weitere Forschungen, als meinen augenblicklichen Zweck, 
nützlich zu wirken, wenn ich gestützt auf tüchtige Vorarbeiten über 
einzelne Punkte einmal im Zusammenhänge ein längeres Stück dieser 
Liste feststelle. 

Als Basis der Untersuchung haben wir zwei absolut sichere, von 
niemandem bestrittene Daten. Am Osterfest (1. April) 815 wurde nach 
dem Sturze des Nikephoros der Patriarch Theodotos geweiht, am 
23. Nov. 867 wurde nach Beseitigung des Photios Ignatios auf seinen 
Thron wiedereingesetzt. Für die dazwischen liegende Zeit haben wir die 
Zahlenangaben der Patriarchenlisten über die Dauer der Patriarchate, 
welche oft abgerundet und unter einander in Widerspruch sind, und 
einige Angaben, welche, minder zuverlässig bezeugt wie die beiden 
obigen, eine Flut von Kontroversen hervorgerufen haben. Nach Cont. 
Theopli. III 26 wird der letzte bilderfeindliche Patriarch Johannes am 
21. April, einem Sonntage, geweiht; aber die beiden Jahre 832 und 
838, in welchen dies Datum auf einen Sonntag fiel, passen so wenig 
zu den Ziffern der Listen, dafs die meisten Forscher keine Rücksicht 
auf diese Nachricht genommen haben. Der Sturz des Johannes und 
die Erhebung des Methodios hängen bekanntlich mit dem Umschwünge 
im Bilderstreit zu Beginn der Regierung Michaels III und der Regent¬ 
schaft Theodoras zusammen, aber chronologisch sind diese Ereignisse 
wenig aufgeklärt. Endlich war seit langer Zeit eine Datierung des 


1) ib. p. 355 A. 25. 
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Todes des Methodios in den dem Metaphrasten zugeschriebenen Akten 
des Joannikios bekannt, aber ihre Glaubwürdigkeit wurde vielfach wegen 
Unzuverlässigkeit des Zeugen und Widerspruchs mit andern Ereignissen 
beanstandet. 

Der Hauptgrund, weshalb man mit diesem Material nicht schon 
langst zu richtigen und sicheren Resultaten gelangt ist, liegt darin, 
dafs man von vornherein einen schweren methodischen Felder beging 
und hartnäckig an demselben festhielt, indem man immer wieder von 
dem, wie gesagt, nirgends klar bezeichneten und ganz unsichern Datum 
der „Orthodoxie“, die man in das Jahr 842 setzte, ausgehend nach vor¬ 
wärts rechnete und jedes diesem schwankenden Datum im Wege stehende 
Hindernis durch die kühnsten Interpretationen und Hypothesen weg¬ 
räumte, statt von dem unerschütterlich festen Grunde des Datums des 
23. jSTov. 867 ab rückwärts zu rechnen. Schlagen Avir diesen Weg ein, 
so bringt gleich der erste Schritt ein so überraschend einfaches und 
zugleich sicheres Resultat, dafs man sich doppelt wundert, dafs nie¬ 
mand, der im Zusammenhänge die Chronologie der Patriarchenliste be¬ 
handelt hat, auf ihn verfallen ist. Die Regierungsdauer des Photios ist 
uns von dem Zeitgenossen Niketas auf das genaueste fixiert, was Hergen¬ 
rüther, der denselben Niketas als testis classicus für die elfjährige Dauer 
der Regierung des Ignatios anführt, unberührt läfst. Niketas sagt von 
der Restitution des Ignatios (col. 541 fin. Migne), dieser sei auf das 
ehrenvollste vom Kaiser Basilios gleich nach seiner Thronbesteigung 
(24. Sept. 887) zurückberufen. KvQiaxij zcjv i\[L£QCbv rjv, elxdöa 
<34 xal xQLtrjv si%£ Noe^ißQiog 1 2 )^ Ü6 ti£q xal oz£ tiqcoxov to, neu 

avzog v7t£Qa67UG{up xal r]özozrjzt zov ftsov öl ivvia zbkbtcov %qövcov 
xeXbiccv ad'krjGiv vtiIq aQbxrjg imöbL^diLbvog aitoxaftidxaxaL zfj ixxkrjöia. 
Dabei ist kein ZAveifel möglich; Niketas giebt in einer Weise, die jedes 


1) Ich berücksichtige im Folgenden absichtlich nicht die Angaben in der 
kürzlich von Sathas im 7. Bande der Msocunvniij Bißlto&r/ytT] herausgegebenen 
Zvvotyis xQ 0Vlyi V eines Anonymus. Dieselbe pflegt bei einem Wechsel im 
Patriarchat das Regierungsjahr des Kaisers und die Dauer des Patriarchats an¬ 
zugeben, aber die Ziffern sind derartig unzuverlässig und wiederholt aller son¬ 
stigen Überlieferung widersprechend, dafs sich mit ihnen nichts anfangen läfst. 
So setzt die Chronik p. 137, 1 den Beginn des Patriarchats des Methodios in das 
erste Jahr Michaels (842), giebt ihm dann aber entgegen jeder Überlieferung und 
Möglichkeit eine Regierung von 8 Jahren und läfst ihn p. 138, 0 im 8. Jahre des 
Kaisers (850) sterben. Ignatios bekommt, wie bei den übrigen, 11 Jahre, wird 
p. 142, 1 im ö. «Jahre der Selbstherrschaft Michaels (800 — 01), in dem Photios 
zweifellos schon mehrere Jahre regiert hatte, abgesetzt. Photios wird nach neun¬ 
jähriger Regierung erst im 2. Jahre des Basilios (8G8 —00) entsetzt. 

2) Der 23. Nov. 807 war thatsäclilich ein Sonntag. 

Bjrzant. Zeitschrift IV Hu. i. 
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Mifsverständnis ausschliefst, als Datum der Entsetzung des Ignatios den 
23. Nov. 858, nicht 857 an. Dementsprechend gehen alle Listen dem 
Photios neun Regierungsjahre, und wie um jedem Ein wand, dafs dabei 
eine Anzahl yon Monaten weggelassen sein könnte, yon vornherein zu 
begegnen, bietet der vortrefflich unterrichtete Fortsetzer der Chrono¬ 
graphie des Nikephoros acht Jahre und neun Monate, d. h. genau den 

Zeitraum, der zwischen dem 25. Dez. 858 und dem 25. Sept. 867, dem 

•• 

Tage der Entsetzung, verflossen ist. Durch diese Übereinstimmung un¬ 
abhängiger Zeugen ist das Datum des 25. Dez. 858 in einer Weise fest¬ 
gestellt, dafs wir den zwingenden Beweis vom Gegenteil erwarten 
müssen, um an der Richtigkeit zu zweifeln. 

Weit entfernt diesen Beweis zu liefern, bestätigt vielmehr der 
nächste Schritt rückwärts in der Liste diese Richtigkeit. Alle Zeugen 
geben dem Ignatios 11 Jahre, der Fortsetzer des Nikephoros in Über¬ 
einstimmung mit dem Menologium Basilianum 11 Jahre und 5 Monate. 
Zählen wir diese wie bei Photios nicht vom Datum der Thronbesteigung 
des Nachfolgers, sondern vom Absetzungstage, dem 23. Nov. 858, so 
kommen wir auf Ende Juni 847. Eben aber den 14. Juni 847 geben, 
wie erwähnt, die Akten des Einsiedlers Joannikios (cp. 57 Migne 
Tom. 116 col. 92) als Todestag des Methodios an. Der Verfasser, wahr¬ 
scheinlich der Metaphrast, berichtet nämlich, im 5. Jahre der Regierung 
Michaels, drei Tage vor dem am 3. Nov. erfolgten Tode des Einsied¬ 
lers, sei Methodios zu diesem gekommen, acht Monate darauf, am 
14. Juni sei der Patriarch gestorben. Hier ist natürlich die Regierung 
Michaels unter Vormundschaft seiner Mutter gemeint, welche am 
21. Januar 842 begann; da das 5. Jahr also in das Jahr 846 fällt, 
starb Methodios am 14. Juni 847. Diese ganze Erzählung wurde aber 
überhaupt verworfen, weil das späte Zeugnis des Metaphrastes einem 
Berichte des Zeitgenossen Niketas widerspricht, dafs die Kaiserin Theo¬ 
dora nach dem Tode des Patriarchen den Joannikios um Rat betreffs 
des Nachfolgers gefragt habe, dieser also gar nicht vor Methodios ge¬ 
storben sein könne. Übersehen wurde dabei, dafs eine andere gleich¬ 
zeitige Quelle das Datum des Metaphrastes befürwortete. Der Presbyter 
Theophanes in einer bei der Translation der Gebeine des Patriarchen 
Nikephoros in der Apostelkirche gehaltenen Rede (Migne Tom. 100 
col. 164 ff.) giebt an, die Feierlichkeit habe vier Jahre nach der Thron¬ 
besteigung des Methodios am 13. März, demselben Tage, an welchem 
Nikephoros, früher seiner Würde entsetzt worden, stattgefunden, nach¬ 
dem er lebend und tot 33 Jahre im Exil zugebracht, und der Leib sei, 
nachdem er 19 Jahre im Grabe gelegen, unversehrt vorgefunden. Die 
Exilierung geschah a. 815, der Tod fand am 2. Juni 829 statt; beide 
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Angaben führen, wenn wir Anfangs- und Endjahr einbegriffen denken, 
auf 13. März 847, keinenfalls auf 846, also über den angeblichen Todes¬ 
tag a. 846 hinaus. Neuerdings sind nun in den Acta Sanct. Not. Tom. II 
ältere, bisher unbekannte Lebensbeschreibungen des Joannikios heraus¬ 
gegeben, aus deren einer, von einem Mönche Sabas . verfafsten, der 
Metaphrast offenbar geschöpft hat. Hier ist aber (cp. 53 p. 391) das 
Datum mit einer Ausführlichkeit gegeben, dafs an einen Irrtum absolut 
nicht zu denken ist. Aufser dem 5. Jahre des Kaisers werden die 
10. Indiktion und das 6355. Weltjahr für den Todestag des Einsiedlers 
angegeben; alle diese Daten stimmen auf den 3. Nov. 846 überein. 
Danach kommt auch der Herausgeber der Vita, J. van den Gheyn, p. 318 
in einer alle früher erhobenen Schwierigkeiten sorgfältig ab wägenden 
Untersuchung zu dem Schlüsse, dafs der Widerspruch bei Niketas dieser 
sicheren Datierung gegenüber nicht ins Gewicht falle, und zweifellos 
der 14. Juni 847 der Todestag des Methodios sei. Mit dem Berichte 
des Niketas findet er sich so ab, dafs er annimmt, Theodora habe einen 
anderen der zahlreich am Berge Olympos einsiedelnden Mönche gefragt 
und Niketas diesen mit dem berühmtesten aller jener Einsiedler, dem 
Joannikios, verwechselt. Meines Erachtens ist die ganze Schwierig¬ 
keit nur aus einem Mifsverständnis eines unklaren Ausdrucks des Niketas 
entstanden. Dieser berichtet (col. 501B Migne), nach dem Tode des 
Methodios, nach Beseitigung vieler anderer Bewerber sei Ignatios övv- 
SQyia xcd iptfcpa ccq%i8Q8cöv d'Bov gewählt, und fährt dann fort: jrpö 
Ttavxcov < 3 £ xibv &Qy j iEQ8Cdv xcd xtibv kucov, xrjg ßacfch'dog ccTtoöxsckccörjg 
xcd a&coödörjg ölcc xvqlov yvcoQLöcu xbv d\iov 7CQO(p7]xixcjg 6 / l uyag 
xovxov ’IcöccvvLXLog rl>r}<pi£excu. Für einen Ratschlag, der einen in der 
Gegenwart zur Entscheidung vorliegenden Fall betrifft, ist der Aus¬ 
druck TtQotprjxLxeog jedenfalls sonderbar; ich möchte aus diesem Aus¬ 
druck vielmehr schliefsen, dafs der Ausspruch des Joannikios einer 
früheren Zeit angehörte, in der man darin eine TtQOcpqxBi'a erblicken 
konnte. Das Alter des hochbetagten Methodios konnte die Kaiserin 
wohl veranlassen, sich bei der schwierigen Lage der kirchlichen Ver¬ 
hältnisse schon bei dessen Lebzeiten den Ausspruch eines bewährten 
Bilderfreundes zu verschaffen, der im Rufe stand, besonderer göttlicher 
Gnade gewürdigt zu werden. 1 ) 

Wie dem auch sei, jedenfalls macht die genaue Übereinstimmung 
des Resultats unserer Rechnung mit einem auf das bestimmteste an- 

1) Will man eine Verwechslung annehmen, so könnte man auch daran 
denken, dafs Niketas die Patriarchen Methodios und Ignatios verwechselt. Eine 
den Methodios betreffende. Prophezeiung berichten die Menologien (S. Act. Sanct. 
Nov. Tom. II, 1 p. 311 f.) und Sabas cp. (ib. p. 372). 
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gegebenen unverdächtigen Datum es zweifellos, dafs Methodios bis zum 
14. Juni 847 Patriarch war. Setzen wir die Rechnung fort und nehmen 
wieder statt der summarischen Angabe von vier Regierungsjahren für 
Methodios die genauere des Nikephoros und des Menologium Basilianum 
von vier Jahren und drei Monaten, so kommen wir auf die Mitte des 
März a. 843. Dementsprechend wird auch von Sabas (cp. 46 p. 372) 
der Regierungsantritt des Methodios ausdrücklich in das am 21. Jan. 843 
beginnende zweite Regierungsjahr Michaels gesetzt, und derselbe zählt 
das Todesjahr des Joannikios in der oben erwähnten Stelle als das 
vierte Jahr der Orthodoxie, rechnete diese Jahre also sicher nicht vom 
Februar 8.42 ab. 

Dies Datum steht allerdings im schroffsten Widerspruch zu der 
allgemein verbreiteten Anschauung über die Ereignisse bei der Wieder¬ 
einführung des Bilderdienstes, die noch in der neuesten Darstellung des 
Bilderstreits von Schwarzlose ihren prägnanten Ausdruck in den Worten 
gefunden (S. 73): Kaum war Theophilus im Januar 842 gestorben, da 
hatten sich die Verhältnisse auch im Handumdrehen geändert. Der 
Umschwung ähnelt in vielen einzelnen Zügen den Vorgängen unter 
Irene. -— Noch war kein ganzer Monat seit dem Tode des letzten 
Ikonoklasten vergangen, da feierte Methodius am 14). Februar 842 zum 
ersten Male das Fest der Rechtgläubigkeit. Diese Anschauung ist der 
Niederschlag ganz allgemein gehaltener phrasenhafter Schilderungen 
bilderfreundlicher Schriftsteller, die keine genauen chronologischen An¬ 
gaben beabsichtigen, denen es aber daran lag, den thatsächlich über¬ 
raschend schnellen und leichten Sieg der bilderfreundlichen Partei so 
plötzlich und wunderbar wie möglich darzustellen. Es ist das Ver¬ 
dienst des Herausgebers der Akten des Joannikios dieser Anschauung 
zum ersten Male offen und rückhaltlos entgegengetreten zu sein und 
dargelegt zu haben, wie widersinnig es sei, alle Ereignisse, von denen 
ausführlichere Schriftsteller, besonders der vorteilhaft nüchterne Be¬ 
richt beim Fortsetzer des Theophanes IV 1 ff, zwischen dem Tode des 
Kaisers Theophilos und der Herstellung der Orthodoxie erzählen, in den 
engen Rahmen von vier Wochen einzwängen zu wollen. Eine so plötz- 
liehe Revolution wäre nur denkbar, wenn sie von der Kaiserin Theo¬ 
dora schon zu Lebzeiten ihres Mannes vorbereitet, gleich nachher mit 
der ganzen Machtfülle des kaiserlichen Willens durchgeführt wäre. Die 
ausführlicheren Berichte zeigen jedoch auf das deutlichste, dafs Theo¬ 
dora, obgleich dem Bilderdienste persönlich zuneigend und später als 
Herstellerin desselben gepriesen, keineswegs das treibende Element 
dabei war, dafs vielmehr die Vormünder des jungen Königs sie be¬ 
stimmten, und dafs auch diese nur sehr allmählich und aus äufseren 
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Motiven dem Drängen der fanatischen Bilderfreunde nachgaben. Der 
Vergleich mit dem Verlauf der Ereignisse bei der Herstellung des 
Bilderdienstes unter der Kaiserin Irene ist, soweit der Nachweis der 
Schnelligkeit der Veränderung bezweckt wird, durchaus verfehlt; Irene 
kam am 8. Sept. 780 zur Regierung, erst am 25. Dez. 784 wurde nach 
dem Tode des Patriarchen Paulus der entschieden bilderfreundliche Ta- 
rasios geweiht, obwohl die Lage der Dinge in mancher Beziehung eine 
günstigere war. Denn an der Spitze des Staates stand damals eine 
Frau von dämonischer Energie, an der der Kirche ein schwacher, in 
seinen Überzeugungen schwankender Priester, während jetzt ein energischer 
Bilderfeind das Patriarchat inne hatte, den Thron eine schwache, von 
den vornehmen Höflingen bestimmte Frau. So bleibt der Verlauf der 
Ereignisse während des Jahres 842 immer wunderbar genug, selbst 
wemi sie erst im Frühjahr 843 ihren definitiven Abschlufs erhielten. 
Fand somit die Verkündigung der Orthodoxie am ersten Sonntag der 
Fasten des Jahres 843 statt, so ist ihr Datum der 11. März, und 
wiederum finden wir die vollkommenste Übereinstimmung mit dem 
Resultate unserer Rückwärtsrechnung, die für den Amtsantritt des Me- 
thodios auf Mitte März 843 geführt hatte. 

Gehen wir, um die Patriarchenliste für den ganzen Zeitraum sicher 
zu stellen, noch weiter zurück, so kommen wir nicht zu Resultaten 
von gleicher Sicherheit. Der Vorgänger des Methodios wurde, wie er¬ 
wähnt, nach einer Nachricht des Cont. Theoph. III 26 am 21. April 
eines Jahres geweiht, in dem dies Datum auf einen Sonntag fiel. Dies 
war a. 832 und a. 838 der Fall; aber mag man die in den Listen an¬ 
gegebenen Ziffern für die Dauer der Patriarchate nach vorwärts vom 
1. April 815 ab rechnen oder nach rückwärts vom März 843 ab, sie 
führen keinenfalls auf eins dieser Jahre. Es mufs also in jener Stelle 
ein Fehler stecken, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht im Namen des 
Monats, Sondern in einer der Zahlen. Aber auch die Angaben der 
Listen über die Regierungsdauer des Johannes geben keinen sicheren 
Anhalt. Einige berechnen sie auf acht Jahre, der Fortsetzer des Nike- 
phoros auf neun, einer der von Fischer herausgegebenen Kataloge 1 ) auf 
acht Jahre und drei Monate. Die beiden letzteren Angaben zeigen 
jedenfalls, dafs die Zahl der acht Jahre nicht durch Abrundung nach 
oben, sondern durch Weglassung einer Anzahl von Monaten gewonnen 
ist. Safs aber Johannes länger als acht Jahre, so kann der Continuator 
Theophanis nicht den April 835 gemeint haben, wir kommen viel- 

1) In den Coinmcntat. philologao Ienenses Tom. III p. 262 ff. Auch als 
Jenenser Dissertation von 1884 erschienen. 
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mehr in das Jahr 834. Somit zeigt sich auch hier der Continuator 
Nicephori als der Wahrheit am nächsten kommend, wenn wir nicht 
annehmen wollen, dafs im Fischerschen Katalog ein sehr häufiger Ab¬ 
schrei befehler vorgekommen und {irjvccg i für [irfvag y zu lesen sei. 
Da wir jedoch nicht sicher wissen, ob nicht Johannes schon vor der 
definitiven Absetzung durch die Synode, welche zur Herstellung des 
Bilderdienstes berufen war, längere Zeit vom Amte suspendiert war, so 
kann auch die Handschrift Recht haben. Auf das Jahr 834 als An¬ 
trittsjahr kommen wir auch, wenn wir vom 1. April 815 ab mit den 
Angaben der Listen vorwärts rechnen; denn nach den meisten derselben 
safs Theodotos sechs Jahre, Antonius 13 Jahre. Demnach wäre beim 
Cont. Theoph. xqixy] statt rj^isQa Ttgaxt] zu schreiben, da der 

21. April 834 auf einen Dienstag fällt, oder, wenn man am Sonntage 
festhalten will, xaxä xr\v etxada i'xxiqv xov ’ArtgilXCov iirjvög. Von dem 
Thronwechsel beim Tode des Theodotos wissen wir nichts Näheres, wir 
können ihn nach den Listen nur im allgemeinen dem Jahre 821 zu¬ 
weisen. 

Danach hätten wir folgende Liste aufzustellen: 

1. April 815 Theodotos, 

? 821 Antonios, 

21. (26?) April 834 Johannes, 

März 843 Methodios (f 14. Juni 847), 

Juni 847 Ignatios (dep. 23. Nov. 858), 

24. Dec. 858 Photios (dep. 25. Sept. 867), 

23. Nov. 867 Ignatios. 

Ist somit das Weihnachtsfest 858 als Datum der Thronbesteigung 
des Photios erwiesen, so ergiebt sich, dafs der einzige zeitgenössische 
Bericht, welcher die Berechnung eines Datums des russischen Raub¬ 
zugs zuläfst, einfach genommen wie er ist, zu gleichem Resultat kommt 
wie unser Anonymus, auf das Jahr 860.*) Um den Bericht des Niketas 
mit der Datierung des Symeon in Einklang zu bringen, hat man da¬ 
gegen zu mehr oder minder gewaltsamen Interpretationen seine Zu¬ 
flucht nehmen müssen. Während manche annehmen, Niketas habe den 
erwähnten zweiten Aufenthalt des Ignatios auf Terebinthos und einen 
späteren dritten verwechselt, und erst während des letzteren seien die 
Rhos dorthin gekommen 1 2 ), sucht Hergenröther die Schwierigkeiten 
dadurch zu beseitigen, dafs er einen doppelten Zug der Rhos annimmt. 

Allein die von ihm angezogene Belegstelle aus einer Encyclica des 

* 

1) Oder, falls Photios 857 Patriarch wurde, 859. Unverständlich ist mir die 
von Hergenröther p. 531 erwähnte und gebilligte Berechnung auf 861 oder gar 864. 

2) Vgl. Kunik in M^langes Kusses V, p. 28. 
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Photios ist erst 866 oder 867 geschrieben, kann sich also sehr wohl 
auf den bekannten Zug beziehen, selbst wenn er 865 oder 866 statt¬ 
gefunden hätte, denn der Patriarch spricht keineswegs ausdrücklich von 
einem früheren oder überhaupt von mehreren Raubzügen. Im Gegen¬ 
teil betonen alle übrigen Aufserungen desselben nachdrücklich, dafs die 
Rhos ganz plötzlich und unerwartet als ein den Byzantinern völlig 
fremdes Volk vor Byzanz erschienen seien. 1 ) Wie konnte, um nur ein 
Beispiel anzuführen, Photios, in der 2. Homilie e(g rr\v ecpodov töjv 
Pag, diese ein ed'vog {irjds tfjg fjn&v Eitekevöecog yivcoöxo- 

fisvov nennen, wenn sie erst wenige Jahre vorher in der Weise, wie sie 
die oben zitierte Stelle des Niketas schildert, vor den Thoren der Stadt 
gestanden und die nächsten Umgebungen mit Mord und Brand erfüllt 
hatten? Vollends bei der Notiz unsres Anonymus ist die Annahme 
eines früheren Zuges unmöglich, da er wie die Chronisten die Zahl von 
200 russischen Schiffen angiebt. 

Nächst dieser Übereinstimmung zwischen unserm Autor und Niketas 
läfst sich als Stütze für den Ansatz unsrer Chronik ein Umstand geltend 
machen, der freilich nicht sicher, aber doch mit Wahrscheinlichkeit auf 
das Jahr 860 führt, jedenfalls zu Gunsten eines bedeutend früheren Da¬ 
tums als des bisher angenommenen spricht. Die Chronisten berichten 
von einem Feldzug des Kaisers gegen die Araber, der durch die Nach¬ 
richt von der Ankunft der Rhos vor Byzanz unterbrochen wurde. Nach 
allgemeiner Ansicht war dies eine Flottenexpedition gegen Kreta, und 
eine andre Annahme für die Jahre 865 oder 866 ist auch nicht möff- 
lieh. Nach bestimmter Angabe der Chronisten war durch die a. 863 
erfolgte Vernichtung der Macht des Omar von Malatia auf dem klein¬ 
asiatischen Kriegsschauplätze vollständige Ruhe eingetreten. Desto eifriger 
wandte man sich nun gegen die Kretenser, welche die Zeit, in welcher 
die Aufmerksamkeit und Kraft der Byzantiner durch den schweren Land¬ 
krieg ganz gefesselt war, zu immer keckeren Expeditionen benutzt und 
schon einmal ganz in der Nähe der Hauptstadt sich gezeigt hatten. 
Wir wissen von einer grofsen Flottenexpedition des Kaisers im Jahre 
860; dafs diese nicht gemeint sein könne, sondern ein anderer, früherer 
Heerzug, haben Hergenröther p. 531 und Kunik MelangesV p.27 richtig 
gesehen. 

Allein diese ganze Annahme beweist wieder einmal die Macht der 
vorgefafsten Meinung. Wäre man nicht von der festen Überzeugung 
ausgegangen, dafs der Zug in die Jahre 865 oder 866 gesetzt werden 
müsse, sondern hätte die Nachricht vorurteilsfrei geprüft, so hätte man 


1) Kunik ib. p. 17. 
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sich sofort von der Unhaltbarkeit der Annahme überzeugen müssen und 

wäre dann auch wohl weniger eilig in der Verwerfung der Chronologie 

des Niketas gewesen. Der Fortsetzer des Georgios sagt ausdrücklich, 

der Kaiser sei, als er die Nachricht-über die Rhos empfangen, bis zu 

•• 

einer Mauropotamon*) genannten Örtlichkeit gelangt; diese ist uns aber 
keineswegs unbekannt, sondern derselbe Autor berichtet wenige Blätter 
vorher von einer Niederlage der Byzantiner an dieser Stelle. Der Feld¬ 
herr Theoktistos wird gegen Kreta ausgesandt, kehrt aber, angeblich 
bestochen, ohne Erfolg heim; unmittelbar darauf zieht er gegen Omar 
von Melitene aus, erleidet aber bei Mauropotamon eine Niederlage. 
Wenn wir danach auch die Lage der Localität nicht genau bestimmen 
können, so ist doch soviel klar, dafs sie eben nicht auf dem Wege 
nach Kreta, sondern im Innern Kleinasiens lag. Aber auch ohne diese 
Kenntnis hätte eine Reihe höchst auffälliger Umstände gegen die An¬ 
nahme einer Flottenexpedition mifstrauisch machen sollen. Der Chronist 
erzählt weiter, der Kaiser sei auf die Nachricht zurückgeeilt, habe aber 
nur mit Mühe über den Bosporus nach Byzanz hineingelangen können 
(xuTakaßav fio/Ug i6%vöe ÖLUTieQäöca). Wenn der Kaiser mit einer gegen 

die mächtigen Araber auf Kreta bestimmten, also doch jedenfalls be- 

•• 

deutenden Flotte im Agäischen Meere war, als er zurückberufen wurde, 
um Byzanz vor einer von der See her drohenden Gefahr zu beschützen, 
wie soll man sich diese Situation erklären? Man sollte doch dann an¬ 
nehmen, dafs er mit der Flotte zurückeilend die zahlreichen, aber kleinen 
Piratenschiffe mit voller Macht angriff und zu Paaren zu treiben suchte, 
nicht aber sich durch dieselben durchschmuggelte und sein Heil in 
religiösen Ceremonien suchte. Wie soll man sich denken, dafs er auf 
das kleinasiatische Ufer kam? Und wie sonderbar, dafs er zu einem 
Seekriege ausziehend gerade den Niketas Ooryphas, seinen Admiral, als 
Stellvertreter in der Stadt zurückliefs! Auch Photios in der ersten, 
während der Anwesenheit der Rhos vor der Stadt gehaltenen Predigt 
de Rossorum incursione cp. 22 sagt: itov vvv ßaöihsvg 6 ; 

Ttov rä <5TQaxo7teda ; tiov tu oitXa^ rä [irj%cciniticcTCC) cd öTQUTrjyLxal 
ßovhut re xccl Tta^aOKSvar, Gerade von der Abwesenheit der Flotte, die 

1 ) x6 MavQOTtotapov ist die Schreibung der Handschriften an beiden Stellen 
des Cont. Georg, p. 815 Bonn. 722 Mur. und p. 826 B. 736 Mur., bei Theodos. 
Melit. p. 160 Tafel, Symeon Mag. p. 674. tov Mccvqotcoxochov giebt Tafel Theod. 
Mel. p. 168; xov Mavgov noxcciibv hat die Handschrift des Leo Gramm, p. 240 B. 
to MavQOrtoTcctiov erwähnt auch Boivin Not. ad Niceph. Greg. IX 5 offenbar aus 
einem Verzeichnis von Städten, die ihren Namen verändert, wie sie den Ausgaben 
des Hierokles beigegeben sind. Wohl mit Recht bezieht Boivin diese Stelle auf 
eine Örtlichkeit in Thracien, die bei Greg. 1. 1. und Anna Comnena VTH, 5 im 
Genitiv xov Macgoitoxa^ov vorkommt. 
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am meisten Grund zur Klage gegeben hätte, sagt er kein Wort. Alle 
diese Umstände erledigen sich von selbst, wenn der Kaiser auf einem 
Heerzug in Kleinasien abwesend war. Sehr begreiflich, dafs er dazu 
seine besten Generale mitnahm und daher den Admiral mit der Obhut 
der Stadt betraute, dafs er zurückgerufen (selbst der Ausdruck des 
Chronisten xijg odov spricht für die Expedition zu Lande) 

und nach Byzanz zurückeilend sich auf der kleinasiatischen Seite be¬ 
fand und ohne Seemacht nur mit Mühe durch die streifenden Raub¬ 
schiffe der Feinde in die Stadt hinübergelangte. Freilich wird man 
dagegen ein wenden: Wenn die Flotte nicht auf dem Wege nach Kreta 
war, wie erklärt es sich, dafs die Stadt so völlig wehrlos war, die Feinde 
so ungehindert die ganze Umgebung verwüsten konnten? Offenbar aus 
demselben Grunde, der es möglich machte, dafs die Araber von Kreta 
aus noch in demselben Jahre die Kykladen verwüsteten imd bis Proi- 

konnesos vordrangen, nämlich dem gänzlichen Verfall der Flotte, der 

•• 

sie unfähig machte, einem Feinde entgegenzutreten. Ähnlichen Ver¬ 
hältnissen begegnen wir wiederholt in der byzantinischen Geschichte, 
besonders in der Regierung kriegsuntüchtiger und verschwenderischer 
Kaiser 1 ); hier kam noch dazu, dafs der Jahrzehnte lang meistens 
unglücklich geführte Krieg in Kleinasien alle Mittel und Kräfte 
verschlang und das Interesse für die Seerüstung in den Hintergrund 
drängte. 

Ist somit unzweifelhaft von einem Kriegszuge nach Kleinasien die 
Rede, so können wir das für die Annahme des kretischen Zuges ver¬ 
wendete Argument einfach umkehren: der Zug gehört unbedingt in 
die Zeit vor der Niederwerfung Omars von Melitene, denn nachher 
herrschte, wie die Chronisten versichern, yahqvYi (xsyäkr] iv rfj ävaxol)]. 
Der kleine Grenzkrieg wird fortgegangen sein, aber zu einer Expedition 
unter persönlicher Führung des Kaisers lag kein Anlafs mehr vor. 
Dafs sich Michael III selbst an die Spitze des Heeres stellte, zeigt, 
dafs der Krieg damals in seinem gefährlichsten Stadium war, und dies 
war gerade in der Zeit der Fall, die unsere Chronik dem Zuge an- 
weist. Nach Symeon Magister freilich fällt die Niederlage Omars bei 
Poson in das fünfte Jahr Michaels (März 860—861 ), und da bei dieser 
Gelegenheit der Kaiser nicht kommandierte, müfste unser Zug vor 860 
fallen; allein Symeon hat, wie gewöhnlich, die Worte des Continuator 


1) So unter Leo VI, wo daß Reich in die schwerste Bedrängnis geriet, weil 
man die Seeleute ohne Rücksicht auf die immer weiter vordringenden Amber zu 
den kostspieligen Kirchenbauten in Byzanz verwendete. Cont. (Joorg. p. 800 B. 
p. 780 Mur. 
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Georgii abgeschrieben und mit einem beliebigen Datum versehen, nach 
dem genauen Datum der arabischen Chronisten ging Omar in der Zeit 
wischen dem 20. Aug. und dem 19. Sept. 863 unter. 1 ) Vorher erzählt 
der hier sehr ausführliche Genesios IV p. 91 ff. zwei Niederlagen der 
Byzantiner unter Führung des Kaisers, die unter einander und von der 
Schlacht bei Poson je zwei Jahre Abstand hatten. Zwei Jahre vor 
letzterer, also 861, wurde der Kaiser in der Ebene Kelarion überfallen, 
auf dem Berge Anzes eingeschlossen und rettete mit Mühe sein Leben; 
wieder zwei Jahre früher, also 859, wurden die Byzantiner bei der Be¬ 
lagerung von Samosata durch plötzlichen Überfall an einem Sonntage 
geschlagen. Mit diesem Datum stimmen die arabischen Berichte 2 ), für 
die spätere Niederlage geben sie das Jahr 246 d. H., welches vom 
28. März 860—17. März 861 geht. Eine Übereinstimmung ist also 
nur zu gewinnen, wenn man die Schlacht in die Monate Januar bis 
März setzt 3 ); ein solcher Winterfeldzug ist aber an sich unwahrschein¬ 
lich, und völlig unmöglich wird die Annahme durch die Schilderung 
des am Schlachttage herrschenden Sonnenbrandes bei Genesios. Dieser 
Umstand weist vielmehr auf den Hochsommer, also den Sommer 860, 
und dann wäre der zweite Zug des Genesios eben der durch das Er¬ 
scheinen der Rhos unterbrochene, den jener Schriftsteller, schematisch 
gleichförmig die Ereignisse verteilend, in ein falsches Jahr setzt. Damit 
erhalten wir eine durchaus verständliche Entwickelung der Ereignisse. 
Die Niederlage des Jahres 859 trieb den Kaiser zu einem neuen Zuge 
a. 860, um die Scharte auszuwetzen (trjv rjrrccv avaxcckeöaöd'cu i7tid'v[icöv 
sagt Genesios); unterwegs trifft ihn die Nachricht von der bedrohlichen 
Lage vor Byzanz, und er eilt Mitte Juni heim ohne das Heer, mit 
dem er gegen die Schiffe der Rhos doch nichts ausrichten konnte; 
nach Abzug der Feinde geht er wieder zum Heere ab und erleidet im 
Hochsommer die erwähnte vernichtende Niederlage. Dafs wir nach 
zwei solchen Schlägen in den beiden folgenden Jahren keine Berichte 
über kriegerische Ereignisse erhalten, ist begreiflich; die Byzantiner 
waren um so weniger zu irgend welchen Unternehmungen fähig, als 
nach Genesios an dem zweiten Zuge nicht nur die Besatzungen der 
asiatischen Themen, sondern auch die europäischen Truppen teilge¬ 
nommen hatten. So konnten wohl zwei Jahre hingehen über den 
Rüstungen, die nötig waren, um das Heer aufzustellen, welches im 
Jahre 863 endlich den Feind unschädlich machte. 

Mit dem Datum des Jahres 860 stimmen nun auch die Nachrichten 

1) Weil, Chalifen II 350. Wüstenfeld, Vergleich.-Tab. p. 10. 

2) Weil, ib. p. 365. 

3) Weil, ib. 
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über die Annahme des Christentums durch die Russen zusammen. Bei 

der früheren Datierung hat es mir von jeher Bedenken erregt, wenn 

Photios im Jahre 866 bereits von der Christianisierung der wilden 

Rhos spricht und berichtet, sie seien schon so weit gekommen, dafs 

sie einen Bischof aufgenommen hatten und den christlichen Gottes- 

• • 

dienst eifrig übten. Mag man auch noch so viel davon als Über¬ 
treibung abziehen, der Gegensatz zwischen den Rhos des Jahres 865 
und den hier geschilderten würde doch immer ein bedenklicher bleiben, 
und namentlich kami doch die Thatsache, dafs ein Bischof dahin ab- 
gegangen und christlichen Gottesdienst eingerichtet, nicht völlig aus 
der Luft gegriffen sein. Fallen sechs Jahre zwischen den Angriff imd 
die Angaben des Photios, so lauten die letzteren schon weniger un¬ 
wahrscheinlich. 

Somit dürfen wir als eine gesicherte historische Thatsache ansehen, 
dafs die Rhos vor Konstantinopel Mitte Juni 860 erschienen. Aber 
nicht nur für die Datierung des Ereignisses ist die Notiz des Anony¬ 
mus Bruxellensis wertvoll, auch über den Verlauf desselben bringt sie 
Andeutungen, die von den bisherigen Nachrichten durchaus abweichen. 
Als Hauptquelle kommen die beiden Predigten in Betracht, welche der 
Patriarch Photios aus diesem Anlasse hielt, die erste im Augenblick 
der höchsten Bestürzung noch vor der Ankunft des Kaisers, die andre 
gleich nach dem Abzüge des Feindes, zwei Dokumente, so aus der 
Situation heraus erwachsen, so anschaulich ins Einzelne hinein schil¬ 
dernd, wie wir sie nur für wenige Ereignisse der byzantinischen Ge¬ 
schichte aufweisen können. Aber wir dürfen nicht vergessen, dafs es 
eben keine historische Darstellung, sondern eine rhetorische Leistung 
ist, die wir vor uns haben, und zwar eine solche, die ganz bestimmte 
Zwecke verfolgt, die erschütterten Herzen zur Bufse zu wecken, und 
zwar zu einer wahren, in der Änderung der Gesinnung und des Lebens¬ 
wandels die Zeit des Schreckens überdauernden Bufse. Daher eine 
offenbare arge Übertreibung der der Stadt drohenden Gefahr und des 
Wunders ihrer Errettung. Wohl mögen durch die Plötzlichkeit des 
Angriffs, durch den Anblick der Verwüstung vor den Thoren mit ihren 
gewaltigen materiellen Verlusten viele Bewohner in Angst und Ent¬ 
setzen versetzt sein, aber dafs jemand trotz der Abwesenheit des 
Kaisers und seines Heeres ernstlich gefürchtet habe, die gewaltigen, 
viel erprobten Mauern der Stadt könnten ohne weiteres von der Mann¬ 
schaft einiger hundert leichter Pi raten schiffe ohne Belagerungswerk¬ 
zeug erstiegen werden, ist kaum anzunehmen. Wohl mögen die Bar¬ 
baren in ihren Schiffen an der Mauer vorüberparadiert sein, höhnend 
und drohend * II cp. 18), aber die Zeit damit zu verschwenden, sich 
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an den unersteiglichen Mauern zu versuchen, statt mühe- und gefahrlos 
die reiche, offene, widerstandsunfähige Gegend zu plündern, ist diesen 
Nomaden des Meeres schwerlich in den Sinn gekommen. Und so be¬ 
kommt auch die Schilderung der Rettung etwas ganz Legendenhaftes. 
Eine Reliquie, das Gewand der »Jungfrau Maria, wird gegen den Feind 
geführt, und kaum zeigt sie sich, so tritt die Wirkung ein: cc{icc yag 
xo x8l%og fj itaQ&BVLui] öxoXij Tt8QL8Xr\)iv&8, xal xrjg itohoQxCag ot ßccyßccgoL 
ä7C8L7tovt8g äv8öK8vdöav ro, xal rfjg 7tQOödoxco^ievr]g dX(bö8G)g iXvxQa&r}- 
l L8v xal xrjg ädoxtfzov tfozypiag ^cd)(i8^cc (II 23). Dafs diese Rettung 
auf ganz natürlichen Gründen basieren könne, weil die Feinde eben 
gar nicht einen Sturm auf Byzanz beabsichtigten, kommt dem Patriarchen 
nicht in den Sinn, oder er verschweigt es als dem Zwecke seiner Pre¬ 
digt durchaus widersprechend. Als Wirkung der in feierlicher Pro¬ 
zession um die Stadtmauer getragenen Reliquie bezeichnet er den 
Abzug der Feinde: ccTtQOödöxrjxog 87t8öxrj r\ 8(podog xcov 
aviXittOxog idsfyd'T] f] ava%coQr]öig avxcbv — acpuxog r\v avxcbv 6 (poßog , 
svxaxacpQÖvrjxot y 8y ovaöt xfj tpvyrj (II 25), und ähnlich wiederholt: 
xovg i%&QOvg rj{icbv V7to%G)QOvvzag ffffcagfffa — xo %ccQccxc3[ia xcbv tcoXs- 
Ulcov ag ix Gvvd'rjfiazog di8Xv8XO — xä xcbv 7tol8[ii(DV uQQ7]X(p Xöyco 
8Ö8ixvvxo vcbxa. Daraus geht hervor, dafs die Feinde unbehelligt und 
unbeschädigt von Byzanz abzogen; wäre es anders gewesen, so hätte 
er nicht verfehlt, diesen Beweis göttlicher Gnade für Byzanz und gött¬ 
lichen Strafgerichts gegen die Frevler gebührend auszumalen. Wegen 
der späteren Berichte wäre es interessant wie in der ersten Rede aus- 
drücklich erwähnt zu finden, ob der Kaiser zur Zeit der zweiten Rede 
schon in Byzanz anwesend gewesen oder nicht. An sich würde das 
Schweigen nichts dafür beweisen, dafs er noch nicht angekommen war, 
wohl aber spricht für die Abwesenheit desselben die Stelle, an der 
Photios von der Prozession spricht (II 22): xrjv 7t8QißoXr\v övv ipol 
Ttäöa r\ Ttohg 87tiq)8QÖ[i8V0L xäg ix8öLccg 8xov6ia£6[i8d'cC) xrjv Xixav8iav 
87totQv{i8&cc. Ein solche Hervorhebung der eigenen Person, während 
der Kaiser mit in den Gesamtbegriff der 7täöa xcohg einbezogen wäre, 
würde schwerlich irgend ein Patriarch, am wenigsten der feine Hof¬ 
mann Photios sich erlaubt haben. 

Zweifelhaft ist es mir, ob eine Aufserung des Papstes Nicolaus I, 
welche auf den Einfall der Russen bezogen zu werden pflegt, sich wirklich 
darauf bezieht. Derselbe schreibt dem Kaiser Michael (Ep. VIII b. Mansi 
T. XV col. 209): Quid mali fecimus nos? Certe non Cretam invasimus, 
non Siciliam exterminavimus, non innumeras Graecis subiectas provincias 
obtinuimus, postremo non ecclesias sanctorum interfectis numerosis homi- 
nibus ac suburbana Constantinopoleos, quae et muris eius paene contigua 
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sunt, incendiraus. Et vere de istis nulla fit ultio, qui pagani sunt, qui 
alterius fidei sunt, qui inimici Christi sunt. Ich möchte glauben, dafs 
sich die Worte postremo sqq. ebenso wie das Frühere auf die Araber 
beziehen, welche eben in jener Zeit von Kreta aus bis ins Marmara- 
Meer gelangten und dort Verwüstungen anrichteten. Dafür passen die 
Worte paene contigua sunt weit besser als für die Russen, welche die 
Mauern selbst umschwärmten, umsomehr, wenn man bedenkt, dafs 
man bei dem Zweck des Briefes eher eine etwas übertreibende, als 
eine mildernde Schilderung erwarten darf. Dagegen beschäftigt sich 
mit unserm Ereignis die um das Jahr 1000 geschriebene Venetianische 
Chronik des Johannes (Monum. Germ. Hist. Script. T. VII p. 18) mit 
folgenden Worten: Eo tempore Normanorum gentes cum trecentis 
sexaginta navibus Constantinopolitanam urbem adire ausi sunt. Verum 
quia nulla racione inexpugnabilem ledere yalebant urbem suburbanum 
fortiter patrantes bellum quam plurimos ibi occidere non pepercerunt, 
et sic predicta gens cum triumpho ad propriam regressa est. 

Sehr abweichend lauten die Berichte der Chronisten, welche von 
den Fortsetzem des Theophanes und des Georgios ausgehend die spätere 
Chroniklitteratur der Griechen beherrschen. Ersterer ist ziemlich lako¬ 
nisch; er erwähnt flüchtig die Verwüstungen des Feindes, die Um- 
schliefsung der Stadt während der Abwesenheit des Kaisers und fügt 
dann hinzu: ixelvoi ftei'ag eiMpoQrj&svreg Ocoxlov xb frslov 

et > i? l .e(o6cciitvov , otxaös ex7t87toQ8vvxo. Das Wunder der Gottesmutter 
wird nicht erwähnt; auch hier ziehen die Barbaren ab, aber erst nach¬ 
dem der göttliche Zorn sie schwer betroffen, also kannte der Autor 
eine von den Angaben des Photios abweichende Version, oline dafs 
wir erfahren, wie das Strafgericht sich in derselben vollzog. Diese 
Andeutungen malt nun der Fortsetzer des Georgios in breiterer Weise 
aus, alles geht wesentlich anders wie bei Photios vor sich. Der Kaiser 
kommt nach Byzanz, und nach einem Bittgottesdienst in der Marien¬ 
kirche in den Blachernen tragen Patriarch und Kaiser das Gewand in 
feierlicher Weise hinaus, aber nicht um die Stadt, sondern ans Meer, 
um es dort einzutauchen. Kaum hat ein Zipfel des Gewandes das 
Wasser berührt, so empören sich Wind und. Wellen und zerschmettern 
die Schiffe der Feinde, von denen nur wenige sich durch die Flucht 
zu retten vermögen. Der Keim der Legende, der in der Schilderung 
des Photios von der unmittelbaren Wirksamkeit der Heliquie lag, lmt 
sich zur Blüte entfaltet. 

Völlig abweichend ist nun wiederum der Bericht unsres Chronisten: 
fjkttov Piog övv vuvdl Öiuxooicug^ oi öia rtQeoßtiCov x)\g jtavvfiv^Tov 
frhorbxov xax8xv(juvfry]öav vnb xCjv xul xaxä xqfxrog yv~ 
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rtf&rjödv re xal rjcpavCö&rjöav. Ob derselbe die Erzählung von der 
Verwendung der Reliquie gekannt hat und hat sagen wollen, dafs 
durch diese die Feinde vernichtet seien, lasse ich dahingestellt; der 
Ausdruck diä Ttgsäßetcbv rrjg Ttccvvfivtftov fcoroxov zwingt durchaus 
nicht zu der Annahme, dafs eine übernatürliche Einwirkung gemeint 
sei. Die Worte klingen wie ein Echo der Schlufsworte der ersten 
Predigt des Photios. Nachdem dieser seine Zuhörer aufgefordert, auf¬ 
richtig Bufse zu tliun und Besserung zu geloben, fährt er fort: jrpbg 

TYjV {lYJTSQCC TOV AÖyOV XCUQOg £(p£Ötr]X£ TtQOGÖQCC^IV - tavTTJV TtQÖg 

rov vibv avrrjg xal d'^ov rj^iaiv { 1 £ 6 ltlv örrjöcb^£d^a xal rav dto/itoAo- 
yrjd'dvrcjv ^iccQtvQa xal iyyvrjriiv 7totri6cb^£d'a — ^g xalg 7t Q£- 

6 ß£ Ca ig xfjg 7 taQovö 7 jg Qv 6 d'£Crj^i£v öpyrjg, (jv 6 &£C 7 ]{i£v dh xal rrjg 
Aovtirjg xal ar£k£vr 7 ]roxi xataxQt(5£cog. Mit keinem Worte ist in dieser 
ersten Predigt von der Reliquie die Rede als äufserm Werkzeug der 
Intercession der Gottesmutter, nur im allgemeinen von Gebet und 
Bufse, ganz wie bei uns beim Beginne eines Krieges Bufs- und Bet¬ 
tage angesagt werden; und wie bei Nachrichten über wichtige und 
unerwartete Siege die sichtbare Hilfe Gottes hervorgehoben wird, ohne 
dafs man an ein bestimmtes direktes Eingreifen denkt, so könnten 
auch an unserer Stelle die 7tQ£6ß£tat so gemeint sein. Aber wenn 
auch nicht, so bleibt doch der wichtige Unterschied gegen die anderen 
Berichte der, dafs die Reliquie dort unmittelbar und allein den Abzug 
oder die Vernichtung der Feinde bewirkt, hier nur durch Vermittelung 
und unter Mitwirkung menschlicher Kraft, wodurch die Erzählung 
allen legendarischen Beigeschmack verliert. Zum ersten Male hören 
wir von einem kriegerischen Vorgang, von einem durch Waffengewalt 
errungenen Siege. 

Es ist schwierig, zu diesen von einander so abweichenden Angaben 
Stellung zu nehmen. Freilich erscheint es als eine natürliche Forde¬ 
rung gesunder Kritik, dafs neben der angesichts der Ereignisse selbst 
gegebenen Schilderung des Photios jede abweichende Darstellung als 
unglaubwürdig zu verwerfen sei; aber auf der anderen Seite fällt es 
wieder schwer zu glauben, dafs ein Bericht, der sich durch seine sorg¬ 
fältige und richtige Datierung als so vorzüglich unterrichtet bewiesen 
hat, die Fakta einfach erlogen haben solle. Aufserdem ist es auffällig, 
dafs unser Bericht und die Legende der Chronisten, so grundverschieden 
und notwendigerweise unabhängig von einander sie sind, in der Angabe 
einer schweren Niederlage der Barbaren übereinstimmen. Auch pflegen 
derartige historische Legenden selten rein erfunden zu sein, meistens 
knüpfen sie an etwas Thatsächliches an, das sie übertreiben und mit 
wunderbaren Zügen ausstatten. Endlich läfst sich das spätere Ver- 
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halten der Rhos schwer erklären, wenn sie wirklich ganz unbehelligt 
und mit reicher Beute beladen ihre Heimat wieder erreichten. Nach 
einem solchen Beweise der Ohnmacht der Byzantiner, sollte man 
glauben, hätte die Raublust nur noch gesteigert und zu neuen gefahr¬ 
losen Beutezügen gereizt werden müssen; ganz im Gegenteil sehen wir 
kurze Zeit darauf eine Gesandtschaft in Byzanz, um Frieden und 
Freundschaft zu befestigen und die Annahme des Christentums in Aus¬ 
sicht zu stellen. 

Unser Bericht hat somit viel innere Wahrscheinlichkeit für sich, 
und ich glaube, die Unvereinbarkeit desselben mit den Angaben des 
Photios wird sich auch nur als scheinbar erweisen, wenn wir im Auge 
behalten, dafs der Patriarch nur Zeuge ist für eine ganz bestimmte 
Situation, für den Augenblick, in dem die Feinde die beabsichtigte 
Bestürmung der Stadt aufgegeben und sich von den Mauern zurück¬ 
gezogen; denn unter dem unmittelbaren Eindruck der wunderbaren 
Errettung ist die Rede offenbar gehalten. Also bezeugt der Patriarch 
doch nur, dafs sie an jenem Tage der Prozession freiwillig, olme durch 
einen Kampf oder durch einen Sturm gezwungen zu sein, und olme 
irgend welche Einbufse abzogen; aber nicht bezeugt er und konnte es 
nicht bezeugen, dafs sie damals direkt nach Hause fuhren und unver¬ 
sehrt dort ankamen. Was damals nicht geschehen, komite also sehr 
wohl in der Zeit geschehen, nachdem die Rede gehalten war, sei es, 
dafs die Barbaren von neuem anrückten und bei dieser Gelegenheit 
von der inzwischen ermutigten Flotte geschlagen wurden, sei es, dafs 
sie in der Nähe weiter plünderten und durch plötzlichen ( berfall ver¬ 
nichtet wurden. In einer so kurzen Chronik wie der unsrigen kann 
man nicht erwarten, alle Phasen eines solchen Ereignisses berücksichtigt 
zu finden. Für Photios war die ccva%co()r}6ig der Feinde die Hauptsache, 
weil es eben das neueste und letzte ihm bekannte Ereignis war; fand 
dann eine die Feinde vernichtende Schlacht statt, so sank dieser Rück¬ 
zug für den späteren Erzähler zu einer relativ gleichgültigen Episode 
herab. Dafs eine solche zu kriegerischer Aktion gesteigerte Ermutigung 
der beim Erscheinen der Rhos wie gelähmten Streitkräfte nach dem 
und durch den unerwarteten Abzug der Feinde glaublich ist, bedarf 
keines Beweises; dazu kommt aber auch noch ein besonderer Umstand, 
die Ankunft des Kaisers. Mag man aus den Berichten der Chronisten 
immerhin ein sehr ungünstiges Bild von Michael IIJ als Herrscher und 
Heerführer gewinnen, zweifellos ergiebt sich aus seiner persönlichen 
Teilnahme an fast allen wichtigen Feldzügen seiner Regierung, aus der 
wiederholten Lebensgefahr, in die er in den Schlachten geriet, aus 
seiner Begeisterung für den Sport, dafs er als Mensch energisch, mutig 
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bis zur Tollkühnheit war. Bei diesen Eigenschaften wäre es nicht zu 
verwundern, wenn er gleich nach seiner Ankunft das, was an Schiffen 
zur Hand war, organisiert und dem abziehenden Feinde nachgesandt 
hätte. Ein zwingender Grund, unsere Nachricht als erfunden zu be¬ 
zeichnen, ist somit durch die Angaben des Photios nicht gegeben. In 
unvereinbarem Widerspruche steht sie zu den Nachrichten der Vene- 
tianer Chronik, deren Herkunft wir nicht kontrollieren können. Die 
Bezeichnung der Angreifer als Normannen zeigt jedenfalls, dafs sie 
nicht aus byzantinischer Quelle stammen, sondern der occidentalischen 
Überlieferung angehören. Ob man dieser folgen oder sie, wie es bei 
den bisherigen Versuchen, das Datum zu bestimmen, geschehen ist, 
beiseite lassen will, mufs dem Gefühle eines jeden überlassen bleiben; 
nach meiner Ansicht spricht aus den oben angegebenen Gründen die 
Wahrscheinlichkeit dafür, dafs, wie für das Datum, so auch für den 
Verlauf der Ereignisse der Chronist vortrefflich unterrichtet ist, dafs 
thatsächlich die Rhos auf dem Heimwege durch die byzantinische Flotte 
— vielleicht, um der Legende gerecht zu werden, unterstützt durch 
einen den leichten Fahrzeugen der Barbaren verderblichen Sturm — 
eine entscheidende Niederlage erlitten, die sie veranlafste Friedensunter¬ 
handlungen anzuknüpfen. 

In dem Vertrauen auf die Angaben unseres Gewährsmannes werde 
ich noch durch einen anderen Umstand bestärkt. Wunderlich ist es, 
dafs es dieser ganz kompendiösen Chronik Vorbehalten geblieben ist, 
uns Daten und Fakta über ein so viel erwähntes, so aufsehenerregendes 
Ereignis zu übermitteln, von denen ausführlichere Darstellungen nichts 
wissen, und besonders auffällig steht die Form des Datums da, wenn 
wir sie mit dem Verhalten des Autors in den übrigen Teilen der 
Chronik vergleichen. Nirgends finden wir sonst eine Spur, dafs der¬ 
selbe nach dieser Richtung hin den Vorzug der Genauigkeit erstrebte, 
im Gegenteil beschränkt er sich auf je ein Tagesdatum ohne weitere 
Zusätze in den Regierungen Marcians und Zenos und auf eine Reihe 
von Daten nach den Regierungsjahren des Kaisers, die sich nur während 
der Regierung Justinians finden und offenbar aus einer seiner Quellen 
für diese Regierung in einem Zuge abgeschrieben sind; ein ähnliches 
wie das besprochene nirgends. Und wenn wir auch annehmen, er 
habe es aus einer gleichzeitigen Quelle übernommen, so bleibt es doch 
immer auffällig, dafs der mehr als 150 Jahre später schreibende Autor 
sich so sehr für dieses Ereignis interessierte, dafs er bei ihm, und nur 
bei ihm, eine weitläufige Datierung überlieferte. Meines Erachtens 
läfst sich dieser seltsame Umstand mit Hilfe einer nicht minder auf¬ 
fälligen anderen Erscheinung auf klären. Während bis zur Regierung 
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Michaels III der Autor aus allen Regierungen 1 ), mit Ausnahme einiger 
ganz kurzer und auch bei den übrigen Chronisten an Ereignissen 
armer, einzelne Ereignisse beizubringen weifs, wird er in den späteren 
Partien statt, wie man erwarten sollte, reicher und ausführlicher noch 
dürftiger und beschränkt sich auf Wiedergabe eines Kaiserkatalogs 
mit vereinzelten Notizen über die Genealogie oder die Todesart der 
Kaiser, wie sie eben auch in solchen Katalogen üblich*, und auch bei 
den letzten Regierungen weifs er nur einige allgemeine Phrasen über 
Charakter und Thaten der Kaiser beizubringen. Sollte es ihm für die 
letzten 150 Jahre gänzlich an Quellen gefehlt haben? Sollte er nichts 
von den Vorgängen während seiner eigenen Lebenszeit der Erwähnung 
wert gefunden haben? Nach meiner Erfahrung läfst diese in zahlreichen 
Chronikenhandschriften zu beobachtende Erscheinung der plötzlich gegen 
Ende eintretenden Dürftigkeit mit fast absoluter Sicherheit den Schlufs 
zu, dafs die Abfassungszeit der Chronik mit dem Ende der (natürlich 
nach dem Charakter des Werkes mehr oder minder grofsen) Ausführ¬ 
lichkeit zusammenfällt, während der magere Rest der Feder eines Ab¬ 
schreibers oder Lesers seinen Ursprung verdankt. 2 ) Nehmen wir dem¬ 
entsprechend an, dafs unser Chronist Zeitgenosse des Ereignisses war 
und dasselbe, da er wohl, wie Cumont p. 14 meines Erachtens mit 
Recht annimmt, in Konstantinopel lebte und schrieb, mit all seinen 
Schrecken selbst durchmachte, so ist es sofort begreiflich, warum es 
diese Rolle in der Chronik spielt. Es ist gewissermafsen der Schlufs- 
stein des Werkchens, den der Verfasser mit besonderer Feierlichkeit 
einfügte und in aetemam rei memoriam ausführlichst datierte. Dann 
wäre natürlich auch der Wert der Notiz als von einem Au^enzeuifen 
herrührend von gesteigerter Bedeutung. 

Auf eine briefliche Mitteilung dieser Ansicht hat Kunik, der beste 
Kenner dieser Zeit und ihrer Verhältnisse, den Ein wand erhoben, dafs 
nach der auf byzantinischer Quelle beruhenden einmütigen Überlieferung 
der russischen Chronisten die Dauer der vormundschaftlichen Regierung 
Theodoras irrtümlich auf vier statt auf 14 Jahre berechnet werde, dafs 
auch unser Chronist dieser falschen Tradition folge, also nicht Zeit- 


1) Die Regierung Michaels II ist, wie bereits Cumont gesehen hat, nur des¬ 
halb ohne Inhalt, weil die dieselbe betreffenden Notizen durch eine Verwirrung 
in der Handschrift in die Regierung seines VorgUngers geraten sind. 

2) Wie grofs die Neigung der Abschreiber und Leser war, derartige kurze, 
bis auf die eigene Zeit hinahgeführte Anlülngc zu machen, beweisen die Hss der 
Kaiser- und Patriarchenlisten, die fast stets über das ursprüngliche Endo, wo 
wir ein solches konstatieren können, wie z. R im Chronographikon des Nikc- 
phoros, bis zu den verschiedensten Zeiten fortgeführt sind, 

Ityxout. XeiUchrift IV S u. 4. 
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genösse sein könne. Ich verkenne das Gewicht dieses Einwurfs nicht, 
aber so lange ich nicht eine andere plausible Erklärung sehe, warum 
gerade dies eine Ereignis in der Chronik so sehr hervorgelioben wird 
und unmittelbar darauf dieselbe, zu einem blofsen Kaiserkatalog herab- 

O 


sinkt, so lange mufs ich es doch für wahrscheinlich halten, dafs wir 
in den hi] 8' lediglich einen Schreibfehler zu sehen haben, wie er 
identisch p. 24 beim Kaiser Zeno vorkommt, welchem hrj £' statt 
srrj beigelegt werden. Oder wenn man durchaus an einem not¬ 
wendigen Zusammenhänge des Irrtums unsrer Chronik und des der 
Russen festhalten will, so liefse sich auch die Erklärung: geben, dafs 
der Urheber der Schlufspartie in seinem Kaiserkataloge die falsche 
Überlieferung des srrj 8 ' fand und danach das letzte Datum der Chronik 
umänderte. Wie dem aber auch sei, jedenfalls glaube ich durch meine 
Untersuchungen festgestellt zu haben, dafs die Notiz von hohem Werte 
ist, auch wenn ein Chronist des 11. Jahrhunderts sie aus einer älteren 
Quelle ab schrieb. 


Breslau. 


C. de Boor. 


Über die Herkunft der Theophanu, Gemahlin Kaisers Otto II. 

Nicht oft hat sich eine Inaugural-Dissertation so allgemeiner Be¬ 
achtung und Zustimmung zu erfreuen gehabt , wie die Johannes Molt¬ 
manns über Theophano, die Gemahlin Ottos II, in ihrer Bedeutung für 
die Politik Ottos I und Ottos II (Göttinger Dissertation , gedruckt zu 
Schwerin 1878). Bis zu ihrem Erscheinen galt Theophanu als por- 
phyrogenita, als Tochter des Kaisers Romanos II und der Theophano, 
als Enkelin des purpurgeborenen Schriftstellers und Kunstfreundes 
Konstantin VII. Moltmann aber suchte zu beweisen, dafs diese Meinung 
jedes Grundes entbehre, ja dafs gegen sie bestimmte und glaubwürdige 
Zeugnisse yorliegen, dafs man also Theophanu nicht als eine Prinzessin 
aus dem makedonischen Kaiserhause, sondern als ein zur Verwandtschaft 
des Kaisers Johannes Tzimiskes gehöriges hochadeliges Fräulein zu be¬ 
trachten habe. Giesebrecht (Geschichte der deutschen Kaiserzeit 1, 844), 
Hertzberg (Gesch. der Byzantiner S. 176), Brefslau (in Allg. d. Bio¬ 
graphie 24, 593), v. Ottenthal (Regesten Ottos I S. 235, no. 536 b) haben 
Moltmanns Ergebnis angenommen. Mystakidis, der seine Darstellung 
auf der Voraussetzung auf baut, Theophanu sei Porphyrogenneta gewesen, 
sprach, als er Moltmanns Schrift, wie es scheint erst nachträglich, 
kennen lernte, sofort seine Zustimmung aus, ohne zu beachten, in 
welchen Widerspruch er dadurch geriet. 1 ) Nur zwei Gelehrte haben 
die ältere, auch von Finlay und Dümmler vertretene Auffassung 2 ) in 
bestimmter Erwägung beibehalten. Leopold v. Ranke widmete der 
Frage, ohne Moltmanns Schrift zu erwähnen, eine längere Anmerkung, 
welche mit ehrwürdiger Sicherheit den Hauptpunkt trifft 3 4 ), und hat 
auch in seiner Darstellung Theophanu durchweg als zur legitimen 
Dynastie gehörig beurteilt. Ferdinand Hirsch hat anläfslich einer Be¬ 
sprechung des erwähnten Büchleins von Mystakidis mindestens den Beweis 
für die gegenteilige Ansicht als noch nicht erbracht bezeichnet. 1 ) 


1) byzantinisch-deutsche Beziehungen S. 42 und 52. 

2) Finlay, llistory of Greece, new edition by II. F. Tozer, 2 (1877), 820, 558; 
Dümmler, Jahrb. Otto 1. 480, Anm. X. 

3) Weltgeschichte VI, 2, 2G5. 

4) Byz. Z. 1 (1802), 154. — Schlumberger, Nicephore Fhocas, Paris 1800, 
S. 158, 25G, beruft sich nur auf Ducange, Hist. Byzant. 1 , 148, ohne der Frage 
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Die genealogische Frage ist nicht allein aus dem Interesse heraus, 
das wir der Person der grofsen Kaiserin entgegenbringen müssen, 
wichtig, sie hat auch ihre Bedeutung für das Verhalten Ottos I gegen¬ 
über dem Kaiser Johannes Tzimiskes, und es wird durch ihre Lösung 
einer der wesentlichsten Züge in dem Geschichtsbilde des ausgehenden 
10. Jahrhunderts betroffen. War Theophanu Tochter des Kaisers 
Romanos II, dann haben während der Jahre 988—991 vier Geschwister 
aus der makedonischen Dynastie die höchste Gewalt in den drei gröfsten 
Reichen der christlichen Welt jener Zeit innegehabt oder an ihr 
wenigstens teilgenommen: Basilios II und Konstantinos VIII in Byzanz, 
Theophanu in Deutschland und Italien, Anna in Rufsland. Scheidet 
man Theophanu aus, so ist einer derartigen Betrachtung jeder Grund 
entzogen. 

Diese Auffassung und der Umstand, dafs doch eine communis 

• • 

opinio nach Rankes und Hirsch’ Aufserungen nicht besteht, mag es 
rechtfertigen, wenn ich Moltmanns Untersuchung eingehender Prüfung 
unterziehe. Wir werden gut thun, uns von yornherein aller aus der 
Vererbungstheorie entspringenden Mutmafsungen und Folgerungen zu 
entschlagen und Theophanu auch dann nicht als „erblich belastet“ an¬ 
zusehen, wenn sich ergiebt, dafs sie eine Tochter der so übel be¬ 
leumundeten Theophano gewesen ist. 

Die Quellenlage ist ziemlich einfach. Bei den byzantinischen 
Chronisten * 1 ) wird Theophanu gar nicht erwähnt. In den abendländischen 
Berichten über die Gesandtschaften des Kaisers Otto I nach Konstan¬ 
tinopel (967 und 968) wird nur erzählt, dafs der Kaiser für seinen 
Sohn um eine porphyrogenita, eine Stieftochter des Kaisers Nikephoros, 
geworben habe. 2 ) Erst nachdem Johannes Tzimiskes die Braut für 

besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. — Detmer in seiner im Jahre 1878 er¬ 
schienenen Dissertation über Otto II bis zum Tode seines Vaters betrachtet Theo¬ 
phanu als Tochter Romanos’ II. — Eugene Müntz, Les artistes byzantins dans 
l’Europe latine du V e au XV e siede (Revue de l’art chretien 1893, 183 ff.) nimmt, 
ohne Moltmanns Abhandlung zu erwähnen, den Bericht Thietmars an, doch be¬ 
findet er sich auch sonst im Irrtum über die genealogischen Verhältnisse dieser 
Zeit, da er nicht allein den Gregor von Burtscheid für einen Bruder der Theo¬ 
phanu, sondern auch die Herzogin Hadwig für eine Tochter „Heinrichs I von 
Sachsen“ hält. — Labarte, Histoire des arts industriels au moyen-äge 1 , 307 nennt 
dagegen Theophanu eine Enkelin des purpurgeborenen Konstantin. 

1) Ich führe sie nach dem Bonner Corpus SS. hist. Byz. an. Über ihren Wert 
und ihr Verhältnis zu einander ist yor allem Eerd. Hirsch, Byzantinische Studien, 
vierter und sechster Abschnitt zu vergleichen. 

2) Die einzelnen Stellen sind nach den Ausgaben der Monumenta Germaniae 
historica (Scriptores, Schulausgaben und Diplomata) zitiert. Cont. Regin. ed. 
Kurze p. 178 zu 967: Domno imperatore (sc. Ottone I) in Italia commorante 
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Otto II bewilligt hatte, wird uns ihr Name genannt: sie heifst Theophanu 
und wird in der Urkunde, welche ihr der junge Gemahl am Hochzeits¬ 
tage ausstellte (14. April 972, DO. II 21), bezeichnet als Iohannis Constan- 
tinopolitani imperatoris neptis clarissima. Diese Benennung, welche an 
sich mit unmittelbarer Zugehörigkeit zur Familie des Kaisers Romanos II 
wohl verträglich ist, da Johannes im November 971 eine Schwester 
dieses Kaisers geheiratet hatte, kehrt wieder in den Annales Casinenses 
(Mon. Germ. hist. SS. 3,172) und Uticenses (SS. 26,498). Mifsverständlich 
wurde aus der Nichte eine Tochter des Johannes (Actus fund. Brunwil. 
mon. SS. 14, 127. 128). In dem nach Ort und Zeit der Vermählung so 
nahe stehenden Chronicon Benedicti, s. Andreae monachi (SS. 3, 718) wird 
uns im c. 38 berichtet: Statimque (nach der Kaiserkrönung Ottos II) 
nuntius transmisit (sc. Otto U in Constantinopolim, ut de sanguine 
regale suos natos iungeret. . . . Placuit verba imperator Grecorum 
gaudebundus effectus aurüm et argentum infinitum cum puella trans- 
miserunt in terra Romania, in ecclesia apostolorum principi corona 
capitis impositis et nuptiis celebrate et laudibus decorata imperatrix 
Romana effecta est et secundum Grecorum lingua Typhanu vocitabatur. 
In Saxoniaque pergunt cum magna letitia. In der ältern Lebens¬ 
beschreibung der Königin Mathilde wird sie (SS. 10, 581) angeführt 
als de partibus Graeciae, augusti de palatio, regalis . . . coniux praeclara 
dicta nomine Theophanu cum imiumeris thesaurorum divitiis. In andern 
Quellen wird die Herkunft der Kaiserin überhaupt nicht genauer an¬ 
gegeben, Widukind spricht nur von einer puella (c. 71, 73), bei andern 
wird sie nur als Griechin bezeichnet, oder sie heifst filia imperatoris 
Constantinopolitani (Sigeberti Vita Deoderici c. 14 SS. 4, 470, Chron. 

legati Nichophori Grecorum imperatoris Ravennae ad eum venerunt, hono- 
rifica 8ccum munera ferentes et pacem ab eo vel amiciciam poscentes; quibus 
honorabiliter susceptis decenterque remissis domnus imperator nuntium suum 
eidem Grecorum imperatori pro coniungenda in matrimonium suo filio regi Ottoni 
privigna ipsius Nichofori, filia scilicet Romani imperatoris, Constantinopolim dirigit. 
Qui iterum eodem anno ante Natale domini ad imperatorem revertitur. Liudprandi 
Legatio ed. Dümmler c. 7: misit me dominus meus ad te (sc. Nicephorum), ut si 
filiam Romani imperatoris et Theophanae imperatricis domino meo, filio suo Ottoni 
imperatori augusto, in coniugium tradere volueris, iuramento mihi affirmes . . 
c. 15 Inaudita res est ut porphyrogeniti porphyrogenita, hoc est in purpuro nati 
filia in purpuro nata, gentibus misceatur. Verum quia tarn excellentem rem 
petitis, si datis quod decet, accipietis quod libet; llavennam scilicet et Romain 
cum bis Omnibus continuatis, quae ab bis sunt, usque ad nos. Die Verse in c. 57 

Nurum promisit Graecia mendax 
Quae nec nata foret, nec me venisso doleret, 

Ncc rabiem, Nicopliore, tuam perpcndere quirem, 

Privignam prohibes qui nato iungere lierili. 
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Novaliciense app. c. 15 SS. 7, 127), filia imperatoris de Graecia (Ann. 
Weissenburg. SS. 3, 63, Ami. Altahenses p. 11), wobei uns der Name 
des Kaisers verschwiegen wird. 1 2 3 ) 

Die angeführten Stellen wären mit der Annahme, Theophano sei 
des Kaisers Romanos I Tochter gewesen, durchweg vereinbar. Anders 
aber verhält es sich mit einer Nachricht ; die uns Thietmar von Merse¬ 
burg überliefert“) und welche recht eigentlich der Ausgangspunkt und die 
Hauptstütze für Moltmanns Untersuchung ist: Qui (sc. Johannes Tzimiskes) 
non virginem desideratam, sed neptem suam ; Theophanu vocatam, im- 
peratori nostro trans mare mittens suos absolvit amiciciamque optatam 
cesaris augusti promeruit. Fuere nonnulli qui hanc fieri coniunccionem 
apud imperatorem inpedire studerent eandemque remitti consulerent. 
Quoa idem non audivit, sed eandern dedit tune filio suimet in uxorem 
arridentibus cunctis Italiae Germaniaeque primatibus. 

Die Frage, ob Thietmar an dieser Stelle volle Glaubwürdigkeit be¬ 
anspruchen kann, was Ranke verneint, wäre allerdings entschieden, 
wenn Moltmann mit seiner Behauptung Recht hätte, dafs Romanos II 
überhaupt keine Tochter Namens Theophanu gehabt habe. Denn dann 
wäre in den Jahren 967—969 um die porphyrogenita Anna geworben 
worden, und da diese im Jahre 988 den russischen Grofsfürsten Wladimir 
heiratete, so wäre allerdings im März 972 nicht die virgo desiderata 
übers Meer gekommen. Aber die Gründe, welche Moltmann anführt, 
halten tiefer eindringender Erwägung gegenüber nicht Stand. Dafs 
die byzantinischen Schriftsteller Theophanu nicht, sondern nur Anna 
erwähnen, ist richtig. Aber daraus kann man noch nicht folgern, 
dafs Romanos nur eine Tochter gehabt habe. Wir bemerken, dafs 
die griechischen Chronisten den Prinzessinnen überhaupt nur geringe 
Aufmerksamkeit schenken. Leo Diaconus (lib. II, c. 10), Theophanis 
contin. (p. 473, c. 6) und Zonaras (16 c. 23 ed. Dindorf 4, 75) erwähnen 
nur die Söhne, und wenn Johannes Skylitzes :{ ) bei dem Tode des 

1) Einen seltsamen Bericht bietet die Vita posterior des Abtes Gregor von 
Burtscheid. Sie erzählt von dem h. Gregor: Hic Graeciae ortus nobilioribus 
Byzantini regis exstitit filius, cuius propago non solum natalis soli nationes re- 
pleverat, verum etiam Italiae atque Galliae regna nobilitabat. Nam illustris 
femina opere et fama domina Theophania, uxor secundi Ottonis Romani imperatoris, 
mater vero tertii, eius soror erat. Acta SS. Boiland. Nov. 2, 46-7. Die Fabelei wird 
ausführlich erzählt bei Quix, Gesch. der ehern. Reichsabtei Burtscheid (1834) p. 63, 
der den Gregor zu einem Sohne des Nikephoros Phokas und zum Schwager des 
Kaisers Otto II macht. Von ihm hat sie Aus’m Weerth, Kunstdenkm. des christl. 
MA. in den Rheinlanden I, 2 (1860), 139 übernommen, und aus diesem Werke ist 
sie in die vorhin erwähnte Abhandlung von Eugene Müntz übergegangen. 

2) Chron. ed. Kurze lib. 2, c. 15. 

3) Georgios Kedrenos 2, 345 duxdiiovxai öh xi]v avrov ßaciXsiav Buc'iXuog 
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Romanos noch Anna anführt, so geschieht es nur, weil sie zwei Tage 
vor dem Tode des Vaters geboren wurde. Wir müssen beachten, dafs 
Skylitzes auch nicht die Geburt Basileios’ II berichtet, sondern nur dessen 
Krönung, an welche er aber die Erzählung von der Geburt Konstantins VIII 
anschliefst. 1 ) Man sieht, dafs in dieser Hinsicht mehr der Zufall waltet, 
und daher kann ich auch nicht annehmen, dafs in der erwähnten Stelle 
des Skylitzes, auf die sich Moltmann vor allem beruft, eine vollständige 
Aufzählung der Kinder des Kaisers Romanos II beabsichtigt sei, welche 
die Existenz einer in ihr nicht genannten Prinzessin ausschliefsen könnte. 
Dafs aber die Vermählung der Theophanu nirgends eine Stelle fand, 
läfst sich dadurch erklären, dafs der Blick der byzantinischen Chronisten 
vom Westen ganz abgewendet, nur auf die Hauptstadt, den Korden 
und Osten des Reiches gerichtet ist. Übrigens wird uns auch die 
Vermählung der Anna nicht selbständig sondern nur zufällig berichtet, 
da Johannes Skylitzes uns durch sie die Hilfe, welche die Russen den 
Griechen bei einem Kriegszuge leisteten, erklären will. 2 ) Leo Diaconus 
berichtet uns nicht von dieser Hilfe und daher auch nichts von Annas 
Vermählung. ,T ) So glaube ich, wird sich das Stillschweigen der byzan¬ 
tinischen Schriftsteller am besten aus der Gleichgültigkeit gegen das 
Schicksal der beiden Prinzessinnen und gegen die westeuropäische Politik 
erklären, keinesfalls aber lassen sich ihre Erzählungen zu einem argu¬ 
mentum ex silentio verwenden. 

Dafs die Berichte der abendländischen Annalen und Chroniken 
keinen unmittelbaren und bestimmten Aufschlufs gewähren, habe ich 
bereits erwähnt. Es bleibt uns also nur die Urkunde Ottos II übrig. 
In Bezug auf diese hat nun Moltmann sich einen eigentümlichen Ge- 
dankengang ausgesponnen. Die Porphyrogenita, um die man in den 
Jahren 967 und 968 warb, war Stieftochter des Nikephoros. Liudprand 
fordert sie aber nie als solche 4 ), sondern immer nur als Porphyrogenita, 
obwohl Nikephoros ein viel mächtigerer Herrscher als Romanos II 
war. Nun sollte man in einer offiziellen Urkunde die Herkunft der 
Braut verschwiegen und sie nur als neptis Iohannis imperatoris be¬ 
zeichnet haben? Daraus mufs man doch folgern, dafs sie eben keine 
porphyrogenita und dafs ihr Anspruch auf Zugehörigkeit zur kaiser- 

xai Kwvoxuvxlvog ol natSfg critov avv Gtorpavol x fj fiT}Tgl y xex&ttorig ct&xai xccl 
ÜvyuxQbg txq6 Övo i)iitQä)v xfjg aüxov xsXfvxfjg, rjv "Avvccv ibvbfiaaav. 

1) Georgios Kedrenos 2, 338. 

2) ib. 2, 444. 3) XI c. 0. 

4) Das ist nur bedingt richtig, da auch Liudprand von der privigna spricht. 
Lei den Verhandlungen aber hatte er nur die Eigenschaft als Poqdiyrogenita zu 
betonen. 
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liehen Familie nur in der Verwandtschaft mit Johannes begründet war. 
Das wäre alles richtig, wenn man von den ^tatsächlichen Verhältnissen 
ganz absähe, was aber in dem vorliegenden Falle durchaus nicht angeht. 
Die Kanzlei war vor eine recht schwierige Frage gestellt. Nannte sie 
den schon 963 verstorbenen Vater, der dem Verfasser der Urkunde 
übrigens vielleicht ganz unbekannt war, so mufste wohl oder übel auch 
die Mutter genannt werden, und das überlegte man sich doch ganz 
gewifs nach der grauenhaften Nacht des 10. Dezembers 969. Aufserdem 
hatte man allen Grund, sich gegen den Kaiser Johannes, der ja doch 
vor allem in der Urkunde Platz finden mufste, mit gutem Takte zu be¬ 
nehmen. Man liefs also einfach die Eltern und Brüder unerwähnt und 
nannte nur den regierenden Kaiser, dem ja auch Theophanu zu Dank 
verpflichtet und durch verwandtschaftliche Bande nahe gebracht war. 

Aus dem Gesagten dürfte zum mindesten das eine hervorgehen, 
dafs die von Moltmann gegen die frühere Annahme beigebrachten 
Gründe keineswegs so stichhaltig sind, wie man gemeinhin anzunehmen 
geneigt war. Wir müssen uns nunmehr nach Gründen umsehen, welche 
die ältere Annahme, Theophanu sei des Kaisers Romanos II Tochter 
gewesen, zu stützen vermögen. 

Ich werde vorläufig weniger Gewicht auf die Stellen legen, in denen 
Theophanu als Tochter eines griechischen Kaisers, als von königlichem 
Geblüte stammend bezeichnet wird, und auch die Anrede Ottos II an die 
Griechen auf dem Schiffe, das ihn nach der Schlacht gegen die Sarra- 
zenen aufnahm, will ich nur erwähnen. 1 ) Dagegen scheinen mir die 
politischen Verhältnisse und die Aufnahme, welche Theophanu am 
deutschen Hofe fand, aufs bestimmteste zur Annahme zu führen, sie sei 
die purpurgeborene Tochter eines purpurgeborenen Basileus gewesen. 

Die Verhandlungen, welche Otto I mit den Waffen in der Hand 
durch zwei Jahre geführt hatte, waren auf eine Porphyrogenita ge¬ 
richtet gewesen, und nun sollte der so beharrliche Mann in viel günstigerer 
politischer Lage nachgegeben und sich mit Geringerem begnügt haben? 
Denn ein Geringeres wäre unzweifelhaft das armenische Fräulein ge¬ 
wesen, und Moltmann wird von einer durchaus falschen Auffassung ge¬ 
leitet, wenn er die Vorteile einer verwandtschaftlichen Verbindung mit 
der Familie des Kaisers Johannes recht herausstreichen will und uns 
von der Wahrscheinlichkeit der Begründung einer Dynastie Tzimiskes 


1) Thietm. Chron. 3, c. 21 ... cum eadem sumentes visitemus imperatorem 
vestrum, fratrem scilicet meum, certum, ut spero, meis necessitatibus amicum. 
Man könnte auch darauf hinweisen, dafs zwei Schwestern des Romanos Theophano 
und Anna heifsen. 
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zu erzählen weifs. 1 ) Wir können nicht sagen, wie sich die Dinge ge¬ 
staltet haben würden, wenn Johannes länger am Leben geblieben oder 
seine Ehe mit Kindern gesegnet worden wäre. Aber er hatte sich erst 
im November 971 vermählt, und so kann man für diese Zeit keinesfalls, 
wie dies Moltmann thut, die Familie des Tzimiskes als die „herrschende 
Dynastie“ bezeichnen, gegen welche die purpurgeborenen Kinder zurück¬ 
traten. Gerade das Gegenteil ist richtig. Den hohen Rang derselben 
hat selbst Nikephoros anerkannt und, wo.es ihm pafste, die aus einer 
Verbindung mit einer Porphyrogenita entspringenden Vorteile bis ins 
Unendliche übertrieben, womit es sich ganz gut verträgt, dafs er die 
ihm hinderlichen Prinzen von der Thronfolge auszuschliefsen suchte. 
Wenn aber Tzimiskes im Gegensatz zu Nikephoros den jungen Kaisern 
eine ganz andere Stellung einräumte, als sein gewaltthätiger Vorgänger, 
so mufs man sagen, dafs gerade durch ihn sich die Aussichten der 
legitimen Dynastie bedeutend gebessert hatten und dafs alles dafür 
sprach, dafs Basileios II und Konstantin VIII dereinst in ihre Rechte 
eintreten würden. Es würde also nicht von besonderem politischen 
Scharfblick zeugen, wenn man von deutscher Seite in dieser Angelegen¬ 
heit persönlichen Wünschen und Familieninteressen des Kaisers Johannes 
nachgegeben hätte. Das genealogische Moment aber, das doch mit 
vollem Werte in Rechnung zu stellen ist, spricht ganz entschieden 
gegen Moltmanns Auffassung. 2 ) Mag Tzimiskes noch so vornehmer 
Abkunft gewesen sein, mochte er selbst die Kaiserkrone tragen und 
mit einer Porphyrogenita vermählt sein, seine Verwandten standen im 
genealogischen Range weit hinter den Porphyrogeniti zurück, wären 
niemals den Mitgliedern des deutschen Kaiserhauses ebenbürtig ge¬ 
wesen. Wie liefse es sich bei unserer Kenntnis byzantinischer Ver¬ 
hältnisse erklären, dafs während der schwierigen Verhandlungen mit 
Nikephoros niemals der Vorschlag gemacht wurde, die verlangte 
Porphyrogenita durch ein Fräulein aus dem Hause der Phokas zu er¬ 
setzen? Damals war doch die Lage der Porphyrogeniti viel schlechter, 
die Phokas waren ein noch angeseheneres Geschlecht als jenes, dem 


1) In entgegengesetzter Richtung übertreibt Gfrörer, Byzant. Gesch. 2, 651, 
wenn er meint, es sei bei der ersten Werbung gegründete Aussicht vorhanden ge¬ 
wesen, dafs Thcophanu einen Erbanspruch an die byzantinische Krone erheben 
könnte, da „nach gewöhnlichem Weltlauf“ Basileios I und Konstantin VIII „den 
Hitnden der illegitimen Vormünder kaum entrinnen dürften“. 

2) Moltmann führt allerdings aus, dafs der Person der Braut nur geringe 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde (S. 19); das ist aber, wie er selbst (S. 10, 16) 
erkannt hat, nur unter der Voraussetzung einer bestimmten genealogischen Eigen¬ 
schaft richtig. 
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Johannes entstammte, und Nikephoros hatte eine viel grÖfsere Gewalt 
in Händen als sein Nachfolger. 

Fehlt es uns an einer Erklärung dafür, dafs Otto I die Werbung 
um eine Fhorpliyrogenita „mit Freuden hätte fallen lassen“, so wird es 
doch sehr zu beachten sein, dafs uns die Quellen überhaupt von einem 
solchen Entschlüsse des Kaisers nichts zu erzählen wissen. Denn auch 
in Thietmars Bericht ist von einem Verzicht Ottos auf die Porphyro- 
genita nicht die Rede, auch* er führt die Vertauschung der Braut auf 
die Initiative des byzantinischen Kaisers zurück. Es ist nun recht 
schlimm, dafs wir auch für dessen Verhalten keine rechte Erklärung 
finden können. Wir wissen nicht, warum er eigentlich die Porphyro- 
genita, um welche auch nach Widukinds und Thietmars Erzählung im 
Jahre 971 geworben wurde, hätte verweigern sollen, wir müfsten denn 
annehmen, dafs er der purpurgeborenen Anna den Vorteil einer Ver¬ 
bindung mit dem deutschen Kaiserhause nicht gegönnt, sondern ihn 
einer seiner Nichten habe zuwenden wollen. Das scheint auch Molt- 
manns Ansicht zu sein. Wie ist es aber dem Armenier gelungen, sein 
Vorhaben auszuführen? Moltmann sagt darüber nur: „Die Gesandten 
(Ottos I) erklärten sich (mit dem Angebot des Johannes) einverstanden, 
und der Vertrag wurde geschlossen“. Erzbischof Gero von Köln mag 
sich für die seltsame Kupplerrolle, die ihm da zugewiesen wird, be¬ 
danken. Kann man aber glauben, dafs Otto I, der im Jahre 967 gegen¬ 
über dem gefürchteten und mächtigen Nikephoros die zu weit gehenden 
Anerbietungen seines Gesandten verwarf, im Jahre 972 eine solche Um¬ 
gehung seines Auftrags gutgeheifsen hätte? Man hat allerdings nach 
einer Erklärung eines solchen Verhaltens aus rein menschlichen Gründen 
gesucht und gemeint, dafs neben den politischen Vorteilen einer Ver¬ 
bindung mit der Familie des Kaisers Johannes auch „die persönlichen 
Eigenschaften der schönen, liebenswürdigen und feingebildeten Prinzessin“ 
den Kaiser Otto I veranlafst hätten, den Tausch seiner Gesandten zu 
bestätigen. Aber das mufste schon geschehen sein, bevor noch Otto I 
und sein Sohn die Prinzessin aus dem Märchenlande gesehen hatten und 
dem Liebreiz des kaum erwachsenen Mädchens unterliegen konnten. 
Denn von dem Augenblicke an, da die Braut italienischen Boden be¬ 
tritt, geht alles seinen geordneten Gang, wir merken nirgends eine 
Spur einer Verzögerung, die doch unvermeidlich gewesen wäre, wenn 
ein so bedeutsamer und von Otto I nicht vorgesehener Zwischenfall 
sich ereignet hätte. Endlich, welche Ehren werden dem Mädchen er¬ 
wiesen! Bis Benevent an die Grenze des unmittelbaren griechischen 
Machtgebietes geht ihr eine Gesandtschaft unter dem angesehenen 
Bischof Dietrich von Metz entgegen, in Rom wird Vermählung und 
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Krönung vom Papste celebriert, die Ausstattung der jungen Kaiserin 
wird in einer auf Purpur geschriebenen Urkunde verbrieft, welche eine 
Pracht aufweist, wie sie der Kaiser früher nur für das der römischen 
Kirche ausgestellte Privileg angeordnet hatte. All das sollte geschehen 
sein für ein hübsches armenisches Fräulein, dessen Eintritt in die 
kaiserliche Familie keinen andern Vorteil brachte als die freundschaft¬ 
liche Gesinnung eines von allen Seiten bedrängten Feldherrn, der durch 
eine Greuelthat zur Krone gelangt war, deren Macht und Ansehen er 
mit den legitimen jungen Kaisern zu teilen hatte? Dafür hätte Otto I 
den Einflufs auf die Themen in Italien aufgegeben und selbst nichts 
erlangt als die Erlaubnis, Rom und Ravenna weiter zu behalten? 
Man müfste, um Ottos Verhalten zu erklären, annehmen, er sei bis 
über die Hochzeit hinaus in der Täuschung über die Braut erhalten 
worden; das ist aber selbst durch Thietmars Erzählung ausgeschlossen. 


Ich meine nachgewiesen zu haben, dafs sich aus Thietmars Er¬ 
zählung viele Schwierigkeiten und Unklarheiten ergeben, welche man 
nur durch eine ganz verkehrte Betrachtung der byzantinischen Verhält¬ 
nisse zu umgehen vermöchte. Diese Erkenntnis ist denn auch für 
Leibnitz, Dümmler und Ranke der Anlafs gewesen, Thietmars Glaub¬ 
würdigkeit an dieser Stelle in Zweifel zu ziehen. Moltmann geht über 
diese Hauptfrage mit Stillschweigen hinweg. Brefslau glaubt für den 
Merseburger Bischof anführen zu können, dafs er die Kaiserin Theophanu 
noch persönlich gekamit und in nahen Beziehungen zum Hofe gestanden 
habe. Aus beideru folgt aber noch nicht, dafs er über die Herkunft 
der Kaiserin wohlunterrichtet gewesen sein mufs. Als sie starb, war 
er erst IG Jahre alt und dachte wohl an andere Dinge, als sich genau 
über die Abstammung der seinem Kreise fernstehenden Dame zu er¬ 
kundigen, und als er lange nach Ottos III Tod seine Chronik zu schreiben 
begann, da mochte es ihm an guten Nachrichten über Theophanu schon 
fehlen, was er ja selbst beklagt (Chron. 4 c. 14): Sed quia de optima 
eius conversatione parum michi ad noticiam venit, ideo superius strictim 
de immensa eius nobilitate explicui. So fällt aufs allerschwerste gegen 
ihn in die Wagschale, was Ranke ausgeführt hat, dafs er an der Stelle, 
wo er von dem Tausche der Braut erzählt, sich als recht schlecht unter¬ 
richtet erweist. Seine Quelle ist Widukind, dessen Erzählung (3 c. 71—73) 
er aber durchaus mißverstanden und falsch wiedergegeben hat. Dieser 
weifs denn auch nichts von einer Vertauschung der Braut, nach seinem 
Bericht ist die von den Gesandten des Nikephoros versprochene puellu 
von dessen Nachfolger mit reichen Geschenken übergeben und an den 
jungen Kaiser vermählt worden. W ir brauchen nun dem, was Thietmar 
zu Widukinds* Bericht hinzufügt, um so weniger Glauben zu schenken, 
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als er sieh auch an einer andern in diesen Zusammenhang gehörigen 
Stelle über Verhältnisse, die er noch selbst erkunden konnte ; ganz 
falsch berichtet erweist. Von dem Russenfürsten Wladimir, dem Ge¬ 
mahl der Anna, erzählt er uns (Chron. 8 c. 72): Ilic a Grecia ducens 
uxorem, Helenam nomine, tercio Ottoni desponsatam, sed ei fraudulenta 
calliditate subtractam, Christianitatis sanctae fidem eius ortatu suscepit. 
Welch ungeheuerlicher Irrtum! Wladimirs Vermählung mit Anna fand 
im Jahre 988 statt (Muralt 570 no. 6), als ihr Neffe Otto III acht Jahre 
alt war. Der treffliche Merseburger Bischof hatte von einer Braut¬ 
werbung Ottos III in Konstantinopel gehört, er wufste, dafs die Gemahlin 
des Russenfürsten eine griechische Prinzessin war, doch war ihm un¬ 
bekannt, wann sie geheiratet hatte. So legte er sich die Dinge nach 

seiner Weise zurecht und machte mit seiner Kombination einen ärger- 

•• 

liehen Schnitzer. Ähnlich dürfte er sich auch in Bezug auf Theophanu 
vergangen haben. Er hielt die versprochene Braut für eine Verwandte 
des Nikephoros, da er, wie Ranke betont, von der Existenz der legi¬ 
timen Dynastie keine Ahnung hat • da nun dieser ermordet worden 
war und da er wohl gehört oder gelesen hatte, die Kaiserin Theophanu 
sei eine neptis Iohannis Tzimiscis gewesen, so folgerte er, dafs diese 
neptis nicht eine Verwandte des ermordeten Vorgängers gewesen sein 
konnte. Weiter ergab sich ihm der Schlufs, dafs in diesem Falle die 
Gemahlin Ottos II nicht die virgo desiderata war, und er konnte meinen, 
Johannes Tzimiskes habe da noch etwas Besonderes gethan, wenn er nicht 
etwa die macht- und besitzlose Braut aus dem Geschlechte seines ermor¬ 
deten Vorgängers, sondern seine eigene, reich ausgestattete Nichte sendete. 

Haben wir nachgewiesen, dafs die Hauptstelle, auf welche Molt¬ 
mann sich stützt, keine Glaubwürdigkeit beanspruchen darf und dafs 
die Auffassung dieser Stelle mit unserer besseren Kenntnis byzantini¬ 
scher Verhältnisse nicht in Einklang zu bringen ist, so werden wir 
einerseits verlangen dürfen, dafs für die von Moltmann vertretene An¬ 
sicht ganz andere, bestimmte Zeugnisse beigebracht werden, anderseits 
können wir jenen Quellenstellen, welche sich zwar nicht mit voller 
Deutlichkeit aussprechen, aber doch für die Herkunft der Theophanu 
aus kaiserlichem Hause zu verwerten sind, viel gröfseres Gewicht bei¬ 
messen. Wir werden beachten, dafs weder Widukind^-der dem Thiet- 
mar als Quelle diente, noch Benedict von einem Personenwechsel 
sprechen, und werden jene Stellen, in denen Theophanu als Tochter 
eines griechischen Kaisers bezeichnet wird, ebensowenig wie die Er¬ 
zählung der Vita Mahthildis reginae als irrelevant beiseite schieben, 
sondern vielmehr in diesen Berichten den Ausdruck des rechten genea¬ 
logischen Verhältnisses zu erkennen haben. 
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Das Geburtsjahr dieser Tochter des Kaisers Romanos II können 
wir nicht genau feststellen, da wir nicht wissen ; ob sie vor oder nach 
ihrem Bruder Basileios II geboren wurde, und da wir weder dessen 
Geburtsjahr noch das Jahr, in dem sich Romanos II mit Theophano 
vermählt hatte, kennen. Muralt, Essai de Chronographie Byzant. p. 528 
no. 2 setzt die Vermählung des Romanos mit Theophano zu Ende des 
Jahres 95G, ohne einen anderen Grund dafür anzugeben^ als dafs sie im 
Theoph. contin. VI c. 39 (ed. Bomi. 26,488) nach dem am 27. Februar 956 
erfolgten Tode des Patriarchen Theophylaktes berichtet wird. Aber der 
Fortsetzer erzählt uns von ihr in einer zusammenhängenden Schilderung 
des Familienlebens Konstantins VII und seiner aufserordentlichen Für¬ 
sorge für den Sohn*, Johannes Skylitzes (S. 329) erwähnt den Tod der 
ersten Gemahlin des Romanos, Bertha, (Ende 949, Muralt 524 no. 1) und 
die Vermählung mit Theophano in einer unmittelbar auf den Bericht 
über den Empfang der russischen Grofsfürstin Olga (957 Oktober 18, 
Muralt 529) folgenden Notiz vor dem Tode des Theophylakt. Aus 
der Anordnung der Nachrichten kann also in diesem FaUe nicht auf 
ihre zeitliche Folge geschlossen werden. Ebenso unbestimmt ist das 
Geburtsjahr Basileios’ II. Wir wissen nur, dafs er vor dem Tode 
Konstantins VII (959 Nov.) geboren und am 22. April 960 gekrönt 
worden ist (Muralt 533 no. 8), dafs sein Bruder Konstantin aber erst 
nach dem Tode des Grofsvaters geboren und ein Jahr nach Basileios II 
gekrönt wurde. Es liefse sich vermuten, dafs beide Prinzen in gleichem 
Alter gekrönt worden seien, wonach also Basileios Ende 958 geboren 
worden wäre, und damit würden jene Nachrichten übereinstimmen, die 
ihn im November 959 als einjährig bezeichnen (Muralt 529 no. 1). 
Dem stehen aber andere Angaben entgegen, denen zufolge er 976 
20 Jahre, bei seinem Tode (1025) aber 70 Jahre alt gewesen sein soll. 
Diesen Zahlen ist Muralt gefolgt, der des Basileios Geburt zu dem 
Jahre 957 ansetzt, wenige Zeilen später aber, obwohl Romanos sich erst 
Ende 956 wieder vermählt haben soll, am 18. Oktober 957 bereits zwei 
Kinder dieses Kaisers, Basileios und Theophanu, an dem Gastmahl zu 
Ehren Olgas teilnehmen läfst. Mag nun Theophanu vor Basileios oder 
nach demselben und vor Konstantin geboren worden sein, ausge¬ 
schlossen wird die Möglichkeit ihrer Geburt als einer Tochter des 
Romanos durch die zeitliche Folge der anderen Kinder dieses Kaisers 
in keiner Weise. 


Wien. 


Karl Uhlirz. 



Berichtigung einer Angabe des Skylitzes über 

Nikephoros II Phokas. 

Uber die Regierungszeit des Nikephoros II Phokas und des Jo¬ 
hannes I Tzimisces ist das Werk des Leo Diakonos neben Luitprand 
von Cremona zwar die älteste Darstellung, aber keineswegs die alleinige 
oder auch nur die beherrschende primäre Quelle. Die späteren Chro¬ 
nisten benutzen ihn zwar vermutlich, wie Hase an mehreren Stellen 
seines Kommentars nachzuweisen sucht, enthalten aber auch eine Fülle 
von eigentümlichen und charakteristischen Angaben und unterscheiden 
sich in der Beurteilung namentlich des Nikephoros sehr wesentlich von 
ihm. Sie alle schöpfen anscheinend aus einer gemeinsamen Quelle, 
deren Urheber den geschilderten Ereignissen und Personen schwerlich 
ferner stand als Leo. Der Yerf. hofft bei anderer Gelegenheit den 
Nachweis zu erbringen, dafs man sich bei der Benutzung der Chro¬ 
nisten auf den ältesten von ihnen, Skylitzes, beschränken kann, der nur 
in ganz wenigen Punkten durch selbständige Angaben des Zonaras 
ergänzt wird. Es wird sich dabei vielleicht ergeben, dafs auch Schlum- 
bergers glänzende Darstellung in quellenkritischer Beziehung der Nach¬ 
prüfung bedarf. Das allgemeine Resultat, die Einheit der Quelle für 
alle Chronisten, ergiebt sich schon aus einer ganz oberflächlichen Be¬ 
trachtung und stimmt auch mit dem in Hirschs Byzantinischen Studien 
für frühere Abschnitte derselben Chroniken festgestellten Sachverhalt. 
Infolge davon sind wir im stände, eine verderbte Stelle des Skylitzes 
mit Hilfe der Jüngeren zu berichtigen. 

Es handelt sich um eine der Angaben, welche sich bei Leo nicht 
finden und welche zugleich der Tendenz der Chronistenquelle, möglichst 
viel Ungünstiges über Nikephoros Phokas zu berichten, entspricht. 
Sein Verhalten bei einer Hungersnot wird mit dem des Kaisers Basilios I 
verglichen. Als dieser durch einen Zufall von der Not, die ihm bisher 
unbekannt gewesen zu sein scheint, Kunde erhalten .hatte, befahl er, 
aus den öffentlichen Magazinen den Scheffel Getreide zu einem Zwölftel 
des Marktpreises zu verkaufen. Was that dagegen Nikephoros ange- 
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sichts des offenkundigen Notstandes? Bei Skylitzes steht in der Über¬ 
setzung des Gabius, mit welcher wir uns für diesen Teil des Werkes 
noch immer begnügen müssen, S. 72: gloriebatur, quasi aliquid 
praeclari gessisset, quod, cum modius numismate venderetur, 
ipse duobus vendi imperasset. Man sollte annehmen, dafs im 
griechischen Texte övolv gestanden habe. Bei Kedrenos aber, der 
bekanntlich das Werk des Skylitzes fast unverändert übernommen hat, 
lesen wir S. 373 Bonn: r}visi cog xi yiiya xad'OQd'coxcbg , ori {ioölov reo 
voatö^att 7iL7tQcc6xotisvov avxbg duo 7tcoIslöd'CU xovxov £71 Staigs. 
Das giebt keinen Sinn, und man würde sich vielleicht dafür entscheiden 
dvolv für övo einzusetzen, wenn nicht bei Zonaras, der von Skylitzes 
im Inhalte, aber vielleicht nie im Ausdruck abhängig ist, folgendes 
stünde 1. XYI c. 28, S. 88: aXX avyßov iiäkkov cog svegysxtov xbv 
vTtiqxoov bxi drm (xeö t{iv ovg STttTtQaöxs tat vo{ii6iiaxL. Glykas 
ferner, dessen ganzes Werk hier nur ein Auszug aus Skylitzes-Kedrenos 
ist, sagt: jdipbg yccQ xijv Ttöktv xaxeö%s tioxs, cog sva ^lsöl^lvov %qv6s(o 
7icoksZ6&ai vo{i(6{iaxL. ^lavd'dvst xovxo &coxäg xal [UXQ07iQS7t<bg xb 
7 td&og läxai . tag örj^ioötag xal yaQ Glx o&rjxag avot^ag Övo ^isöi^ivovg 
tü3 vo^iLö^iaxi Ttcolslö&ai, sxslsvösv. Die Worte hat dann Konstantin 
Manasses versifiziert: xal övo x<p vo^u'ö^axL öixoTtcokslv {isöl{ivovg. 
Glykas scheint das Bedürfnis gefühlt zu haben, den Sinn des (wie er 
auch gelautet haben mag) etwas gedrungenen Ausdrucks des Kedrenos, 
welcher dem Mifsverständnisse eines flüchtigen Lesers ebenso sehr aus¬ 


gesetzt war wie der Entstellung durch die Abschreiber, durch erklärende 
LTmschreibung sicher zu stellen. 

Nikeplioros hört hiernach, dafs für den Scheffel Getreide ein un¬ 
geheuerer Preis gezahlt werde. Um die Not zu lindern, befiehlt er, 
die Vorräte aus den öffentlichen Speichern zum halben Marktpreise 
abzugeben. Er glaubt damit das Seinige gethan zu haben. Die öffent¬ 
liche Meinung aber, welche die Chronisten ohne Zweifel wiedergeben, 
wirft ibin Geiz oder mindestens Unkenntnis der Bedürfnisse des Volkes 
vor, dem Basilios I einst ganz anders gerecht zu werden gewufst hätte. 
Dafs die Dinge zu Basilios’ Zeit möglicherweise anders lagen, kommt 
den Tadlern nicht in den Sinn. Vielleicht tliat Nikeplioros mit 
der Preisherabsetzung auf die Hälfte schon das Äufserste, was die 
Finanzlage gestattete. Aber das Proletariat von Byzanz war ge¬ 
nau so anspruchsvoll wie das des kaiserlichen Rom und moderner 
Grofsstädte. 


Nach der Übersetzung des Skylitzes nun wollte Nikeplioros nicht 
die Not lindem, sondern sie in fiskalischem Interesse wucherisch aus- 
beuten. Bei der Übereinstimmung der jüngeren, von Skylitzes ab- 
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hängigen Chronisten aber dürfen wir annehmen, dafs davon im griechi¬ 
schen Texte nichts gestanden hat. Gabius fand eben die beiden 
Accusative övo. . .tovtov, welche wir bei Ivedrenos lesen, und über¬ 
setzte , als stünde dvolv da. Damit bängte er dem Kaiser einen Vor¬ 
wurf an, den selbst seine Feinde nicht gegen ihn erheben konnten. 
Es kann daher kein Zweifel sein ; dafs Skylitzes dvo — rourp oder 
ravtco geschrieben hat. 


Berlin. 


G. Wartenberg. 


Eine neue Fassung des elften Kapitels des VI. Buches 

von Sokrates’ Kirchengeschichte. 

Cod. 226 der Bibliothek des Klosters Xeropotamu auf dem Athos- 
berge ist ein aus 293 Blättern bestehender Chartaceus des 15. Jahr¬ 
hunderts in 4°. Er enthält aufser der Chronik des Michael Glykas, 
worüber ich unten S. 514 berichte, Sokrates’ Kirchengeschichte (f. 57 r 

— 293 v). Es fehlen der Schlufs und in der Mitte mehrere Blätter. 
Der vorhandene Teil reicht bis zu den Worten rovro yvovg 6 KvgiXXog 
fisra'xifi'jterai rovg r&v Iovduicov 'jtQcorevovrag ? xal oßa (vgl. Mignes 
Ausgabe Patr. Gr. B. LXVII S. 764A). Die Reihenfolge der Blätter 
ist von f. 211 an recht verworren, so dafs man sie folgendermafsen 
neu anordnen mufs: f. 57 — 211, 234, 235, 212 — 233, 268, 269, 
236 — 253, darnach erste Lücke (1 Blatt), 254 — 261, darnach 
zweite Lücke (1 Blatt), 270, 262 — 265, 267, darnach dritte 
Lücke (1 Blatt), 289, 290, 266, 271, 272, darnach vierte Lücke 
(1 Blatt), 280, 273, 274, 291, 277, 275, 278, 276, darnach fünfte 
Lücke (1 Blatt), 279, 281, 284, 282, 283, 288, 285 — 287, darnach 
sechste Lücke (gegen 12 Blätter), 292, darnach siebente Lücke 
(2 Blätter), 293, darnach achte Lücke bis zum Schlufs (gegen 
28 Blätter). 

Erste Lücke: von raQa%ag fuyiärag xarä rov aQxieTtiöxbjzov 
AfifigotiCov ab bis rovg neyl OvaXevriviavbv (Migne 596A — 597C). — 
Zweite Lücke: von ix rov ivavrCov de xal 6 "AjcböroXog ab bis re - 
Xovvreg ri\v rov IId6%a ioQrr\v (625B — 6280). — Dritte Lücke: 
von iTtrjxoXov dk avrolg xal 2JeXr]väg ab bis %qövov nva xal iv 
MaxeÖoviavotg St^ovoia (648A — 649A). — Vierte Lücke: von ix 
rijg ’Avrio%eiug fieraxifuiedftai ’lcoavvrjv ab bis xal äöcxov ßiov (6610 

— 666A). — Fünfte Lücke: von q)QOvovvrcov Xiyovreg ovx ijravovro 
ab bis firj yäg eiöivai rb yeyovbg ikeyev (689A — 692B). — Sechste 
Lücke: von ovv iftdQQei inl rovroig xal fät'ov ijn^rjreiöftai ric 
xarrjyoQovfieva ab bis Ileyl Muyov&ä rov Meöoxorafu'ug iniöxo:rov 
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(717B — 752B). — Siebente Lücke: von öib xal av&ig TtoXXovg 
avrCov iti^cjQtjöazo ab bis rag Navariaviov ixxfojtiiag (753B — 760B). 
— Achte Lücke: von sixbg si ft?) Ttavtiatvro xarä XQitirtavüv tiratii- 
a^ovrsg ab bis snraxaiösxdrrj vTtarsia rov ßatiiXscjg Gsoöotiiov ötöoro 
(764A —841 Schlufs). 

Dieser auch sonst recht interessante Codex des Sokrates ist be¬ 
sonders dadurch wertvoll, dafs er das elfte Kapitel des VI. Buches der 
Kirchengeschichte in einer von der Vulgata sehr abweichenden Form 
bietet. Die Fassung des Athoscodex enthält weit mehr als die ge¬ 
druckten Ausgaben; und. nur wenige Stellen der Vulgata fehlen im 
Codex von Xeropotamu: es sind gerade diejenigen, bei denen eine 
engere Beziehung zwischen Sokrates und Sozomenos (VIII 1) zu be¬ 
merken ist. 

Ich gebe hier die Fassung des Codex neben dem Texte der 
Migneschen Ausgabe (S. 696 — 700). Auch in diesem Kapitel ist die 
Reihenfolge der Blätter im Athous verwirrt: es folgen sich fol. 281 v, 
284, 282. Im Anfänge findet sich bis auf einige divergierende Lesarten 
kein erheblicher Unterschied zwischen dem Texte bei Migne und dem 
des Codex: ich beginne die Vergleichung also erst von dem Punkte 
ab, wo sich die ersten wesentlichen Abweichungen zeigen. 


Athous. 

_f. 284 r _ 'Ensidij ös sv rotiovrai 

tivvsßrj rrjg ’Ecpstiov rsXsvrrjtiai rov srti- 
tixoTtov , avayxrj xazsXaßs rov ’ltoavvrjv 
sig rr\v "Ecpstiov aTtsXd'Siv stcI tc5 %slqo- 
rovfjtiai sititixoitov. xal ysvö[isvog sv 
avrfjj äXXcjv rs 1) äXXov %QoßaXXsti&ai 
tiTtovöa^övrcov xal ticpoÖQa öiaTtXrjxri^o- 
f isvcov KQog savrovg tisqI cjv sxatirog 
styrjtpi^sro^ avrog t HQaxXsCörjv öiaxo- 
vov savrov ysvst Kvtcqlov sig rrjv 
S7tiöxoTtrjv TtQOSßaXszo' ysvo{isvrjg 
ös S7tl rovra 1 2 ) tizatiscog sv rfj ’Etpstitp 
cog ovx a%Cov Ttpog rrjv STtiöxoTtrjv 
rov 'IlQaxXsiö ov, avayxrj ysyovs 
%QOv l^slv rov ’lcodvvrjv xarä rr\v 
Ecpstiov. Xvvtöiov ovv 6 ’lcodvvrjg 


Migne. 

Eitstdij ös sv rotiovrtp 
tivvsßrj rrjg ’Eopstiov rsXsv- 
rfjtiat rov htitixoTtov, avayxrj 
xarsXaßs rov ’ladvvrjv sig 
rrjv "Ecpstiov aTisX&siv sztl 
reo %SLQorovrjöaL stzlGxotcov ’ 
xal ysvopcsvog sv avrfj, dX- 
Xov rs aXXcov TigoßdX- 
Xstiftai öTtovöa^övrcoV) xal 
ticpoöga öiaTtXrjxrt^o^svcjv 
TtQog savrovg %sqI cjv sxatirog 
styrjcpi&to , tivviöcov 6 ’ Icoav- 
vrjg dpcporsQa rä psgrj cpt~ 
Xovsixcog Ölaxsipsva^ xal sv 
ovösvl 7tsi&Stiftai rfj itagau- 
vstisu avrov frsXovra , stiitov- 


1) Cod. r h. 

2) Cod. tovtoa. 
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ä{iq)öx£Qa xd ^ibqyj cptXovBtxcog dtaxEtytBva 
xal iv ovdsvi TtBtd'Böd'at xfj TtaQatviöBt 
avxov d-ilovxa, i67tovda6£v axoTttaGxl 
xrjv xovxcov bqlv Avöat 1 )' avxog xoivvv 
cog Bl'QTjxat "HQaxlBtdrjv xivä dtaxovov 
iavxov yivBt Kvtcqlov stg x^v iTttGxoTttjv 
TtQOsßdllsxu' xal ovxcog d{icp6x£Qa {iSQXfo 
Ttavöd^isva xfjg 7tQog Gcpäg cptXovBtxtag, 
i](5v'ia(5av' TtaQBlxovxog avxov xax 
avxijv , 6 2J£ßrjQiavog 2 ) iv xfj Kcovtixav- 
xtvovTtö^Bt £Qa6{UG)X£()og xotg axQoaxalg 
iytvBxo * xal xavxa ovx iXav&ave xov 
’lcodvvrjv. Ta^icog yäg avxß xd ytvö^tBva 
dtrjyyiXkBxo 7 tagd UaQaTticovog, o<? 7tdvv 
r\ya7täxo TtaQa xov ’lcodvvov xal 
Ttäöav xijv tlbqI xo iitiOxoTtstov 
cpQOvx id a iyXE%£LQ löx 0 öid xb £V- 
Aaßlg avxov xal iv itäöi Tttöxov 
xal tceqI Ttavxa vrjcpaktov 3 ) xal 
67tOVÖa LOV TtBQ l xijV XOV i7UÖX07t0V 
övyxQÖxrjö tv * «AA’ ovx Big \iaxQav 
’Icodvvrjg bdov TtaQBQyov TtoXXdg ix- 
xlrjöiag Navaxtavcov xal |[ f. 284 v 
TBööaQ Böxatd Bxad txd>v aq)£Xcov iTtl 
xi]v KcovöxavxtvovTtoXtv £Q%£xat. Kal 
avxog f tlv %ahv xr\v TtQogrjxovöav xrj- 
ÖB^oviav xCov ixxhrjöiCbv ixotBtxo* {i£xa%v 
dl UaQUTtLCovog xov d taxövov xal 
ÜBßrjQtavov xov iTttöxoTtov TtoXlrj 
xtg x ) ijv tttxQotyv'ita, xov ytlv 2Ja- 
QaTtCcovog dvxtxEtytivov xco 2J£ßrj- 
Qtavfi , dtd xb iftikstv avxov iv 
xalg diaXi%£öi 7taQ£väoxt^£tv xov 
Acodvvov, xov dl 2 Jb ßr]Q tavov £rj- 
Xovvxog xov 2JaQU7ttcova dtd xb 
7t QogxEZöft at avxai l codvvrjv xov 
ixtöxoTtov xal 7täöav xijv cpQovx td a 

1) Cod. Xvacti. 

2) Cod. asvTiQictvbg oü durchgehend. 

3) Cod. vrjcpaXtov. 

4) Cod, rlg. 


daöBv axo7ttaGxl xrjv xovxcov 
bqlv XvGat. Avxog xotvvv 
'HQaxkBtdrjv xtvd dtaxovov 
iavxov, yivBt Kvtbqlov , Big 

XYjV i7ttÖX07tijV TtQOBßalkBXO * 

xal ovx Go d{Mpox£Qa xd 
f iBQXj , 7tavöd[i£va xr\g TtQog 
Gcpäg cptXovBtxtag , fjtivxaöav' 
avayxrj ovv yiyovB %qo- 
vi^Btv xov Atoavvrjv xaxa 
ri )v ”E(p£tiov. üaQBXxovxog 
avxov xax 9 avxx\v 9 6 2Jb- 
ßriQtavbg iv xfj Kcovöxav- 
xtvov7tok£t iQaö^ttcoxBQog xotg 
axQoaxatg iyivBXO. Kal xavxa 
ovx iXav&avB ytlv xov Icoav- 
vr\v * xa^BGog ydg avx(p xd 
ytvö^tBva dtYiyyiklExo * 2Ja- 
QaTticovog dl , ov xal TtQÖ- 

XBQOV i7tOt7}Ga^l7]V {IV7]- 

^7]v^ v7to ßakhovxog xal 
xagaxxE Gd'at liyovxog 
VTtb 2JBß7]Qtavov xi\v ix- 
xlrj6iav } Ttgbg ^7]Xoxv- 
Tttav 6 7 oodvvrjg TtQOjjx^V* 
'Oäov ovv TtaQBQyov, TtokXdg 
ixxhyStag Navaxtavcov xal 
TBööaQBöxatdBxaxtötCbv acpB- 
Xgov, iTtl xy)v Kcovöxavxivov 
TtoXtv BQXstat. Kal avxog 
f ilv Ttdktv xi\v TtQogrjxovöav 
xrjÖE{iovtav x(bv ixxfofötcov 
i7tot£ixo * HaQaTttcovog dl 
xi)v bcpQvv xal xi)v äXa- 
5 ovstav ovdslg vTtocpi - 
qblv idvvaxo. EtibI ydQ 
7tolAi)v xi)v TtaQQqö tav 
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eyXSiQLöd'rjvcu xov £7ttöxo7t£to v. 
Ovxcn da TtQog aÄAtflovg i%6vx cov, 
övvsßrj rr\v xaxtav xov {itöovg iitl 
itlaiov jzqo el&atv alttag totä SÖ£. 
Höre yäg rov XaßrjQtavov TtaQtövxog , 
rrjv TtQogrjxovöav ETttöxÖTtcp xtyti]v 6 Xa- 
Qaittcov ovx aTtavatytav, aXXä xa&ijfiavog 
ätaxalat, i] {i t) acngaxcng avxov, chg 
VÖXEQOV ETtl xov övvaÖQtov ]l£^ 
oqxgjv ißaßato vro, iq f ttxgä cpgov- 
xtöag eng xax y ETttöxöitov 7 ta$ov- 
ötag, xa&iog akaya XaßrjQtavog, ovx 
£%G) Xayatv &£og {lövog töten. Töt£ 
da Xaßrj^tavog ovx iqvayxav xrjv 
xov Xa^aitttovog xaxacpQÖviqötv, äXXa 
7ta q’ avxä xal tiqo xotvrjg ötayvto- 
öaeog övv£Öq tov {ia&’ oqxov xaxa- 
xQtvat xov Xa^ajctcova, xat ov {io- 
vov xrjg a%tag xov ätaxövov djto- 
xrjQvxxtt, aXlä xat xrjg ixxXrjötag 
avxrjg. Ma&cnv da xavxa 6 ’lcoav- 
vrig ßagacog rjvayxav. Tov da TiQay- 
{taxog [lata xavxa ^rjxovytavov aitl 
Gvv ad Qtov xal xov UagaTCtcnvog 
dTCoXoyov^iavov xal jttöxov^tavov 
xov {iq a&Qaxavatj äXXa xal iiaQ- 
xvQag jtaQayovxog, xo fiav xotvov 
xenv GvvaXr]Xv&oxeov ETttöxÖTtcnv 
övva || f. 282 r || ytvtoöxa xal Tiaga- 
xaXat xov üaßrjg tavov da^aö&at 
cc7toXoyov[iEvov xov XagaTtttov a. 

'O ETttöxojcog Ionavvrig TtQog 7tXrj- 
Qotpogtav XaßrjQtavov äq)OQt£at xov 
UaQaTtiGnva aßd0{iadag aTtoöxrjöag 
xrjg xt^trjg xod dtaxövov, xaixot iv 
Ttäöt tot g TtQayytaöt da^tdv %atQa r ) 
a%(ov avxov xal tceqI tag axxXr\- 

GtaGxtxdg d%oxQtöatg ötgvxaxov xal 

* 

ö7tovd atov ovx a. Xa ßrjQtavog da 


Ttaoa xcd etc töxöna) ’lcodv- 
v?j ixaxxr\xo, TCEQa xov 
xa&rjxovxog Ttäöt Ttgoga- 
cpEQEto. Ato xal xb xaxä 
xov i7ttöxÖ7tov {itöog 
TtXaov a’l-ijjtxaxo' xat tcoxe 
xov Xaßrjgtavov TtaQtövxog , 
xi]v TtQogrjxovöav ETttöxÖTttp 
xt[ir}v ovx aTtavatpav dXXä 
xad'rjpavog dtaxaXat, datxvvg 
f itXQa q>QOi’xt^atv xrjg Xa- 
ßrjQtavov TtaQovöt'ag' xav- 
xrjv ovx 7]vayxav 6 Uaßr]- 
Qtavog xrjv xov ZJagaTttcnvog 
xaxacpQÖvrjötv * xal Ttgbg 
xovxotg ytiya ävaxaxQa- 
yav atJicov Et Ea^antcov 
Xq t ö x t avb g äito&ävot, 
Xgtöxbg ovx avrjvd' qcj- 
Ttrjöa. Tavxrjg xrjg aepog- 
ytrjg 6 ZJagajitcov bgat-a- 
{lavog, yavageng a%&Qbv 
x b v Xe ßrjQtavov xtp’Icoav- 
vt] xax aöX7]Gav, äjto- 
XQvtyag {lev xbv itgog- 
d tOQ tö [iov xov Et o 
XaQaittcov Xq töx tavog 
aTtod'dvor [idvov da atQi]- 
xavat atTtcov xbv ZJaßrj- 
Qtavov ? "Aga X^töxbg 
ovx ivriv&QcnTtrjGE. Kal 
xb öxtcpog aavxov ytaQ- 
xvQag ong ejcI atQrj^taven 
xovxtp Ttagrjya. Mi] iiak- 
krjöag ovv 6 Acodvvrjg 
i^alavvat avxov xrjg jcö- 
Aacog. Kal yvovöa xavxa 
rj Avyovöxa Evdo^ta, ii8{Mpa- 
xat {lev tan Acodvvry itaQa- 


1) Cod. %8lQCCV. 
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ovd’ ovxcog ijceifte ro, dkkd %avxolog 
lyCvsxo xEksicog ä%oxrjQv%&rivai xr\g 
8taxovCag rov ZJagccTiiavcc xal xfjg 
xoivcoviag. AvTtrjd’elg öq iöÖqoc £%l 
xovxoig ’laccvvrjg xal avaöxdg a%o 
rov övvsö qiov xaxlki%8v xotg %aQ- 
ovöiv 87t lGxötzo ig t d xfjg dixrjg, 
siQrjxcog TtQog avxovg Tb %aQiöxa- 
/ ievov vyiiv xaxa^icoöax 8 avxol 
8 lakaßovxsg xal xQivavxEg OQtöai' 
iyco yaQ %aQaixovyiai xf\v {isxatgv 
avxcov 8tayvcoöiv. Tovxcov kEftfrlv- 
XG3V vTto Tcoavvo v xal avaöxdvxog 
avzov b{iotG)g xal ro 1 ) xoivov xov 
övvsS qlov avaöxav xaxlki%8v ovxco 
xd xfjg 8ixrjg^ xax a^is^icpö^Evoi 2 3 ) 
f idkkov ZJsßrjQiavbv*) 8ia xo {ifj 
8i%ai xolg xQid'Etöi Ttagä xov l%i- 
(5x6%ov Tcoavvov. Tov komov da 
ovxlxi sig övvxv%£av xov 2Jsßrj- 
Qiavov Tcoavvrjg ISilgaxo, akk y 8ig 
xfjv %axQi8a xijv lavxov IxSrj^siv 
avzov %aQ8X8&8vsxo, drjkcböag avxco 
xoidS8' Ovx 8(5xi XQrjöt^iöv (prjGiv 4 * 6 ), 

(b UsßrjQiavh^ lv xoöovxcp %q6v(o 
xf\v £ii%i6z8vd , 8t(5dv ry ) (5oi %aQoixiav 
d%Qovor]xov xal Ixxog £%iöx6%ov 
xvyidvELV 8io 6%svöag xaxakaßs 
zag Ixxkrjöiag öov xal [ifj d^ilksi 

rov %aQi(5[tazog xov £v öoC. 'Ildrj 8h öxEika^ilvov avzov £%lxf\v 
88oi%OQLav^ yvovöa xavxa r) avyovöxa EvSotya, ^il^Kpsxai nhv Cy ) xco 
Tcodvvt /, %aQaöxsva&i 8h fj xd%og xaksiöd'ai xbv UEßrjQtavbv || f. 282 v 
ix xfjg lv Bitivvia Kak%rj86vog. Kal 6 {ihv oöov ov8l%(o %aprjv 
Icoavvrjg da 7 ) xfjv %Qog avxbv (pikiav i%lxkiv8v xal ovdsvbg %a$a- 


<5x8vat,8L 8h fi xdyog xa- 
kslöd'ai xbv Zlsß^Qiavbv Ix 
xfjg lv Bid'vvia Xakxrj- 
öovog. Kal 6 {ihv oöov 
ovda^co %aQfjv * Tcoavvrjg 8h 
xfjv %qo g avzov cpiUav a£- 
Ixkivs , xal ovSsvl %a$- 
atvovvxi % 81 %'Yiviog r\v * 
cbg xal rj ßaöikiööa EvSo^Ca 
lv xf] l%covvyicp xcbv ’A%o- 
öxokojv ixxhqöCa, xbv viov 
®8o8oölov xbv vvv 8 Vxv- 
%ojg ßaöiksvovxa^ xo^uS]] 
xöx8 vrj%tov bvxa , 8 Lg xd 
yövaxa xov Tcodvvov i(ißa- 
kovöa xal oQxovg xax 
avzov %okkovg xa&ogxco- 
öaöa, {lökcg xijv %Qog 2Js- 
ßrjQiavov 8%8 lö8 cpiklav 
dö%aöaöd , aL. Tovrov fihv 
ovv xbv x qo%ov ovxot xaxd 
xo (pavegov iq)Lki(b&riöav 
8[L8vov 8h ov8hv fjzxov xijv 
yvcb^rjv v%ovkov %Qog äk- 
ktfkovg (pvkdzzovzsg. 'H [ihv 
ovv v%od'söig xrjg %qo g 2J8ßrj- 
Qtavbv kv%rig xotavxrj zig rj v. 


1) Cod. rov. 

2) Zu lesen y.ctTciiieiicp6iisvov? 

3) Cod. csvrjQiavb v korrigiert aus dem zunächst geschriebenen oevrjQiavov. 

i) Cod. XQ^GHLOV (pf]alv. 

ö) Cod. in7tiazev&ilac(v. 

6) Cod. fiev. 

7) Cod. S's. Kbenfalls unten. 
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xakovvrog ijt£L&£ to , £cog r) ßaötkiööa Evdofya iv rfj Incovv^a rav 
1 Jnoörokav ixxkriöta rov vlov &£odööLOv rovrov rov v£ov, ror£ 
xofuöfj v7]7Uov bvra, £Ig rä yovara rov ’laavvov £{ißukov6cc xal oQxovg 
xar ccvrov Ttokkovg xccd'OQxäöccöu, [lökig rrjv 7tQog E£ßriQiuvbv £ii£i<5£ 
(piktav äöTtccöaö&cu. Tovrov [i£v ovv rov rgoxov ovroi xarä ro cpav£()bv 
icpikia&rßav' £{i£vov de ovdlv i\rrov r^v yva^irjv vnovkov itQog akkij- 
kovg cpvkdrrovr£g. f H [ihv ovv vTtod'eöig rr\g ngog 2J£ßrjQiavbv kvjrrjg 
roiavrrj reg 1 ) i]v. 

Athen. Spyr. P. Lambros. 


P 


1) Cod. rLg. 







Lateinische Malalasauszüge. 

Angelo Mai hat im Spicilegium Romanum 9 p. 118 —140 (danach 
bei Migne vol. 94 p. 1162) aus dem im 8. Jahrhundert in Uncialschrift 
geschriebenen vatikanischen Codex Pal. 277 eine lateinische Chronik 
— übrigens recht nachlässig und vielfach korrigierend — herausgegeben, 
deren enge Verwandtschaft mit dem griechischen Malalas ihm nicht ent¬ 
ging, ohne indes in ihrem ganzen Umfang von ihm erkannt zu werden. 
Bei Nachvergleichung und Untersuchung des Textes habe ich gefunden, 
dafs alles darin enthaltene Historische einfach aus dem Malalas über¬ 
setzt ist. Daraus ergiebt sich einiges für das merkwürdige Buch des 
Antiocheners, worauf hier hingewiesen werden soll. 

Dafs hier und da Schreibfehler berichtigt und kleine Lücken er¬ 
gänzt werden, zum Beispiel 


p. 228 Bonn.: cjg drjkov tlvcn 


n 

0 Xi 


ovrcj xal xfj 
exxrj rjiitQcc xfjg %ifoadog hil rrjg 
yfjg icpcivrj 6 deöTtöxrjg rj^icbv ’Irjöovg 
6 XQLörog 


c. 3 ut hoc quoque clarius ap- 
pareat qui [so] sicut sexta die 
homo in paradyso plasmatus 
corruit in peccato, ita sexta die 
miliarii mundus [so | in aetate 
Christus super terram manifesta- 
tus est 


will nicht viel bedeuten. Bei anderen Stellen ist nähere Untersuchung 
erforderlich, ob sie aus unserem griechischen Text ausgefallen oder von 
dem Bearbeiter eingelegt sind. 

Die grofse Lücke des Oxforder Textes, in welcher die Kaiser¬ 
geschichte von Gallus bis auf Aemilianus untergegangen ist, war in 
der Vorlage des Bearbeiters ebensowenig vorhanden, wie in derjenigen 
der constantinischen Epitomatoren (Hermes 6, 368. 382). Die Kaiser¬ 
reihe ist hier vollständig. Allerdings befremdet es, dafs Kaiser Vale¬ 
rianus in derselben zweimal auftritt, einmal am richtigen Platz nach 
Aemilianus, das andere Mal nach Caracalla, also an eben derjenigen 
Stelle, welche er infolge des Ausfalles im Oxforder Codex einnimmt. 
Indes kann dieses nur Zufall sein; denn dafs jene Kniserreihe nicht 
anderswoher eingelegt, sondern wie alles Übrige aus Malalas entlehnt 


« 
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ist ; geht daraus hervor, dafs die fehlerhafte Umsetzung der Kaiser 
Decius und Gallus in Gallus und Decius in unserer Liste ebenso sich 
vorfindet wie in den constantinischen Exzerpten. 

Der falsche Kaiser Marcus, den Zonaras und Cedrenus zwischen 
Gordian und Philipp einschieben und der wahrscheinlich nichts ist als 
ein Doppelgänger des M. Julius Philippus, ist auch hier vorhanden* 
womit übrigens nicht behauptet werden soll, dafs jene späteren Chro¬ 
nisten von Malalas abhängen. 

Endlich wird dadurch, dafs das Kaiserverzeichnis schliefst mit 
lustinus ann. VIIII , authentisch bestätigt, was allerdings ohnehin nicht 
zweifelhaft war, dafs Malalas unter Justin II geschrieben hat, und neu 
gewonnen, dafs er sein Werk im neunten Jahr desselben, also 573 n. Chr. 
(f 578 Sept. 26) abschlofs. 1 ) 

Erwähnung verdient noch, dafs der Lateiner in der Vorrede 
auf das multöloquium der Scottorum scolares (Hs scolaces ) schilt und 
weiterhin denselben Scotti vorwirft, dafs sie sapientia(m) se existimant 
liabere et scientiam perdedenmt. Dieser Gegensatz einer im Abendland 
von Byzanz abhängigen Schule zu derjenigen Columbans ist merk¬ 
würdig, und darum möchte man wohl wissen, wo diese Chronik latinisiert 
worden ist. Die theologischen Stücke, die sie enthält, weisen durch 
das Zitat wenigstens des Ephrem wohl auch auf ein griechisches 
Original; es kann sein, dafs der lateinische Bearbeiter nicht den Malalas 
selbst vor sich gehabt hat, sondern einen mit theologischen Ausführungen 
verschmolzenen byzantinischen Auszug aus demselben. . Die Frage, wo 
der Übersetzer zu suchen ist, dem sicher jene Ausfälle gegen die 
Schotten angehören, bleibt noch zu erledigen. 

Berlin. Theodor Mommsen. 


1) Wenn Bethmann (Archiv 12, 333) die Abfassung der Chronik gleich nach 
628 setzt, so ist dies ein Versehen; er hat wohl sagen wollen, dafs die Handschrift, 
da sie verschiedene Isidoriana enthält, nicht älter sein kann. 




Chronicon Palatinum. 


Von dem verehrten Verfasser des vorstehenden Aufsatzes auf das 
Chronicon Palatinum hingewiesen, stelle ich im Folgenden noch einige 
die merkwürdige Schrift betreffenden Erwägungen zusammen, die aber 
näherer Prüfung bedürfen und ihr empfohlen seien. 


1. Malalas p. 232 Bonn. 

xal s^sX&cov ix xov pavxsiov 6 
AvyovGxog Kalöa p xal iXd'bv dg 
x ö KaztextiXiov exxiOsv ixsl ßcjgov 
giyav , vtyrfXov , iv co STtiyQa^e 
'Pcopaixotg ygaggatiiv O ßcogog 
ovxog i<5xi xov 7CQcoxoyövov ftsov* 
oöxig ßcogög itixiv eig xb Kans- 
xcoXiov ecog xrjg vvv , xad'iog Tl- 
god'sog 6 öocpog övvsyQccx^axo. 


Chron. Palatinum c. 8 p. 125 Mai. 

qui exiens inde Augustus Caesar 
a divinationem et veniens in Capi- 
tolium aedificavit ibi aram magnam 
in sublimiori loco, in qua et scripsit 
Latinis litteris dicens: haec aram 
filii dei est. [unde factum est post 
tot annis domicilium adque base- 
licam beatae et semper virginis 
Mariae | usque in presentem diem, 
sicut et Timotheus chronografus 
commemorat. 


Den von mir eingeklammerten, an sich vollständig verständlichen 
Worten des Chronicon: unde factum est post tot annis domicilium atque 
basclicam b. et semper virginis Mariae entspricht im Griechischen nichts. 1 2 ) 
Dafür fehlt im Lateinischen, was die letzten Worte erst verständlich 
machen würde: der Übersetzer hätte schreiben müssen: 'haec ara fdii 
dei est\ (Jiaec ara est in Capitoliöy usque in praesentem diem , sicut 
Timotheus commemorat Sind Schreiber und Übersetzer des Chronicon 
verschieden, dann hat den Einschub und die Auslassung wohl schon 
der Übersetzer veranlafst. *) In seiner Ungeschicklichkeit verstand er 
den gesprengten Wortlaut nicht besser zusammenzufugen. Oder hat 
er die wenigen Worte, die dem Thatbestand widersprachen, absichtlich 


1) Auf den Zusatz machten schon Mai, Bethmann u. a. aufmerksam, er¬ 
klärten ihn aber nicht oder doch nicht richtig. 

2) Schon im Vorausgehenden wird der Zusatz vorbereitet; denn genitus sine 
macula , im Orakel kurz vorher, hat der Lateiner als Hinweis auf die von ihm 
zugefögte Erwähnung der Marienkirche eingeschoben. 
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beseitigt? — Gewifs aber kannte Rom aus Anschauung, wer so genau 
berichtete: nnde factum est post tot annis domicilium b. Mariae. Das 
klingt, als habe der Mann den Bau oder die Gründung erlebt, und 
mufs doch wohl anders gefafst werden, als wenn da stünde: u. f. e. 
post mul tos annos oder u. est post tot annos. Kennten wir das Datum 
der Gründung genau, so wüfsten wir vermutlich genau auch die Zeit 
der Abfassung des Chronicon. Die Anfänge aber von S. Maria in 
Capitolio sind dunkel; dafs sie in der Liste der Kirchen unter Leo III 
(795 — 816) nicht genannt wird, beweist zu wenig für die Annahme, 
dafs sie erst nach Leo angelegt worden. 1 ) 

2. Der Codex Palatinus 277, der das Chronicon überliefert, ist, 
bis auf wenige Seiten am Schlufs, in Unciale geschrieben. Er enthält 
aufser dem Chronicon und in enger Verbindung mit ihm Schriften 
Isidors, kann also älter als das 7. Jahrhundert nicht sein. Dafs er aber 
von besonnenen Handschriftenkennern wie Bethmann und Stevenson 
gerade ins 8. Jahrhundert, ja von Arevalo, trotzdem er 'magnae anti- 
quitatis argumenta’ hervorhebt, gar ins 8. oder 9. gesetzt wird, macht 
stutzig. Uber Provenienz des Palatinus finde ich nichts angegeben. 
In den wenigen Stellen, die bisher genau mitgeteilt wurden 2 ), fällt 
weniger die Orthographie als öfter vollständige Konstruktionslosig- 
keit 3 ) auf. 

3. Mai hat die von ihm entdeckte Schrift Chronicon genannt. Ganz 
gegen die Absicht ihres Verfassers, der mit genügender Deutlichkeit sagt, 
worauf er hinaus will: perquiramus } quo tempore , qua aetate mundi ad- 
fuerit Christus salvator in earne (praef. p. 120); aetas aber setzt er gleich 
oder, besser, verwechselt er mit milliarium (vgl. c. 4 p. 122 und c. 24 
p. 136). Beweisen will er, dafs Christus Fleisch wurde in der aetas 
sexta , dem 6. Jahrtausend. Den Beweis will er führen gegen die Scotti 
(c. 4 p. 122) oder, wie er an andrer Stelle genauer sagt, gegen Scot- 
torum scolares (praef. p. 120) 4 ), die eine andere, wie er meint, fast 
ketzerische Meinung vertreten. In seiner Beweisführung hat er Eigenes 
nicht viel vorgebracht: einiges in den Schlufskapiteln und hie und da 

1) Vgl. Duchesne in seiner Ausgabe des Liber pontificalis II 42 h . 

2) Mommsen hatte die Freundlichkeit, in den von mir angeführten Stellen 
des Chronicon den Text Mais nach seiner Kollation des Palatinus zu berichtigen. 

3) Vergleichbar ist die Syntax einer aus dem Griechischen übersetzten 
Predigt bei Caspari, Briefe, Abhandlungen und Predigten, Christiania 1890 S. 208. 

4) Überliefert ist iam ne nos fallant multoloquio suo Scottorum scolaces 
(scolares Mai). Man könnte meinen, scolaces stehe als Gegensatz zu dem folgenden 
lucis iubar und bedeute f das Nachtlicht’ ( funalia Graeci scolaces dicunt Isidor, 
origg. 20, 10 bei Arevalo IV 507); aber multoloquio verbietet das, und Mais Ver¬ 
mutung wird richtig sein. 
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ein eingeschobener Satz gehört ihm. Der Rest ist entlehnt: der histo¬ 
rische Teil ans der Chronographia des Malalas; ein kleiner Abschnitt 
(in c. 7 und 8) aus einer Schrift, in der die Jugendjahre Christi aus¬ 
führlicher besprochen waren; ein umfangreiches Stück (c. 12—22) aus 
einer Demonstratio evangelica, welche darlegte: quidquidpertulerit Christus 
salus et redimptio nostra omnia gesta sunt in hominem plenum cum deo. 
Die Übersetzung aus Malalas ist wörtlich und im ganzen befriedigend. 
Aus dem Griechischen übersetzt scheinen auch die beiden andern Ent¬ 
leimungen , da in der ersten Epyfanius Cyprius episcopus (c. 7), in der 
zweiten sanctus Ephrem (c. 19) zitiert wird. Aber in beiden stimmen 
die Bibelzitate öfter mit älterön lateinischen Übersetzungen; Epiphanius 
ist wohl nicht der Bischof, sondern Epiphanius scholasticus 1 ), der auf 
Veranlassung des Cassiodor die drei griechischen Kirchenhistoriker 
übertrug; Ephraem wird gerade da zitiert, wo zunächst ein lateinisches 
Schriftstück benutzt sein mufs. 2 ) 

4. Beda 3 ) hat in dem Büchlein de temporibus (a. 703) und dann 
in dem ausführlicheren Werk de temporum ratione (c. 725) die von 

1) Chron. Pal. c. 7 p. 125 ad adventum enim salvatoris sedentis super grc- 
mium virginis matris, dam ingrederentur in Aegyptum, erat illic templum idolorum, 
quo in presentia Christi omnia simulacra de suis locis adque sedilia exilientes 
confracta sunt, in pulverem sunt redacta, quod et b. Epyfariius Cypi'ius episcopus 
conmemorat. Das Wunder finde ich bei Epiphanius von Konstantia nicht erwähnt, 
vgl. Thilo zur Historia de nativitate Mariae c. 23 (= Evangelia apoerypha ed. 2 
Tischendorf p. 91) im Codex apocryphus I 399; dagegen steht es aus Sozomenos 
V 20 übersetzt bei Epiphan. Hist, tripart. VI 42. 

2) Chron. Pal. c. 19 p. 133 oportit inspicere, quotnodo in se consecrando 
ecclesia grados eius per singulos commendaverit [ül est per sex grada officii manci- 
pandum et altario sanciendum id est ostiarius, fossarius, lector, subdiaconus y diaco- 
nus, presbyter et episcopus. hos sex grados implevit Christus in carne]: nam 
hostiarius fuit etc. ...; episcopus fuit, quando in templo populos, sicut potestatem 
habens, eos regnum dei docebat. et haec quidem etiam s. Ephrem commemorat simi - 
liter. Fast genau wiederholt sich diese Darlegung in der sog. Epistula ad Kusti- 
cum (bei Migne, Patrol. lat. 30, 152), nur dafs fossarius und ostiarius, was Mai 
vielleicht zu stark betonte, die Plätze vertauscht haben. Die Epistula ad Rusti- 
cum ist nun keineswegs, wie selbst neuere ausgezeichnete Forscher sagen, aus 
Isidor kompiliert, sondern umgekehrt eine von Isidor stark benutzte Quelle, was 
erhellt, sobald man mit ihr vergleicht nicht nur Isidor, origg. VIII 12, sondern 
zugleich auch Isidor, de eccl. off. II 5 ff. Von ihr und dem Chronieon Palatinum 
könnte also wohl dieselbe griechische Vorlage benutzt sein — denn sicher geht 
das Chronieon nicht direkt auf die Epistula zurück —, wenn nicht mit fossarius 
der lateinische, später ganz vergessene Kunstausdruck beiderseits so gut getroffen 
wäre; vgl. Commcntarii notar. Tironianar. cd. Schmitz tab. GO. 44 (auf welche 
Stelle schon Du Cange, im Glossarium Lat. s. v. fossarius, liinwies). 

3) Auf Heda hat in diesem Zusammenhang schon A. Mai hingewiesen, 
Spicilegium IX 118. 
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Eusebius eingefübrte Berechnung der sechs Aetates aufgegeben; nicht 
wie die früheren Chronographen ; und noch Isidor, stellt er die Summen 
der beiden ersten Weltalter nach den sehr hohen Angaben der LXX 
ein, sondern er legt zu Grunde die Helvetica veritas, die er bei Hie¬ 
ronymus und Augustin fand. So fällt bei ihm die Inkarnation nicht, 
wie bei den Früheren, in das 0. Jahrtausend, sondern auf das Jahr der 
Welt 3952. Wegen dieser Neuerung wurde er heftig angegriffen, und 
zwar warf man ihm vor, indem auch hier aetas und milliarium ver¬ 
wechselt wurden, er leugne, dafs Christus in der sexta aetas Fleisch 
geworden. Er verwahrte sich gegen diesen Vorwurf sehr nachdrücklich 
in der epistula ad Plegwinum (a. 708). 

5. Ich glaube wohl, der Verfasser des 'Chronicon Palatinum’ (oder 
der Übersetzer, der Kompilator oder wie man nun sagen soll) schrieb 
in Rom, im 8. Jahrhundert oder später noch, gegen Bedas Neuerung; 
vielleicht war er ein Grieche, dem die Sprache des Malalas ebenso 
vertraut war, wie die lateinische Sprache und Schrift fremd. 1 ) 

München. L. Traube. 




1) Der lebhafte literarische Verkehr und Austausch zwischen Rom und 
England ist hinreichend bekannt; ebenso braucht nicht erst besonders bewiesen 
zu werden, dafs per excellentiam die Angelsachsen Scottorum scolares genannt 
werden können. Übrigens ist weder wahrscheinlich, dafs Beda in seinen neuen 
Ansätzen wirklich von Irischen Chronographen abhängig war, noch überhaupt 
möglich, dafs die Polemik des Chronikon Palatinum gegen Irische Lehrer aus vor- 
bedanischer Zeit gerichtet sein kann. Vor Beda schliefsen sich die Iren, Alles 
in Allem, durchaus an Eusebius an, vgl. Zimmer, Kennius vindicatus S. 179 u. Ö.; 
das älteste Zeugnis für Irische Chronologie geben wohl die versus de annis a prin - 
cipio, die Dümmler in der Zeitschrift f. deutsches Altertum XXII (1878) S. 426 
zuerst herausgab, aber wenig verstanden hat. 




Zur Textüberlieferung der Chronik des Georgios Monachos. 


Der nächste Zweck dieses Aufsatzes ist, eine Beschreibung der bis 
jetzt nicht bekannten und benutzten Strafsburger Handschrift des 
Geomios Monachos zu geben und ihr Verhältnis zu den bisher be- 
kannten Handschriften festzustellen und durch ausreichende Textproben 
darzulegen. Im Zusammenhang damit fand ich Gelegenheit, meine An- 
sichten über den relativen Wert der verschiedenen Handschriftengruppen 
für die kritische Herstellung des ursprünglichen Textes der Chronik 
mitzuteilen, die sich mir aus der Beschäftigung mit der Handschrift 
und der Vergleichung derselben mit dem bisher publizierten Material 
ergaben. 


Die Strafsburger Handschrift, Cod. graec. 8, ist eine schöne Papier¬ 
handschrift aus dem 15. Jahrhundert, 388 Blätter in 4°. Das sonst 
leere 1. Blatt hat nur den kurzen Titel: rwv Aoyicorarcov xvqlcov FecoQ- 
yiov övyyel ou, xal rov Xoyod'irov iöroQixov^ und unten an der Seite 
den Vermerk: rergccdeg vß' (52 Quaternionen), was mit der Zählung 
der nicht durchweg gleichmäfsig starken Lagen (6 oder 8 Blätter) über¬ 
einstimmt. Auf fol. 3 folgt sodann der mit roter Tinte geschriebene 
Haupttitel: Xqovlxov 6vvro[iov ix dtacpÖQojv %qovo yQcccpcov xal i^rjyi]rcbv 
OvXXey\v xal övvred'lv vitb FecoQyiov (iova%ov xal övyyeXov XQ^iari- 
öavrog ixl röv xqovcov Tagatitov rov ccyicordrov TturQtaQiov Kcov- 
6ravrtvov7i6kecog veag f Pc oya]g. (Über diesem Titel steht mit schwarzer 
Finte: Fecogytov xal Xoyo&irov.) In der Überschrift ist also die Person 
des Verfassers mit der des älteren Chronisten Georgios Synkellos, des 
Geheimsekretärs des Patriarchen Tarasios, verwechselt. Darin steht die 
Strafsburger Handschrift nicht allein, sondern dasselbe ist bei mehreren 
anderen Handschriften der Fall, und zwar, soweit dies aus den An¬ 
gaben in Muralts Ausgabe zu entnehmen ist, bei den folgenden: Am¬ 
brosianus 184, Monacensis 139, Monacensis 414, Lipsiensis 852. Die 
Vergleichung des Textes wird ergeben, dafs sich die Verwandtschaft 
des Staatsbürger Codex mit den genanntem weiter erstreckt als auf den 
Titel. 


494 


I. Abteilung 


Auf den Titel folgt zunächst der IJlvcc § axQtßi)g rrjg naQOva^g 
itv^iöog ßißkov, fol. 3 — 10 b , mit dem Ende der Arbeit des Logotlieten 
schliefsend, wie der Text selbst, und mit der Schlufsforinel: tag cjÖs 
to 7t8Qag rcbv 'iQovLxCdv tivwaytidtov. Darauf sind fol. 11—14 leer 
gelassen und auf der Rückseite von 14 nochmals bemerkt: rikog tov 
TCL vaxog ; es scheint demnach beabsichtigt gewesen zu sein, auch die 
weiteren Fortsetzungen noch aufzunehmen, was dann aber unterblieb. 

Fol. 15 beginnt der Text nach dem nochmals wiederholten, hier 
kürzer gefafsten Haupttitel: Xqovixov övvto^iov ix dicccpÖQcov 'iqovo- 
ygdcpav xal i^yrjrCjv övkkeyev xal övvrsd'hv vnb recoQyiov fiova%ov 
xal övyyikov. 

Eine Einteilung in Bücher, der Ausgabe Muralts entsprechend, 
kennt unsere Handschrift nicht. Wohl macht sie an den Stellen, wo 
dort die Bücher beginnen, oder in deren Nähe, ebenfalls Hauptabschnitte, 
aber ohne dieselben zu zählen; andrerseits macht sie auch noch an 
andern Stellen solche Abschnitte. Dieselben beginnen immer mit einer 
neuen Seite, mit roter Überschrift unter einer roten Verzierung und 
mit kunstvoll verzierten roten Initialen. Die gewöhnlichen Kapitelüber¬ 
schriften sind ebenfalls rot geschrieben, schliefsen sich aber dem Voraus¬ 
gehenden ohne mehr als eine Zeile Abstand an. 

Die Handschrift ist nicht durchweg von einer Hand geschrieben, 
sondern mit derjenigen Hand, welche das Ganze beginnt und bis zum 
Schlufs die dominierende Stellung behauptet, wechseln durch das ganze 
Werk hin jeweils für Stücke von einigen Blättern oder Seiten mehrere 
andere ab; im ganzen lassen sich vier oder fünf verschiedene Schriften 
unterscheiden. Durchweg ist der Codex aber gut und sorgfältig ge¬ 
schrieben, mit den üblichen Abkürzungen, die man bei Handschriften 
des 15. Jahrhunderts kennt. Über die Zuverlässigkeit der Wiedergabe 
des Textes soll erst aus der Betrachtung der folgenden Textproben ein 
Urteil gewonnen werden; nur bezüglich der äufserlichen Korrektheit sei 
vorläufig noch bemerkt, dafs dieselbe im ganzen eine befriedigende ist. 
Zwar fehlt es keineswegs an gröberen oder leichteren Fehlern; zuweilen 
sind versehentlich Worte oder ganze Satzglieder ausgefallen, immerhin 
kommt dies nicht sehr häufig vor; auch gewöhnliche Schreibfehler, 
darunter besonders Itacismen, kommen in allen Partien vor, aber doch 
verhältnismäfsig ebenfalls nicht zu oft. Das iota subscriptum kommt 
in einzelnen Partien vor, während es im gröfsten Teil der Handschrift 
fehlt, wie dies in anderen Handschriften ebenfalls der Fall ist; ich habe 
dasselbe in den mitgeteilten Textproben jeweils stillschweigend ergänzt, 
während in anderen Fällen, die einer wenn auch selbstverständlichen 
Korrektur bedurften, die handschriftliche Lesart immer bemerkt ist. 
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Ich komme nun zur Betrachtung und Prüfung des Textes und be¬ 
ginne mit dem 

IIqooi^uov. [fol. 15.] Ilokkol rav cpikokoyoi xal xpovoygdyoi, 

lÖZOQIXOI Z£ Xal TtOLrjTCCL\ Zag ZCJV &Q%UlCOV ßttÖlksCÜV Kal ÖVVCCÖTCJV Xal 

tag ävixa&£v cpikoöocpav xal QrjzÖQav rav in Bvykazzia xal ÖBivozrjzi 
koycov xal Gzco{ivkCa äia^Qvkkov^iivav^ 7tQd%£ig xal Qrjösig xal yiivzoi 
xal rov rgonov ivioz£ zfjg zovzcov anoßid)G£(og di v^rjyoQiag z£ xal 5 
imraGscog koycov Gvyysygacporeg , ovx Bvkrjnzd z£ xal Bvxazdkrynza xal 
svxQtvfj rolg nokkolg rag nQayyiaz£iag , dz £ di inid£i%iv xal xqozov , 
iöd' 7 oz£ xal avaQQYjGiv rovro d£dQaxaGiv^ fjxiGza n£<pQOvzixoz£g zfjg 
akrjd'Biag öoyfiazcov xal dirjyrj^idzcov xal avd'Qconoig acpikrj^ia. rftistg dl 
naunav oi rav svdov ava^ioi dovkoi rav äovkcov rov xvqCov io 

’IrjGov XqiGzov , d^iizoj^oi zfjg rav ij-co (pvGiokoyiag xal z£yvokoyiag ££ 
im^iizQov nikovz£g, oi) [tovov ikkrjvixav xal nakaiav iGzoQixav^ akkä 
xal vicov xal nokkol (1. nokv) yi£zay£V£Gz£Qcov xal G£^ivonQ£n(ov avÖQav 
ikkoyCyiav HgrjyrjGBig xal %qovo ygaepiag, iGzoQiag Z£ xal diäaGxakiag 
4>v%ocp£k£Lg (1. ilJv%G)cp£k£Lg) ivz£zv'i'Y\x6z£g , dxQißag xazd zo fyuv icpixzov 15 
xal 7C£Qi£Gx£^i^i£vcog iv epofta &£ov xal niGz£i xQOvixov di) rovro {iixqov 
xal nav£vz£klg ßißkidaQiov il~£&£[i£d , Ui za tcqo g bvrjGiv xal ix nokkebv 


Z. 1 cpiXoXoyoi absichtlich mit dieser Accentuation; der Accent stand zuerst 
auf dem ersten 0 , ist dort ausradiert und auf das zweite gesetzt. 

In den folgenden Noten bezeichne ich mit Mur. den Text Muralts, der hier 
nicht den am Anfang unvollständigen Mosquensis, sondern den Vaticanus 153 re¬ 
präsentiert. Aus dem von Muralt S. 978 dazu mitgeteilten Apparat führe ich die¬ 
jenigen Lesarten an, die gegen seinen Text mit dem unsrigen übereinstiminen; die 
Handschriften bezeichne ich nach seinem Vorgang: A — Ambrosianus; Mi u * 2 Ä 
Monacensis 1 u. 2; Vm. 2 = Vindobonensis 1 u. 2; L ■ Lipsiensis. 

Z. 1 f. Mur.: 710 XX 0 I uhv r&v i-£co cpiXöXoyot xal Xoyoyqacpoi , iazoQinol rs xal 
noirircä xal xQovoyg. Mit unserem Text stimmen A (L, Mi?). 

Z. 2f. Mur.: xal zag rcov &vsnaftsv. (zag &vsyia&sv L, Ml* 2 , Vi). 

Z. 3. Mur. nach (bjro^wr: zs xca. (fehlt auch in A, Vi, M). 

Z. 5. Mur.: di v\pr\yoQiag nai. (rt xal L, ÄH* 2 , Vi). 

Z. Cf, Mur.: o^x svXrjnzovg (s^Xrjnza A, sijXrjnza zs L, Ml* 2 ) xal svxazaXij- 
nzovg zs xal si)y.Qivstg (xal S'önazdXrjTtza zs xal siinqivfj A, Mi* 2 , V 1 ) zoig noXXotg 
zag itQayfiazsiag. 

Z. 9. Mur.: ajcpsXipcov. (ouqp sXiua A, L, Ml, VC) 

Z. 12. Mur.; Iozoqiojv. (Iozoqix&v A, L, Ml.) 

Z, 14. Mur,: xal iXXoylpcov. (xal om. L, MC) 

Z. 14 f. Mur.: i^riyijasai xal %Q°v°y{>acp{aig , iazoQlaig zs xal öiftaanaXtaig 
TpvxcoysXtotv. Mit unserem Texte stimmen A, L, Mi, VC 

Z. 10. Mur.: nSQisansppivitv. (nsQisansppivcog A, L, M 1 * 2 , Vi.) — 

Mur.: xal niazsi ^(»orixj/, rovro drj . (xqovih6v rovro fitx(><fv A, M 2 , \i; 
XQov. rovro ro füxp 6v L, MC) 

Z. 17. Mur.: ra 7tQÖg övriaiv in. (. . '6vr\atv xal ^x A, L, M 1 * 2 t VC) 
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bkiya ra övvretvovra xal Tioöcbg [isrä Ttovov Gvllt^avreg xal övv&svreg, 
oye Tiüöccv || 

Hier bricht am Schlufs der Seite der Text ab; es folgt eine Lücke, 

indem für den Rest des Prologs fol. 15 b und IG freigelassen sind. Ein 

anderer Schreiber hatte wohl den Rest ergänzen sollen, was dann doch 

vergessen wurde. — Was den Text betrifft, so sind dessen Ab- 

•• 

weichungen von Muralts Text durchweg durch Übereinstimmung mit 
den Handschriften A, M 1 , M 2 , V 1 , V 2 , L gedeckt, indem sie bald die 
Übereinstimmung dieser ganzen Gruppe, bald wenigstens eines Teils 
der genannten Handschriften für sich haben. Die genannten Hand¬ 
schriften selbst gehen dabei wieder verschiedentlich auseinander, haben 
auch im einzelnen da und dort ihre besonderen Lesarten, soweit dies 
aus Muralts kritischem Apparat zu entnehmen ist. Wenn dagegen 
unser Text hier keine Besonderheiten hat, die der sonstigen Über¬ 
lieferung gegenüber als willkürliche Änderungen erscheinen, so ist dies 
geeignet, von vornherein ein günstiges Vorurteil für die Güte seiner 
Vorlage wie für die Treue der Abschrift zu erwecken. 

Fol. 17 folgt das 1. Kapitel der Chronik: ttsqI rcbv TtQcoroTClaörcov 
Adä^i xal Evag. Auch dieses Kapitel hat eine Lücke; mitten in der 
ersten Seite bricht der Schreiber ab mit stra xriöag (Mur. p. 5, 2) und 
fährt fol. 18 oben wieder fort mit: — Ttlaöicog TifiGjpq&rftfy xal itd^i- 
ltolla (Mur. 5, 24). Auch hier war jedenfalls Ergänzung durch einen 
andern Schreiber vorgesehen. Weiterhin kommt dieser Fall nie mehr 
vor. Muralts Text ist hier und bis p. 44 seiner Ausgabe, wo seine 
Hauptvorlage, der Mosquensis, erst beginnt, nach den beiden Mona- 
censes zurecht gemacht. Unser Text zeigt deshalb auch hier mit dem¬ 
selben eine fast vollständige Übereinstimmung. Feinere Untersuchungen 
bezüglich der kleinen Varianten können hier nach dem vorliegenden 
Material nicht mehr angestellt werden, da Muralt hier keine Kollation 
der verwandten Handschriften mehr giebt. 

Nach diesem Kapitel folgt schon wieder ein neuer Haupttitel, 
fol. 19: Escopyiov f iova%ov xal Cvyyilov %qovlxov coQalov. Dann als 
Kapitelüberschrift: tieqI % rjg ßaöiXeiag Neßgcod rov yiyavrog. 

Wo im gedruckten Text das 2. Buch beginnt (Mur. p. 31), steht 
als neuer Haupttitel fol. 31: rov avrov rscogyiov [iova%ov xal övyyekov. 
Und als Kapitelüberschrift: tczqI rov ’Aöä[i xal Evag xal rcbv avrcbv 
xarayo^iivcov. 


Z. 18. Mur.: öliya 6vvtslvovtcc 7to6a)s. (oXlycc tu 6vvt£ivovza v.a\ noc&g L, M 1 - 2 , 
V 1 ; öliya gvvt. xal n. A.) 

Z. 19. Mur.: zoz£ Tcaßav. (oys näöav L, M 1 * 2 , V 1 .) 
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Sodann hat derjenige Abschnitt, der bei Muralt als 3. Buch er¬ 
scheint, die Überschrift, fol. 128 b : ccQ%i] rf\g ßaöiXeiag 'Pco^atcov. Dieser 
Teil beginnt hier, wie es auch richtig ist, schon mit dem Stuck, das 
bei Muralt p. 212 als Kap. 104 noch den Schlufs des 2. Buches bildet. 
Von Anfang stimmt der Text dieses Buches ziemlich mit Muralts Text 

überein- eine Vergleichung mit dem Text der andern Handschriften ist 

•• 

bei dem Mangel an Angaben über deren Übereinstimmung oder Ab¬ 
weichung nicht möglich. In der späteren römischen Kaisergeschichte, 
wo sich zahlreiche kleine Kapitel folgen, ist jedoch der Text vielfach 
sehr korrupt. Als Probe wird die Mitteilung der Kapitel über Didius 
Julianus und Septimius Severus genügen; fol. 194 (vgl. Muralt p. 344f.): 
negl rrjg ßaGileCag zJaÖiov. (so) pstä d« ITegrivaxa eßaöilevöe zlaöiog 
firjvccg (firjvag wiederholt) d'. xal eöcpayrj vno rov xovßixovllagiov 
(1. vno xovßixovXagi&v) eig rrjv nrjyrjv rov naXariov ftecogcbv rovg 
tyfrvag. (Was Mur. noch weiter enthält, fehlt hier; es folgt sogleich:) 
negl rfjg ßaöiÄeiag nnavov (so) xal öevifgov. [ierä de zdadiov eßa<5t- 
levtie nriavog xal öevrjgog (1. EenrCyuog Uevfjgog — der Schreiber, 
vielleicht der Vorlage, sah irrtümlich das den Namen beginnende öe 
für den Schlufs des Verbums an und wiederholte die so verstümmelte 
Form dann auch in der Überschrift) err] if. ög rov iv Bgerraviaig vi- 
xr\<5ag nokeuov, dnb ftakaöörig eig ftdXaööav negierei'%i<5e rijv vf\6ov 
OradCovg a. ovrog inovo^iaöag nohv ro Bv^avriov, xn'öag rov Zev^mnov 
xvvi\yiov xal fteargov xal innodgopov. Dies sind nur verstümmelte und 
verdrehte Brocken aus dem Texte bei Muralt p. 345. Das sich un¬ 
mittelbar anschliefsende längere Stück über Origenes bietet dagegen 


sofort wieder einen ziemlich guten Text, oder vielmehr, es stimmt 
wenigstens bis auf unbedeutende Varianten mit Muralts Text überein. 
Ähnlich lücken- und fehlerhaft, wie die mitgeteilte Probe, sind dagegen 
z. B. wieder fol. 200 b die kurzen Kapitel über Aemilianus, Claudius, 
Aurelianus gegeben (Mur. p. 3(30 f.), oder fol. 204 Tacitus, Florianus, 
Probus und die folgenden, während die zwischen die dürftigen Notizen 
aus der Kaisergeschichte geschobenen Abschnitte über Kirchenschrift¬ 
steller oder über Häretiker und Häresiarclien immer wieder mit Muralts 
Text übereinstimmen. Die Schrift ist in diesen Teilen der Handschrift 
nicht weniger sorgfältig als in andern, und zwar sind alle angeführten 
Stellen von der Hand des ersten Schreibers geschrieben; es ist nicht 
anzunehmen, dafs derselbe, ganz gegen seine sonstige (wenn auch un¬ 
willkürliche Fehler nicht nussehliefscnde) Treue hier auf einmal, um 
die ohnehin ganz kurzen und dürftigen Kapitel über die spätere römische 
Kaiserzeit noch mehr zu kürzen, dieselben von sich aus willkürlich ver¬ 
stümmelt habe. Muralts Ausgabe bietet hier kein textkritisehes Material 
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für die Vergleichung mit den anderen Handschriften. Aber wenn unser 
Codex in seiner Vorlage diese Partie in solcher Gestalt fand ; so ist es 
wahrscheinlich, dafs er auch hierin nicht allein steht. Mag es sich 
damit verhalten, wie es will, so würde durch Übereinstimmung mit 
anderen Handschriften der Text in dieser Partie zwar nicht weniger 

ö 

•• 

wertlos, doch würde die Beobachtung einer Übereinstimmung auch 
hierin immerhin weiteres Licht auf die Verwandtschaftsverhältnisse der 
Handschriften werfen. 

Wertvoll wird dagegen unser Text wieder für das 4. Buch. Der 
demselben entsprechende Hauptteil beginnt ebenfalls wieder früher als 

im Text des Mosquensis, an einer Stelle, wo der letztere gar keine 

• • • # 

Abteilung oder Überschrift hat, und hat die überraschende Überschrift: 
tisqI rrjg ßaOtXdag ZhoxXinavov xal Ma^iyuavov rov c EqxovXCov . iv- 
xsvd'Ev ccq%£Xcu rrjg %QOVoyQacplag 0£ocpccv7]g 6 rov ’Aygov 
rjyov^isvog, Es ist nun keineswegs der Fall, dafs der Text der Hand¬ 
schrift dem Theophanes etwa näher stände, als die andern Handschriften, 
sondern wir haben einfach einen guten Text des Georgios vor uns, 
dessen Beschaffenheit ich weiterhin genauer darlegen werde. Es fand 
sich wohl in der unmittelbaren oder mittelbaren Vorlage eine Be¬ 
merkung als Glosse am Rand, dafs für den folgenden Teil der Chronik 
Theophanes als Quelle gedient habe, und daraus ging dann durch 
Mifsverständnis die vorliegende Überschrift hervor. — Ich teile zuerst 
den Anfang des Abschnitts mit, zu dem ich aufser dem Text des 
Mosquensis bei Muralt die von ihm angeführten Lesarten des Ambro¬ 
sianus vergleichen kann; weiteres handschriftliches Material bietet sein 
Apparat für dieses Stück leider nicht. 

Fol. 208. M£xcc Ö£ y£ zJtoxXtrtavbv xal Ma^i^uavbv rbv xaXov- 
\i£vov 'EqxovXlov ißa6ik£v<j£ xarä rovg avrov %QÖvovg 'Pcö[iccl(dv xal 
'EXXtfvcov Kcovördvrtog 6 X£yö{i£vog XXcopbg 6 rov iuyaXov Kavörav- 
rtvov itarrfg, xal 2J£vfjQog xaltiaQ, xal Ma^i^uavbg 6 X£yö{isvog FaX- 
5 Xiqiog övv reo vlcj avrov Ma^L^Lveo ^ xal Mat,£vnog 6 viog f EqxcoXlov 
(1. 'EqxovXlov\ aÖ£X(pog dl 0£odco()ag ya^i£rf]g Kcbvöravrog rov itargog 


Z. 1. ys fehlt bei Mur., steht aber in A. — Mur.: rbv 'Eqh. (rbv uaX'EQX. A.) 
Z. 2. Mur.: Tiara rovg avrovg xgövovg. (%. r. avrov %g. A.) 

Z. 3. Mur.: Keovcr. 6 %XcoQog. (6 Xsyopsvog %X. A.) 

Z. 4. Mur. nach TtarrjQ: og €£ 'EXdvrjg avreo iysvvrjd'ri nsgl r t]v ri]g daulag 
tcoXlv. (Dieser Satz fehlt auch in A.) Dann: <j vvsßaetlXsvov äh avreo Usvfjgog vai 
Ma^i^iiavog. (In A: ovvsß. äh avreo Tial yialGag %ai.) 

Z. 5. Mur.: avv reo vl(b MaL (avv reo vieo avrov A.) 

Z. 6. Mur.: Keovaravrlov rov rcargog Keovcravrivov rov fisyaXov. (A wie in 
unserem Texte.) 
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KcovGxavxivov, xovxov <5£ d’stog. xal 6 ulv KcovGxdvxtog xal ZJsvijQog 
xr\v raXXiav xal Bqsxxccvluv ixQdxijGav, 6 öl Ma^ivxiog xal Ma^i^ilvog 
xr\v 'Pcburiv, 6 Ma^i^uavbg 6 raXAdgcog xi]v l(pav ög TtoXXä puagd 
xs xcd uxoTia xa& vjtEQßoXijv önxTCQcdzduevog , yvvaixo^iavovg öiayEv o-io 
{itvov avxov , dyüva £G%ov ol vi t avxov xelovvxsg , 7tov xqviIhoGl xdg 
tötag ya^iExäg xal xdg &vyax£gag äitb 7CgoGd)7tov xov xvqccvvov, xal 
7CQog xovxotg öicoy^ibv ajtrjvri xal aTtrjvij (so) xal äitav&QcoTioxaxov xaxä 
7täöav xfjv ävaxoh)v Big xovg 'iQiGxiavovg iva^a^iEvog^ ov povov öiä 
xijv aGaßbiav avxov , äXXä xal öiä xo aQuaGac xä vjid()%ovxa avxcbv , 15 
xatf ä>v tcXeIGxol xcbv evöo xCpicov ipLaQxvQr[Gav. ä%ca öl xrjg aGeßscag 
avxov xal TtQooCuia xrjg pLEXXovGrjg avxov ö laö E^EGfrai xoXaGEcog slxoxcog 
7t£7tov&CQg, voGco yä$ ösivoxdxcp (so) TtEQiitEGdrv^ l'Xxog yäg %ak£7tbv xax 
avxo xb xrjg äxolaGiag avxov xqvttxov [ioqlov ävacpvlv xqelxxov jtaGrjg 
xiyvx\g Giji/uv ElgyaGaxo, GxcoXrjxcov dl TcXrj&vg (am Rande korrigiert 20 
für das im Text stehende jrattong) ävaöiöopLEvcov, ijv yaQ xal 7toXvGaQxog 
6 ÖEiXaiog , äXyrjöovsg iG^vgal xr\v GaQxa itaGav öieXv^atvovxo^ xal xä 
plv syxaxa öi£(pd , £iQOvxo v7to xrjg evöo iiv%ovGr}g [fol. 208 b | GcpoÖQOxaxi]g 
cpXoycjGEcog^ rj Öl Gäg% TtäGa xrjQov örxi]v i^Exrjxsxo , xal Gvv xovxoig 
ixxveplovxac Xaßgox£Q(og öl (pXoyc^opiEvog xal xrjyavi^ö^iEvog^ xal avxä 25 
Gvvs(pQvyi}Gav itdvxa xä 0 G 1 toGxs i^afpaviG&rjvai xov %aQaxxijQa xtjg 


Z. 7. Mur.: xal 6 psv Kcovoxdvxivog . (So im Mosqu. — Kcovaxuvxiog A.) 

Z. 10. Mur.: ysvopevov. (diaysvonsvov A.) 

Z. 12. Mur.: xäg dvyccxsQccg uvx&v. (avxcbv fehlt audi in A.) — Nach xov 
xv(jdvvov hat der Mosquensis die in unserem Text und im Ambr. nachher an der 
richtigen Stelle (Z. 14 f.) folgende Bemerkung: ov povov — xä vnuQ%ovxc£ avxfov. 

Z. 13. Mur.: ÖLcoyjibv äizr\vi] xal ändvd'QcoTCOv. (A stimmt mit unserem Text, 
hat aber an Stelle des zweiten änr\vfi das richtige änenuj.) 

Z. 14. Mur.: ivösL^dfisvog. (ivag^dnsvog A.) 

Z. 15. Mur.: ugnafciv. (V 011 A nichts notiert.) 

Z. IG. Mur.: xatF bv xal nXeioxoi. (xatt ? tov nX. A.) — Mur.: övaosßiiag. (<£<jf- 
ßsiug A.) 

Z. 18. Mur.: nenovd'e. {ntnov^wg A.) — Mur.: ÖHvoTaxrj. (dsivoraxco auch A.) 

Z. 18 f. Mur,: xal hXuog abxca iaXtnbv xara xüv xfjg äxoXaatag ccvtov x(>v- 
7 iuov hoqIcov ävarpvtv. (A wie unser Text.) 

Z. 20. Mur.: im)yayB. {BtQydaaxo A.) 

Z. 20f. Mur.: cxcoXrjxcoi' yä q TtXfid'og ävadidbuevov. (A: ax. öl nXiftovg dra- 
SiSofiivcav.) 

Z. 22. Mur.: äXyr]d6vccg loxvQag xtjv occqhcc n&cav (Xoi^aivovxo. (A wie 
unser Text.) 

Z. 24. Mur.: rpXoydg. (rpXoyu>oscog A.) 

Z. 24 f. xal ovv xovroig {ntvfpXodzcu fehlt bei Mur., sieht aber auch in A. 

Z. 25 f. Mur.: xal avtu ovvtcpQvyt) tu Otfrä. (avvfrpQvyri Travra ra Görd A.) 

Z. 2G. Mur.: warf SfcaXftcpÜfjvai. (äfpuvictti/i'ui A.) 


•j»> * 

%) M 
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uvd’QomLV)]§ {.lOQCpfjg. xävxsvd'Ev slEtivCog diacp&tiQÖiLtvog xccl ösivcjg 
Kata67]7t6^svog^ xo6ccvxv\v övöcjö iav 8^£7t£^i7t£V^ cog ovdlv xCjv ev xoig 
Tcccpotg vexqgjv öictcpEQSiv. 6 ös iv xovroig e^ltcvscov ßgcc%v (5x£va%ag 
&&VCCXOV ixtExuleixo, xccl 7tQog xcj xeIsl iyyt^ovxa euvt'ov 6 cclixi]Qiog 
yvovg xolccös cpr\<5iv' oi^ioi reo ikescvcd xccl ftprfvcov «lfm, otcoCuv xgjv 
sig XQiönavoig (1. %Qi6xiccvovg') [toi xsxoAprj^evcov aöEßsicjv a%iav vtc£G%ov 

XTJV XlfACJQLCCV. 

Der Strafsburger Text weicht ; wie die unten verzeiclineten Varianten 
zeigen, sehr vielfach von dem des Mosquensis ab, stimmt dagegen, von 
ein paar ganz leichten Verschiedenheiten abgesehen, fast durchaus buch¬ 
stäblich mit dem Ambrosianus überein. Also zeigt sich auch hier 
wieder dieselbe Verwandtschaft wie am Anfang mit derjenigen Hand¬ 
schriftenklasse, zu der der Ambrosianus gehört. — Weiterhin, im Leben 
Konstantins des Grofsen, hat Muralt stellenweise wieder Varianten der 
beiden Vindobonenses und der beiden Monacenses mitgeteilt, und auch 
hier ergiebt die Vergleichung dieselbe Übereinstimmung mit dieser 
Klasse, gegenüber dem Mosquensis. 

Uber das Verhältnis zu jenen beiden Handschriften, welche nach 
den Untersuchungen von Ferd. Hirsch 1 ) und C. de Boor 2 ) den ur¬ 
sprünglichen Text des Georgios Monachos enthalten, den beiden Cois- 
liniani 310 und 134, konnten die bisherigen Untersuchungen noch 
keinen Aufschlufs geben, da eine Kollation derselben für jene Teile 
der Chronik in den bisherigen Publikationen nicht vorliegt. 3 ) In aus¬ 
reichendem Mafse besitzen wir dagegen das Material für eine Unter¬ 
suchung auch nach dieser Seite hin im wichtigsten Teil der Chronik, 
der byzantinischen Kaisergeschichte. Ich wähle zur Darlegung des Ver- 

Z. 29. Mur.: dicdv&svrcov vehq&v. (Sied, fehlt auch in A.) — Mur.: E{i7tvecov> 
ßa&v GTSva^ag. ßQcc%v A.) 

Z. 31 f. Mur.: önoiav slg rovg %Qi6Tiavovg . . . (A stimmt mit unserem Text.) 

Z. 32. Mur.: V7il%&. (vjii6%ov A.) 

1 ) Byzantinische Studien. Leipzig 187G. 

2 ) Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgios Monachos. In: Historische 
Untersuchungen, Arnold Schäfer gewidmet. Bonn 1882. S. 27G—295. 

3) Für ein kleines Stück aus der Geschichte Konstantins des Grofsen, über 
den heil. Antonius (zu S. 42G—432 seiner Ausgabe), hat Muralt in seinen Proleg. 
p. XVIII. f. auch Varianten aus dem Coislinianus 305 angeführt, der darin ebenso 
vom Mosquensis wie von der Strafsburger Handschrift und den andern mit ihr 
übereinstimmenden abweicht. Da Coisl. 305 in Bezug auf die einzelnen Lesarten 
kein vertrauenswürdiger Zeuge ist, sondern sich vielfach willkürliche Änderungen 
zu Schulden kommen liefs (vergl. de Boor S. 282, 295), wenn er auch in anderen 
Punkten mit den beiden guten Coisliniani übereinstimmt, so haben solche Varianten 
desselben keinen grofsen Wert. Die Lesarten von Coisl. 310 und 134 fehlen hier, 
so dafs das Verhältnis dazu nicht festgestellt werden kann. 
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hältnisses diejenigen Kapitel daraus ; an denen Hirsch und de Boor in 
ihren Untersuchungen den Unterschied der beiden Hauptrezensionen 
der Chronik von einander dargethan haben ; und wo für die zuerst zu 
behandelnden Kapitel überhaupt erst de Boor ausreichende Mitteilungen 
aus den Coisliniani gemacht hat. 

Fol. 267 (Mur. p. 510). 7tSQl xrjg ßaötlstag Aeovxog xov {ie- 
yakov. Meta de MaQxiavov ißatiüI evöe Aecov 6 f uyag 6 Mdxel errj 
ir[' xal aneftavE övtfEvxEQtxcog. ov rj ovyxhrjxog TtgoeßdAAexo did ro 
elvca opObdolov. ’AdTtaQOv xal ’AQÖaßovQtov ßovXrjd'Evxojv xt]v ßaöi- 
Xsücv XQccxrjöcu xal xobv 'Ageiavtov v7CEQ^a'iy\(3ai^ 6 ßatiilevg Aecov ßÄE- 5 
7C03V nrj oQd'-ijv 7 Clöxiv TtQog avxbv eyovxag ccvelXev avxovg, xal xoxs 
ixAtf&rj MaxeX , o i<5xi Qoj^al'öxl o (jyayevg. [267 b .] icp’ ov 6r]{i£lov 
ifpävrj ev ro ovQavco vecpEXx] 6ahtiyyoEidi]g etcI vjuEQag yd . yeyove xal 
fie'yag E7tQiöyibg (1. iyiXQrjöyibg) eig xo vecoqlov iie%qi xov äytov Gcoyiä 
xaxE/L&cjv. xal eßge^E tixodov ev Kcov<5xavxivov7t6XEi aTU^a^g xo itdypg, io 
xcjv vecpcüv TCVQaxxovvxaV) xal itavxeg ihxdvsvov leyovxsg , bn it vq rjv 
xal xfj cpilavdQcoTcCa xov &eov EGßEö&rj. 

Es folgt: xal ^coygacpov xtvog — oIxeloxeqov eöxlv (Mur.511 ; 11 —15), 
wörtlich übereinstimmend mit Coisl. bei de Boor S. 280. (Der Mosqu. 
weicht nur am Anfang ab: faygacpov de xivog.) — Dann weiter: 

og ye d'Eiog avr]Q Vewadiog ’EAev&eqlw x< p { iccqxvql öt eva xh\- 
Qixov xov vaov avxov yerj xaXcog TtolixEvbyiEvov iärß{coöe cpdöxcov' 5 
( IXQaxubxrig öov äxaxxst , i) diÖQd'coöai xovxov t) exxoi/jov . 6 öe evd'vg 
IxelEvxrfiBV. 


Z. 2. 6 fehlt in den Coisl., sonst Übereinstimmung mit denselben im 

ersten Satz. — Mur.: 6 Maxellr^ und SvG8vteqkxg(x$. 

Z. 3—7: ov fj ovynlr^os —6 Gcpayevg fehlt in den Coisl.; im Mosqu. ist das 
Stück mit stärkeren Abweichungen vorhanden, ebenso im Vat. 154 wieder in 
anderer Weise stark abweichend, wenn dessen Fassung, wie de Boor S. 271) an- 
giebt, „so gut wie wörtlich mit Leo Grammaticus stimmt“. 

Das Folgende, Z. 7—12, stimmt, abweichend vom Mosqu., wörtlich zu dem 
von de Boor S. 279 angeführten Text des Coisl., mit Ausnahme des dort fehlenden 
dazwischengeschobenen Satzes Z. 8—10 yeyove — Yazelttoov. Diesen Satz enthält 
auch Vat. 154, ebenso wie Leo Grammat. p. 114, 7 der Bonner Ausg. Derselbe 
stammt aus Theophanes (Mignc p. 285; de Boors Ausg. des Tkeophanes steht mir 
zur Zeit nicht zur Verfügung). Es ist doch auffällig, dafs er sich also sowohl in 
dem Autor findet, der dem Georgios als Quelle diente, als wiederum bei dessen 
Ausschreiber Leo. Sollte er also nicht vielleicht doch dem echten Georgios an¬ 
gehören, obwohl er in den Coislin. fehlt? — 

Von dem Stück Z. 1 1 hat de Boor den Text der Coisl. nicht niitgeteilt. 
Mosqu. weicht im Ausdruck ab: Z. 1. 6 de ye ttetog revv. 2. avx of> fehlt, fiij 
Yalwg diayovrcc. Air) loal tccÖe. Dann vor: ö otq.: ccyte rov &eov ’EIevV/qif. 3. xrd 

5 ) ÖtOQtt(öOOV. 
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5 6 avxog vvxxog ik&cov dg to dyiov &vGiaGxrj^L 0 v ev^aötiai, eldi 

xi cpaGyia dac^ioviov, o b iTtixi^iTjGag ijxovGe xQat,ovxog , «£ avzov yäv 
£covxog ivdidcoöi, vGxegov di xpaxrfaet, Ttdvxcog xrjg ixxkrjötag. bneQ 

detGag revvddiog nokka xov &eov ixexevöag ixekevxTjGe, 

Z/avifjk de 6 ^av^iaGiog ix xijg [idvdQag ik&cov Uv^ieojvog iv x(p 
io 'AvdTtlw B 7 tißrj xco GxvX<p. 

xcä xfjg fteozoxov rj eG&rjg evQefteiGa iv 'IeQoGokvyioig TtaQa xivi 
evXaßeöxdxr] yvvaixl eßQaidi xal naQd'ivcp ceQCbg dte(pvkd%&r]. xcä iv 
KcovGxavxivovTtokei dtaxo^uGd'etöa iv Bka%eQvaig dnexi^ri^ (xal xd 
keityava xr\g dyiag ’Avaöxaöiag , xal xaxexid’rj iv tcö {LaQxvQiG) avxrjg) : 
15 evfta 6 ßaGikevg vaov otxodofirjGag xf\g &eo{irjxoQog xal öoqov ix %qv6ov 
xal ccQyvQOV xaxaöxevdöag xaxi&exo xavxrjv 5 TjXig i$ igicov dcpfrag xojv 
ilgvcpaötiivrh xal 6 öxrßicov buoetärjg xal ö[iö%()oog , ddidcpd'OQog iöxi xal 
ddidkvxog , iii%Qt, vvv xb &av[ia xijg dec7ta^d'ivov xrjQvzxovöa. 

Daran schliefst sich nun noch, fol. 268: 

Das Stück Z. 5—8 stimmt wörtlich mit clem Text der Coisl. bei de Boor 
S. 281, bis zum Schlufs, wo es dort lautet: .. . iv.£X£vGag fi£xa [ukqov iz£l£vxr}G£v. 
(Der Mosqu. abweichend: Z. 5. 6 avxog r£vvddiog. 7. ivdid(o\iC goi , vgx£qov Ss 
HQ axrjGag navxcog xfjg ixnXTjGiag. Eine willkürliche Änderung des Mosqu., wie die 
Vergleichung der Quellen bei de Boor a. a. 0. zeigt. 

Z. 8. Nach ix£l£vxrjG£ fehlen ebenso wie in den Coisl. die Stücke Mur. 512, 
1—17. Diese Stücke, die nach de Boor, soweit ihm die Handschriften damals 
bekannt waren, „ausschliefslich dem Mosqu. angehören“, sind aber am Schlufs des 
Kapitels sämtlich nachgetragen (s. unten), während das im Mosqu. den Schlufs 
bildende Stück 513, 4—11 ganz fehlt. 

Z. 9 f. stimmt ebenfalls mit Coisl. (de Boor S. 283.) Mosqu.: xal Javirjl 6 
&av{iaGiog ix. xfjg fi. il&cov xov dylov Zv\i£(ov . . . 

Z. 11—18 stimmt, nur mit geringen Varianten, mit der Fassung der Coisl. 
(bei de Boor S. 283) überein. 

Z. 12. Coisl.: dicicpv\axxo[i£vr}. 

Die von mir in Parenthese gesetzte Stelle Z. 13 f. findet sich in den Coisl. 
nicht; sie ist hier ein störendes Einschiebsel; im Mosqu. findet sie sich nicht an 
dieser Stelle, sondern früher am Schlufs der vorausgehenden in unserm Text über¬ 
gangenen Stücke, Mur. 512, 16 f. : xal xd %£fyava xfjg ay. ’Av. Y.ax£xi&rj iv xtb 
vaco ccvxfjg. In der Vorlage unserer Handschrift, resp. bei einem weiter zurück¬ 
liegenden Vorgänger stand der Satz jedenfalls als Glosse am Rand und kam durch 
einen der Abschreiber an dieser ungeschickten Stelle in den Text. Vergl. Leo 
Grammat. 114, 4 ff.: iiti xovxov öh r }V£%&r\ io&rjg xfjg vn£qaylov ffforoxoe i£ *I£qo- 
aolvficov , £VQ£d£ica nccQa xivi y warnt £vlaß£Gxdx7] ißgaidi -val nccQ&ivcp , xal xd 
luxpava xfjg dyiag ’Avacxaciag , xal %ax£X£&7] iv xa> {laQXVQiq) avxfjg. Auch Leo 
Gramm, mufs also die beiden Dinge in seinem Georgios schon in irgend einer 
Verbindung vorgefunden haben. — Z. 16. Coisl. dcp&aQxoov. 

— Varianten des Mosquensis: 11. xal xfjg vn£Qayiag ffeotoxou. 12. ’lovdala. 
diacpvluxxo[i£vr ]. 13. anoyiOjuG&siGa. 15. <pnod6[ir}G£ xfj fifoftrpropt. goqov. 16. &q- 

yvQiov. depfrdQxeog. 17. xal 6 Gtrpicov, xal fj kqoht], xal öiiO£idijg xal otio^Qoog. 
17f. xal alooßrjxog. 
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ixcl Aiovxog , ’Avaxokiov X£?.£vxij<iavxog, rsvvadiog 7taxgiccQ%r]g 7tgo- 
%aiQ%Etai. TCQoeßaXleto ds Magxiavov oixovonov tijg xcbv Ka&agcov 
Övrcc d'QTjöxsLag^ tlg ds xrjv ’Exxkrjöiav yL£X£l&ovxa, o£ iv reo i^i7CQY]6^(p 
eig xovg x£gcc i uovg äv£k&cbv xrjg 'Aytag ’AvaOxaötag xaxi%cov xo Evay- 
yihov äßkaßfj xov olxov öii<5co<5£. 5 

iitl xovxov Exovdog ixx lö£ xov vaov xov ayiov ’lcodvvov xal yiova- 
%OVg £X XÖV aXOl{lljx(OV iv£Xaxi(JXf]Ö£. 

xal xo xov 7tgocpijxov ’Ekitiöaiov 6(b[xa yi£X£xi&i] iv Al^avdgua 
iv xi] [iovj] Tlavkov xov k£7tgov * k£7tgbv yäg id<5a ro, k£7tgov £7totr]ö£ 
xal £ig xä xov X£tcqov ixi&rj. (Schlufs des Kapitels.) 10 

Die kurze Kotiz über Leo II.* läfst die Strafsburger Handschrift 
nicht hier folgen, wie es dem historischen Sachverhalt entspricht und 
wie dies auch in den anderen bekannten Handschriften der Fall zu sein 
scheint, sondern fälschlich erst nach dem Kapitel über Zeno (s. unten). 

Il£gl xijg ßa<5ik£iag Zijvcovog xov ’ltiavgov. M£xä Ö£ Aiovxa 
ißa6ik£vö£ Zijvcov 6 Aoavgog^ ya^ißgog xov {i£ycckov Aiovxog , hrj 
xal a7t£&av£ dvö£vx£Qixcbg. 0£ £v&vg {i£xä xo ßaöik£v6ca v7Coßovk£v&£lg 
vjtb B£Qivrjg it£v&£Qäg avxov yvvaixog Aiovxog xov ^£yakov , &)£ itagä 
yvcb^irjv avxrjg ßaöik£v6avxog , icpvy£ ngog xr]v iätav itaxgCöa. rj Ö£ 5 
ßaOillg öxiipaöa Ba<3i/Uöxov xov ad£k(pbv avxfjg, ißaöik£vö£v £xr\ ß\ 
a7C£Q ixayrjöav £tg xovg %gövovg xov Zijvcovog. xal xxtöag ztakaxiov iv 
Kcovöxavxivov7c6?,£L ixak£ö£v avxo £ig xo i'diov ovo^ia xä BaOiMtixov. 

Von den drei am Schlufs des Kapitels über Leo nachgetragenen Stücken 
^vgl. Mur. 512, 1 —15) weicht das erste erheblicher vom Mosquensis ab: 1 f. 
itQOSxsiQia&ri naxQUXQ%ris. 5 ff. ... fisxiX&ovxa, 0 $ k'xxiGS xr]v 'Ayiav 9 4vaGxaciav, rjv 
v.al anb xov ^fi7tQT}Gfiov £qqv6ccxo di (vx?]S' ytyovi yäg xoxs (isyag €fi7iQT}G[ibg äno 
xov Nscoqiov Xtfiivog tcog xov 'Ayiov 0cofiä KaxeX&cbv. slg xovg KSQaftovg ovv ccvsX- 
&äv xfjg 'Ayiag Avacxadag %x(ov x6 EvayyeXiov inl zelQccg, dßXaßij xov veebv öisgwgccto. 
Dagegen stimmt unser Text wörtlich mit Leo Grammat. 114, 14—19, der nur am 
Schlufs noch beifügt: xov nvQbg yia^iaQOfidiög viriQßavxog ävco&ev abxov. Also las 
schon dieser unsern Text in seinem Georgios. 

Z. C—10 stimmen mit Mosqu.; nur liest dieser Z. 6: xov ayiov Acoavvov xov 
71 qoöq6hov. 

— Im ersten Satz des Kap. über Zeno gehen alle Handschriften auseinander. 
Coisl. (bei de Boor S. 284): fitxä ös Atovxa tßaGiXevas Zijvwv b'loavQog x«l naxfjQ 
abx oü . . . Mosqu.: fiexä xovxov ißao. Z , 6 yatxßpbg Aiovtog xov (isyaXov } naz)]Q dl 
Aiovxog xov fuxQOv ... * 

Für den Text dieses Kapitels kann ich die Lesarten der Coisliniani nur 
fragmentarisch vergleichen, da de Jloor S. 285 f. nur ein paar Sätze davon mitteilt; 
sie genügen aber vollkommen, um auch hier die Obereinstimmung erkennen zu lassen. 

Z. 5. Nach natQtdu hat Mosqu. noch: psra ri]g yvvaiytbg ctvxoü ’AQtadvrjg. 

Z. ßf. Mur.: dh ßrjQt'va. 

Z. 7. Mur.: ilg xovg %q. 7W\vfovog. 

Z. 8. Mur.: x«l indXfGfv abxb idtov övofia xä B. 
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paxd da xavxa Zrjvcov vnoöxQail'ag xal aiöaX&iov iv Kcovaxavxivov- 
10 noXai xal xovxovg %aiQco0dpavog iv tfj ixxXrfiia 7tQOd(pvyövxag, i^coQiaav 
cqia yvvaixl xal xixvoig iv x<p cpQOVQip Kannadoxiag , iv o3 ßXrj&ivxag 
iv rtVQyco xal xf\g frvQccg avacpQaya(0rig ixaXavxrj0av. 

icp y cb MaQxvQiog y Avxio%aCug diu xr\v xov Zrjvcovog nagl xrjv dptM- 
dolgov 7Ci0xiv [fol. 268 b ] diaGxQocprjv dnoxa^d^iavog xrjg imoxonrjg , in 
15 ixxXrjoia acprj' xkrjQp avvnoxdxxco xal Xac5 anei&el xal ixxkrjoCu gagv- 
nco^iivrj änoxd00O{iui, cpvXaxxcov iyiavxp x ö xfjg taQcoOvvrjg a^ico^a. 

ovxivog äva%co()ij6avxog TlixQog 6 Kvucpavg x<p ftgovip xvQuvvixarg 
inadrjurjGav. og xal nQüxog, rjyovv 6 MaQxvQiog , inavörjOa xo [ivpov 
iv xfj ixxXrfiiu inl navxog xov Xaoft ayia&öd'ui) xal xrjv inl xarv vdd- 
20 xcov iv xoig QaocpuvCoig inCxlrjOiv iv iöniga yCvaG&ai , xal iv axdoxrj 
£v%fj xi)v fraoxöxov dvopdfeiV', xal iv na0rj 0vvd%ai xo 0v{ißoXov xrjg 
nioxacog Xiyaod’ai, ngoxagov prj Xeyöfiavov ai yirj dnu% xov iviavxov iv 
xfj yiayaXrj nuQaaxavfj. 

Kal BaQvdßa xov anoGxoXov xo Xaiipavov avQS&rj iv Kvtcqco vno 


Z. 9. Mur.: [lexd zavza. 

Z. 10. Mur.: zovzcov ngoGcpvyovxcov. 

Z. 11. Mur.: apa yvvarfgi. (aixa yvvcunL Coisl.) — Mur.: elg ro cpQOVQLOv. (iv 
roo cpQOVQicp Coisl.) 

Z. 11 f. Mur.: ßXijd'ivzog — izsXsvzrics. (ßXr\&ivzsg—izsXsvxrjGav Coisl.) 

Nach Z. 12 folgt bei Mur. p. 514, 8—16 ein Stück, das in allen anderen 
Handschriften nach de Boors Angabe fehlt (nur der erste Satz auch im Vat. 154); 
dasselbe steht auch nicht in der Strafsburger Handschrift an diesem Ort, folgt 
aber am Schlufs des Kapitels (s. unten). 

Z. 13. Mur.: inl Z ijvcovog. 

Z. 14. Mur.: zTjg iniGKonlag. 

Der Satz Z. 17f. ovxivog — insdtfiiriGSv fehlt nur im Mosqu. an dieser Stelle 
und folgt in etwas abweichender Form erst später nach Z. 28; auf diese Weise 
erreicht der Mosqu. dem Text der Coisl. gegenüber eine Änderung des Sinnes, die 
in anderen Handschriften (s. unten zu Z. 18) durch ein anderes Mittel bewirkt 
wird. (Vgl. de Boor S. 286.) 

Z. 18. Coisl.: insnrjdrpsv. (Mosqu. insörjiiriGS.) — Coisl.: og Kai nQüzog ins- 
vor]G£ (nämlich TJizQog 6 Kvacpsvg). Dagegen liest ähnlich wie unser Text Vat. 154: 
oaxig MagzvQiog ngcozog insvoriGs. Mosqu., bei gleichem Sinn, liest ohne Ein¬ 
schaltung: og TtQ&xog insvoriGs , da hier der auf Petros bezügliche Satz erst nach¬ 
träglich eingeschoben ist, s. oben. 

Sonst stimmt dieses Stück bis Z. 23 wörtlich mit dem von de Boor mit¬ 
geteilten Text der Coisl. überein; nur Z. 21 lesen letztere: öyonafeGd'ai. 

Varianten des Mosquensis: Z. 20. honigag. 21. övofiagsGd'ai. Z. 22 fehlt iv. 

Darauf folgt im Mosqu. wieder ein Stück (Mur. p. 515, 6—13), das unsere 
Handschrift,, ebenso wie die Coisl., nicht hat. Ebenso nachher wieder Mur. 
p. 515, 26—516, 12. 

Varianten des Mosqu. zu Z. 24—30: 

Z. 24 f. inl zfjg avzfjg ßaciXsiag Zijvcovog , Bagvdßov zov änoczoXov ro Xsfyavov 
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devdgov X£$areccv, £%cov Inl Oxrjd'ovg xo xaxä Maxfraiov evayyeXiov^ 25 
IdioyQucpov xü BaQvdßa. £% rjg 7tQoq)aö£cog xal 7i£Qiy£yova6L KvrtQiot 
xov dxicpalot tivca xr\v lavxcbv [irjXQ07to2.LV) xal [iy\ x£k£iv vno ’Av- 
xiöx£Lav. 07i£Q £vayy£Xtov d7tod'£[i£vog Zrjvcov xa> IJalaxico £tg xbv 
vaov xov äytov Ux£<pdvov , xax ’ iviavxov dvayivdv5x£xaL xfj ayia xal 
li£yakri £'. 30 

£jil xovxov yiyov£ 6£Lö[iog yoß£Qog iv KcovöxavxivovTtote xal £7V£öov 
ixxlrjöLai TtoXXaC) oixlai x£ xal £[ißolot £cog idacpovg. xb avxo £ita&£ 
xal fj ^i7]XQ67to^Lg^Nixo^7]d£ta. 

6 avxog B£QLvrjv £%cöql6£v [erg. ßoidrj] ”Ilov k u ayitixQOv . r) Ö£ 
'AQiaSvri 7taQ£yyvrjö£v '06aixC(p (so) xov av£l£lv xbv ~IXov. xal av£Q- 35 
%ou£vov iv xoj iTtTCixo) [i£xa xov %L(povg haßtov d7t£X{nj&rj xb d£%iov ovg. 
ix xovxov dvxaQötav xaxd Ztfvcovog i[i£2.ixrjö£ xov ’ Ax£cpdXov . 

[i£xä Zrjvcova ißa6iX£vG£ Aicjv vCog avxov 6 iyyovog xov ii£- 

ydlov Aiovxog ixog iv. 

Fol. 269. 7t£$l x rjg ßa<5iX£iag "Avaöxaötov xov Alxoqov. JVhxä 
Ö£ Aiovxa xbv k i uxqov ißaaifovö£v Avaoxdöiog 6 AtxoQog o^iotcog ’Axi- 
(paXog cov , ixrj x%\ 

iitl da xov f uxqov Aiovxog [i£xcc ax' an; xrjg xov r Po[iv2.ov ßaöt- 
X£tag rod xijv Pcb^rjv xxi'öavxog xax£7tavö£ xov ßaöi2.£V£LV 1 ] Pcb[ir]) 5 
f OdodxQOv rbxd'ov gyyog xr\v äQ%i\v %£tQcoöauivov xrjg dvö£cog. 


svge&ev i£ inronccXvipecog iv Kvngco iv noXs 1 KcovGzavzia vn 0 Sevdgov negccriav, 
i'x ov * • • Zusätze i£ d7toyucXvipe(og und iv tzoXsl Kcovgv. hat auch Leo Gramm, 
nicht, 117, 16 ff. der Bonner Ausg.) Z. 26. zov Bagvußa. Z. 26—28 vollständig 
abweichend. Z. 28. onsg evayyeXiov zo svgs&iv. 28f. iv zw naXazuo iv zw vaw. 

Z. 31 bis zum Sehlufs des Kapitels sind, wie schon bemerkt, Zusätze, die 
der Mosqu. schon an einer früheren Stelle enthält, Mur. 514, 8—16, während sie 
in den Coisl. ganz fehlen. Der Schreiber unserer Handschrift erkannte sie noch 
als nicht zum eigentlichen Text gehörig; denn neben dem Anfang von Z. 31 steht 
am Hand: oxoXiov. — Abweichende Lesarten des Mosqu.: Z. 32. xal ohlca xal 
ipßoXai. Z. 33 fehlt (xr]zg6noXig. 34. Brigivr]v zr t v iöiav ntvftegdv. ” JXXov . 34 f. 7 ; 
6e yvvi] Ztfrwvog, ftvyazr\g Br\glvrig , Ugiddvi] nageyyvriGev OvgßniUo. 35.zbv IX- 
Xov. 37. (cvTczgaiav ifieXizr^e xara Zrjvwvog. 

Z. 38 f. hier an falscher Stelle, s. oben S. 503. — 

— Der erste Satz des Kap. über Anastasios findet sich, wie fast in jeder 
Handschrift, so auch hier in einer besonderen Formulierung; s. die Varianten 
(frei de Boor S. 288. Die falsche historische Angabe fieta yliovzcc zbv fuxgov hängt 
mit der falschen Stellung des vorausgehenden Satzes zusammen 

Das folgende Stück Z. 4—6 ist bis jetzt nur aus unserer Handschrift be¬ 
kannt; es findet sieh weder bei Muralt, noch ist es von de Boor aus den ihm be¬ 
kannten Handschriften erwähnt. Quelle dafür ist Thcoplmncs (Migne p. 300): 
(Ogiazov zivbg . . .) öv olntlog natg Pco^ivXXog in(v.Xi]v AvyovazovXog dtadeicc^ierog 
xal dvo fiövovg ctgfcug ivictvzovg ocvzoxgdzwg zfjg iv ’lzccXtu ßa<uXeiag xathWarca 
ftezu uzy' irr] zov f'tofivXXov zov zi]v T'w/trjv nricccvTog ßaoiXelag. xa) ar^eiwziov, 
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i(p ov 9 Ava6xa<üiov Btraktavbg b avxaQag ... = Mur. 517, l — 8 . 

Es folgt Mur. 517 ; 9 — 12, dann ist nach eÄsrjtfov rpiäg ein¬ 
geschoben, am Rande als G%ohov bezeichnet: töxsov oxl ravtr\v xr\v 
TtQOöd'tfxrjv xal xatvoxoyLtav TtQoös&rjxEv Etg ro XQtöaytov TlexQog 6 
Kvacpsvg , aiQExtxbg cbv. (Nach Tlieophanes, Migne p. 288: ...xal <S%faag 
ro v labv 'Avxto%Etag TtQOöxt&rjötv ev xc5 XQtöayta) v{iv(p ro, 6 6xavQco- 
&elg dt fjiiäg.) 

Dann fährt der Text wieder fort entsprechend Mur. 517 ; 12—518,14, 
ohne dafs hier die Texte erheblich auseinander gingen; den Text der 
Coisl. kenne ich hier nicht. Yon Varianten vom Mosqu. ist nur zu er¬ 
wähnen: zu Mur. 517, 22: eixa yevoiisvrjg xaQa%rjg ytEydkr]g xal dxaxa- 
öxdöscog. (Mur.: xctQup\g xal 6xdöscog [lEyakrjg.) — Nach Evcprj^ovvxeg 

517, 25 sind irrtümlich die Worte ausgefallen: xal ovxcog stöövxeg .— 

518, 61f.: UEvrjQog etce^e % gbg avxov dvo [erg. ETttOxÖTtovg]^ ftikew 
avxd) dovvat ( 1 . {lExadovvat) xrjg otxEtag atQEöEcig' og xov döypaxog xo 
dxo7tov atöd'ö^Evog Ecpr\ ytExa navov^ytag. (Unser Text stimmt darin 
in seinen Abweichungen vom Mosqu. mit Leo Gramm, überein, 119,21 ff.) 
— 518, 14 nach Ocpodga xaxaTtkayivxEg: Etg xo cpvötxov g)QÖvrj^ia xrjg 
TtQOidöEcog avxov (ebenso Leo Gramm. 120, 6). 

Weiter folgt, also an der gleichen Stelle wie im Mosqu., das Stück 
Mur. 518, 15—519, 4, das in den Coisl. und im Yat. 153 am Anfang 
des Kapitels steht. Bemerkenswerte Varianten vom Mosqu.: 518, 19: 
xal xcj idtcj daxxvkcj ajtakEtipG) (Mosqu. äTtrjkEt^s). — Für 518, 20—2G, 
wofür de Boor S. 288 das entsprechende Stück nach den Coisl. mit¬ 
teilt, weicht unser Text von jenen wie von dem des Mosqu. ab, be¬ 
rührt sich mit beiden in bestimmten Wendungen, ohne mit der einen 
oder anderen Fassung ganz übereinzustimmen, wie auch nicht mit Leo 
Gramm. 120, 10ff. Der Strafsburger Text lautet: xal {iExa dvo rjusgag 
ßQovxav xal aöxQa7tcov tveqI xo jtakaxtov yEyovoxcov , xal xov ßaötkECjg 
ptoveoxdxov xaxakEtgid'Evxog , [***] ebro xoitov Etg xoitov ev evI xtov xot- 
xcovtöxcov xg)V kayofiEvcov cjdxcov xaxalaßEv avxov rj oQyrj xov &eov, 

cbg cc7to PoanvlXov rj xrjg E67t^Qccg ccK{id6c<ca ßaßiXBicc naXiv ini 'PcopvXXov {i£ta 
xoßovxovg B7tav6axo xqovovs, ’OdodnQOv Xoinov rbxd'ov fihv xo ytvog, iv ’lxaXla ds 
xgacpsvxog, %£LQCö6a[i6vo v övvdpsL ßagßaQtKjj xi]v ccq%t\v , os xr]v xov t>r\ybg sccvzcp 
nSQi&iiiBvog 7tQ06r\yoQiav kxX. — Dagegen fehlen die im Mosquensis am Anfang 
des Kapitels vorausgehenden Stücke, während der in den anderen Handschriften 
(s. de Boor S. 288 f.) den Anfang bildende Bericht vom Tode des Kaisers erst an 
späterer Stelle erscheint, wie im Mosqu. (s. unten). 

Das folgende Stück weicht nicht erheblich vom Mosqu. ab; an der einzigen 
Stelle dagegen, welche de Boor (ohne mehr von den andern Texten mitzuteilen) 
S. 290 als eine Eigentümlichkeit des Mosqu. hervorhebt, stimmt auch hier die 
Strafsb. Handschrift mit den andern gegen diesen überein. 
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xai QLxpaö[a] xatea^sv^ üöte alcpvtdtov svQsd'Yjvcu vsxqov. Dieser Text 
ist augenscheinlich nicht im besten Zustande. 1 ) 

518 ; 25—519 ; 4 stimmt bis auf zwei leichte Varianten mit Mosqu., 
dagegen setzt unsere Handschrift am Schlufs noch bei: diä rö dvai 
uiQSTLxbv rov ’Avaöraöiov. Auch Leo Gramm. 121, 2 fährt nach der 
ganz übereinstimmenden Erzählung vom Tod und Begräbnis des Anastasios 
mit diesen selben Worten fort; dieselben stehen aber bei ihm nicht im 
Zusammenhang mit dem Vorausgehenden, sondern es beginnt damit 
eine andere Erzählung. Man kann sich nun denken, dafs Leo seinen 
Text einer Handschrift des Georgios entnahm, die auch dieses Weitere 
enthielt, am Rand oder im Kontext, während in unserem Text durch 
Irrtum des Schreibers die Lücke entstanden wäre; es kann aber auch 
von demjenigen, der den Georgios mit den Randglossen versah, diese 
Bemerkung für sich allein derselben Quelle, aus der Leo das Ganze 
seines weiteren Berichtes hat, entnommen und von ihm irrtümlich mit 
dem Vorausgehenden verbunden worden sein. 

Weiter bis zum Schlufs des Kapitels, 519, 5—523, 29. Der Satz 
519, 7 — 9, im Mosqu. entstellt, lautet hier jedenfalls richtiger: tcsqI cbv 
xig eids xa& vzvovg yoßegov nva keyovTcc öicc tovg ävad'£[iccn<J i uovg 
rrjg övvoöov tavra Ttutiypvoi dixuicog. Den entsprechenden Text der 
Coisl. kenne ich nicht. 519, 13—18 stimmt in einigen leichten Ab¬ 
weichungen vom Mosqu. mit Coisl. (bei de Boor S. 292) überein. Im 
weiteren giebt es keine eingreifenderen Differenzen; Varianten anzuführen 
hätte keinen Zweck, da hier auch nur der Mosqu. verglichen werden 
könnte. 

Ich gehe zur Betrachtung derjenigen Stücke aus dem letzten Teil 
der Chronik über, für welche Hirsch durch Vergleichung des Mosqu. 
mit den Coisl. vorgearbeitet hat. Hier liegt aufserdem zum Vergleich 
der Text der Pariser Handschriften vor, in der Pariser und Bonner 
Ausgabe der Scriptores hist. Byz. post Theophanem, und für den Text 
der Coisliniani: für Coisl. 134 die Kollation Hases zur Pariser Ausgabe, 
die im Bonner Corpus und in dem Wiederabdruck der Pariser Aus- 


1) Der von de Boor nach Coisl. 184, Coisl. 810 und Vat. 158 mitgctcilte 
Text lautet: xai ßQovrüv xai aoTQccnwv ntQl to nctXuuov tiXoxiftivtov *cd r oö ßaot- 
Xiiog fiovonärov Y.ctraXfKpd'ivzog , dbrjfiorovvzog xai (fivyovrog and r6no)v Big tbnovg 
(catb rbnov Big rbnov Vttt.) iv ivl ubv xotriovtOHcov HartXaßtv ccvzbv i) dpyi ) xai 
Qiipuoa bnixtuviVy warf alrpvtÖtov tvQtfti)vca vbxqov. 

Mur. p. 618: xai fiBrcc fivo tjfiiQag j 3q. xai bcarQ. iv rw nctXccruo yfrofiivtov xai 
rov ßuo. fi. x. xai &no rbnov flg ronov (pBvyovrog , iv ivl rtiv xoir. roi Xtyofifvy 
Slürov bcntXaßtro zl\v 6 Qyi\v rov tlfoö, xai Qltyccoa ccbrbv xarf(>(>a£ tv, warf airpri- 
Siov tvQt&i)vca vBXQbv. 
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gäbe bei Migne mitgeteilt ist; für Coisl. 310 die von Muralt mitgeteilte 
Kollation, Hirsch liat seine mitgeteilten Stücke aus Coisl. nur der 
Ausgabe Muralts entnommen, ohne die Varianten der beiden Coisliniani 
unter sich zu berücksichtigen, was für seinen Zweck auch nicht nötig 
Avar. Für den Anfang sind bei Muralt auch einige Varianten der Mona- 
censes angeführt. 


Fol. 330. ttsqI rfjg ßaöuletag Aeovrog tov Aq^lsvlov. Merä 
de Mi%ai}X ißaöttevGs Aecov 6 Agiismog 6 TtarQiXiog xal TtaQaßarrjg 
vöregov dvacpaveig , errj xal {irjvag e\ perä de düo %QÖvovg äitoöra- 
njcfag TtQog rr\v äöeßeiav coöTteQ xal 2Jaovk e£d)X£i,Ae, — xal yä$ xä- 
5 xel&ev (1. xaxeivog) dvo err\ ßaOikevöag evvö^icog^ eira nccQccTQcatelg xal 
rfjg d'etag 'id^irog yvirvco&elg xal TtovrjQfp Ttvev^ian Ttagadod'elg xaxä 
tov evegyerov Aavld e^cjTtXtö^rj xal rag rcbv CeQecjv etgydtiaro yaai- 
cpoviag * — üöavrcog xal 6 dvörrjvog elg vipog xal avrifreog perä dvo 
errj xarä rrjg evöeßetag [tavelg xal kvöörjöag xal rov öreipavra av tov 
io d'elov NixriyoQOv e^OQLöag, Qeoäorov äfj&ev TtarQtaQ^riv ävrixeiQOTOvfjGag, 
avÖQa Xoyov (1. dloyov\ {läMov df ärdgaTtodov xal aq)covöreQOv rcbv 
i%[\f\vcöv xal (irjdev itXeov rfjg äoeßetag eitiördyievov ? [330 b ] dicoy^iov 
aöTtovdov xarä rfjg exxlriGiag äveQQi'jtiOev. 

Der unter dem Text mitgeteilte kritische Apparat zeigt, dafs unser 
Text mit den Coisliniani und Monacenses gegen die ihrerseits zusammen¬ 
stimmenden Texte des Mosquensis und der Pariser Ausgabe überein¬ 
stimmt. In ein paar Kleinigkeiten, wo die verwandten Texte unter 
sich differieren, steht der Strafsburger Text mit den Münchener Hand¬ 
schriften zusammen, ein neuer Beleg für die schon weiter oben kon¬ 
statierte nähere Verwandtschaft mit diesen Handschriften. 

Nach Mur. 680; 6: ÖQyrjv e7aö7tdöa6d'ac fehlt ebenso wie in den 
Coisl. das Stück Mur. 680, 7—681, 2, mit dessen Übergehung der Text, 


Z. 2. 6 naxQlxtog fehlt im Coisl. 310. 

Z. 3 nach Angabe der Regierungszeit fügen Mosqu. u. Par. bei: 6xecp&elg 
V7tb NmricpoQOv 7taxQiccQ%ov. (Fehlt in Coisl. u. Mon.) — [texä y<xQ Mosqu. Par. 
Coisl. (pexä de Mon.) 

Z. 4 nach aceßeiav fügen Mosqu. u. Par. (u. Mon.?) bei: xal xo fyyQacpov 
071SQ inoiriGe tisqI rfjg ÖQ&odo^iag, äd’enjGag. — aG7teg 2aovX Mosqu. Par. (xal steht 
dagegen auch im Coisl. 134 u. Mon.) 

Z. 8. 6 dvoxr]vog ovxog Mosqu. Par. Coisl. (elg vipog auch im Mon.) 

Z. 9 f. xal — i% 0 Qi 6 ag auch Coisl. (xal auch Mon.) Mosqu. u. Par.: i^wQicev. 

Z. 10. avn%eiQoxovei Mosqu. Par. (avxi%eiQOxovfi6ag Coisl. Mon.) 

Z. 11 f. aXoyov ccvdga Mosqu. Par. n&XXov xal avdQa7todov xal ix&vcov acpco- 
veüxeQOv Mosqu. (ävdga aXoyov ft aXXov de Mon. äq>. xcov i%&. Mon. Coisl.) 

Z. 12 lesen Mosqu. u. Par. die Worte: xal k'xxoxe, die dagegen auch in Coisl. 
u. Mon. fehlen. 
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etwas abweichend von Mur. 681, 3 und Par., ganz wie Coisl. fortfährt: 
xal yovv coyd'}] xrjvixavxa xoiiijxrjg. In den folgenden, beiden Rezen¬ 
sionen gemeinsamen Stücken stimmt der Strafsburger Text immer mit 
Coisl. überein. Ich notiere nur als bemerkenswert: 

681, 13: Ttollov ro öelv'ov xrjg i^Kpvltag öv^cpOQäg Eitt- 

xQaxijöat av^ißeßrjxe voöti^icc. Im Mosqu. fehlt das letzte Wort; Muralt 
notiert: „vöolucc? Coisl. 310.“ 

686, 17: itaöav vEQav xr\g EXxXriötaöxixrig xaxaöxaöEcjg avaözrj- 
Xcoötv. Mosqu.: zfjg Exxhjölag avaöxrjXaöiv (ebenso Leo Gramm.). 
In Coisl., wenn Muralts Angabe genau ist, steht nur statt ixxh]6iag : 
ExxXr^iaöXLX^g; dann müfste das in unserer Handschrift bewahrte xaxa- 
Oxdaecog dort ausgefallen sein. 

690, 19: xf}g EvavÖQtag xal Evcpvtag avxoig (1. avxCov) cog vecoxe- 
qlöelev VTtOTtxEvov. So auch Par. (nur mit der Var.: veoxeqCöeiv). 
Im Mosqu. fehlen die Worte: <x>g vecox. vit., und Muralt notiert dieselben 
auch überhaupt nicht als anderswo sich findend. 

In dem in beiden Rezensionen durchaus verschieden gestalteten 
Stück 691, 1—692, 4, über das Ende Leos des Armeniers, stimmt 
unser Text abermals mit dem der Coisliniani zusammen; ich füge den 
Text des Stückes bei, weil dessen Gestalt in den Coisl. aus Muralts 
ungenügenden Angaben nicht klar zu ersehen ist. 

Fol. 333 b . xal xijv rEVE'O'ktov ivöxäöav i][ieq(xv xov 2Jcjxrj^og tx- 
dE%6[iEvog diEkd'ELV xcd ovx&g avzov dia%Et,Qi'öa6&ai, äXXd yE d'ELa ilnjqxp 
xal doQvcpÖQcov %i'(pog ( 1 . £ CcpEi ) XQEovQyt]&Elg avxog ivÖLxeog y, egov xov 
&eiov vaov xi)v itoXXovg dyCovg vaovg xal tyv%äg xal Gcopiaxa Xiav axi- 
{idöaöav i^vx^v ccTtEQQr^E. xal Evdvg ijuxoG^slxat xc5 xi]g ßaCiXEtag 6 
ÖEöy.(bxi]g Öucdrj^axL^ og , ev eX7u'öiv tbv xi]v öxeqqijölv (1. öxeqi]<5lv ) viro- 
liElvai , öxEcpavrjyoQog dvxl ÖEö^ocpÖQOv xa^töxaxat. ovxtog ovv xaxa- 
(SxQacpEL xbv ßißrßXov avxov xal ßo^ßoQcoÖt] ßCov xal xi)v dvoGiov xal 


Fast ganz übereinstimmend mit Coisl. 134 (nach der Collation llases); an 
einigen weiteren Stellen weicht Coisl. 310 von beiden ab (nach Muralt). Den 
ganz verschiedenen Text des Mosqu. n. Par. auch hier anzuführen, lüitte keinen 
Zweck. 


/. 1 f. K u\ tliv rtv. tov GlOTfjQOg iVGTuGCtV Coisl. 310. 

Z. 4. noXXovg vetovg Coisl. 310. 

Z. 5. änoQ{>tj^ug sv&vg . . . beide Coisl. 

Z. ö f. toi tfjs ßaG. öiudi'ifuxu 6 dtG[i. y cutf {v iXn . Coisl. 310. 

Z. 0. rf/ff £cot/£ t ijv gtIqtigiv Coisl. 310. 

Z. 7. GtSfpi}tp6(fü^ beide Coisl. — ÖtcyiirpoQov Coisl. 310. 

Z. 8. civrov Coisl. 131. 

Z. 8. ßuQßaQwdr] in beiden Coisl.; hier hat ihnen gegenüber jedenfalls 


die 
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7ta^i7t6vi]QOv [334] ilw%))v djioQQtfyvvöiv iv xd) jraAcm«, iv c5 o vÖelg 
iü robv 7tQo avxov ßeßccGihsvxorcöv avyQyrcu, y£vö{i£vog 7toXvöxoy.ov yLa%aiQag 
£Qyov, TtiKQccv xal 6 Xs&Qiav xrjg ai6%iöxi]g xal ßdelvQug £co?]g di^sxat, 
xi[v 7t£Qca'co6iv xal dixyv xd)v x£Xol{ir}{iiv(ov £i<57tQaxx£xai 7taQddo^ov xal 
i^atöiov iv T07toig ovg xal £(ov 6 ilgdyiöxog xal xQiGd&hog xaxCbg iß£- 
ßr)kco6£. xal Gq)Qayi^6^i£vog atti^gd) xd) Äv&Q(p xojv ivayCbv ai{idxcöv, 6 
15 Ttokkav ai{iaxcov %Qi6xtavd)v i^icpOQYjd'dg £%Qav£v. {i£xä xavxa ya- 

xtoig £vx£? i£<5l xal xql%£6l (1. XQa'iidi) 7t£Qißh]&£v xal axaxiw yuxQi 5 dg 
xovxo £\)XQ£7ti6d'£vxi iyLßdh[X\£xai xo ^ua^bv xal axa&aoxov xal 

xaxd xrjv xaXov\i£vr\v [erg. 17Q(bxr]v] iyap£Q£xat l'jjcfov xal xaxoQvxx£xai , 
iv&a xovg Ttalöag avxovg (1. avxov) a7tox£iQavx£g ^lovdöav 7t£7ioi,rixa6iv , 
20 ovx o iöa av& oxov xavxrjv XQi&£l(5av xr\v Gv^icpoQav xoöovxcov xaxcbv 
VTtodilgaö&aL. 

Am Sclilufs des Kapitels über Leo den Armenier ; 694, 13: xd 
d%aQi<5xa öJteQuaxa (wo die auf Mosqu. und Par. beruhenden Ausgaben 
xxtönaxa lesen, ohne eine Variante von Coisl. anzuführen; dann mit 
Coisl. 310:) xaxd xi]v d'£oXoyov yX&GGav. 

Die Betrachtung dieses gröfseren Kapitels über Leo den Armenier 
(dasselbe umfafst in Muralts Ausgabe S. 679—694, in der Strafsburger 
Handschrift fol. 330—335) genügt, um den Charakter dieses Textes in 
diesem Teil der Chronik im Verhältnis zu den anderen Handschriften 
zu erkennen. Es ist anzunehmen ; dafs das Verhältnis auch in den 
vorausgehenden Kapiteln dasselbe ist; Mitteilungen aus dem Text der 
Coisliniani fehlen hier, dagegen genügen die bei Muralt für die beiden 
nächst vorausgehenden kleinen Kapitel über Staurakios und Michael, 
p. 677—679, angeführten Varianten der Monacenses, um zu erkennen, 
dafs unser Text wiederum in seiner vom Mosqu. stark abweichenden 
Gestalt mit diesen übereinstimmt, doch nicht ohne ein paar beachtens¬ 
werte Varianten. 

Dagegen ändert sich mit dem Schlufs des Kapitels über Leo den 
Armenier der Charakter der Strafsburger Handschrift auf einmal voll¬ 
ständig, indem sie von hier (fol. 335 = Mur. p. 694) an bis zum Schlufs 

Strafsb. Handschrift das Richtige überliefert, der Ausdrucksweise entsprechend, 
deren sich Georgios gegen die bilderstürmenden Kaiser bedient; ist 

hier viel zu nichtssagend. 

Z. 11 öAs&qiov Coisl. 134. Ttixqbv xal qHQ'qlov (zu iqyov) Coisl. 310. 

Z. 14. al 6 %Q(!n$ Coisl. 134. alG%Qcbg rd> lov&Qcp Coisl. 310. 

(Z. 15f. liest Mur. nach Mosqu.: qaxloig svrsXsGt, nsgißalovreg und verzeichnet 
dazu aus Coisl. 310 wohl 7t£Qißlr\Q'£v, nicht aber das fehlende xal Tqa%i 6 i.) 

Z. 17. avrov Gcopa Coisl. 134. ro 7 tap,piaQOv xal axa&aQtov avrov G(bpa 
Coisl. 310. 

Z. 18. ixcpFQsrai in beiden Coisl. 
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ganz mit dem Texte des Mosqu. und Par. übereinstimmt, mit allen 
Zusätzen derselben über den Text der Coisl. hinaus (vergl. Hirsch, Bvz. 
Studien S. 10. 13) und in den Besonderheiten der Lesart. Da die ganze 
Betrachtung der Handschrift bis hierher nicht den Eindruck machte, als 
ob der Urheber derselben sich seinen Text aus mehreren Codices 
eklektisch zusammengesetzt hatte, da er vielmehr mit beachtenswerter 
Gewissenhaftigkeit einen bestimmten ihm vorliegenden Text wieder- 
(jegeben zu haben scheint, so ist wohl anzunehmen, dafs seine gute 

O O 7 7 O 

Vorlage, am Schlufs unvollständig, hier zu Ende gieng, und dafs er 
sich nun allerdings das Weitere aus einer andern Handschrift ver¬ 
schaffte, die nun eine von verschiedener Klasse war; dies kann aber 
auch schon in seine Vorlage zurückverlegt werden, die ihm dann schon 
diesen ergänzten Text so geboten hätte; an der Sache ändert dies nichts, 
dafs der Rest der Handschrift von hier an für die Textkritik des ür- 
sprünglichen Georgios keinen Wert mehr besitzt. — Fol. 345 b schliefst 
die Chronik des Georgios mit der Schlufsformel: sag fode tu %qovlxc t 
recoQyiov xai rov hoyo&hov. Dann fol. 346 die neue Überschrift: rov 
öocpcorärov koyo&srov. Auch diese Fortsetzung des Logotheten 
stimmt mit dem Mosquensis. Am Schlufs fol. 388 b : ecog cjös ro Ttegctg 
r fjg xard %QOvovg dtrjyrjGSGjg. 

Abgesehen von diesem andersgearteten Schlufs ergab sich bei der 
Betrachtung, um es kurz zusammenzufassen, folgende Beschaffenheit der 
Strafsburger Handschrift: Dieselbe zeigt, soweit sie mit den Codices 
Coisl. verglichen werden kann, ein nahes Verwandtschaftsverhältnis zu 
diesen; andrerseits erscheint sie überall, wo dafür Material zur Ver¬ 
gleichung in den bisherigen Publikationen vorliegt, in Übereinstimmung 
mit einer Klasse von Handschriften, zu welcher der Ambrosianus 184, 
die beiden Münchener und die beiden Wiener Handschriften gehören. 
Es ist docli wohl anzunehmen, dafs diese Verwandtschaft sich weiter 
erstreckt als nur gerade auf die Partien, wo zufällig die Vergleichung 
möglich ist, dafs also überhaupt diese Klasse in der Gestaltung des 
Textes in näherer Beziehung zu dem Text der Coisliniani stellt, welche 
Hirsch und de Boor als Repräsentanten der echten Gestalt des Georgios 
nachgewiesen haben, und mit dieser Rezension im grofsen und ganzen 
zusammensteht gegen die durch zahlreiche Zusätze vermehrte und auch 
flen sprachlichen Ausdruck fast überall ändernde Umarbeitung, welche 
in der Moskauer und den Pariser Handschriften vorliegt. Diese Stellung 
nimmt wenigstens die Strafsburger Handschrift (»in, und die andern 
verwandten Handschriften werden sich, wenn sie auch je ihre besondern 
Eigenheiten haben, nicht zu weit davon entfernen. Gleichwohl hat die 
Chronik in diesen Handschriften nicht ganz die gleiche Gestalt wie in 
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den Coisliniani; sie hat zwar noch viel weniger Zusätze als die Um¬ 
arbeitung des Mosquensis, aber doch schon einige mit diesem gemein¬ 
sam, zum Teil noch deutlich als Zusätze erkennbar, die vom Rand in 
den Text kamen, in verschiedenen Handschriften vielleicht an verschie¬ 
denen Stellen, in der Strafsburger Handschrift je an das Ende der be¬ 
treffenden Kapitel, in andern vielleicht mitten in die Kapitel hinein. 
Eine schon so vermehrte Handschrift der Chronik gab dann die Grund¬ 
lage für die Umarbeitung im Mosquensis und den Pariser Handschriften 
ab. In einzelnen Fällen kann dabei vielleicht doch die Frage entstehen, 
ob nicht eine oder die andere Notiz, welche diese Handschriftenklasse, 
gemeinsam mit Mosqu., über Coisl. hinaus enthält, vielleicht doch 
ursprünglich und in den Coisl. aus Versehen ausgefallen ist; darüber 
könnten nur umfassende Quellenuntersuchungen Aufschlufs geben. Jeden¬ 
falls geht soviel aus dem Ganzen hervor, dafs es nicht richtig ist, von 
zwei Hauptrezensionen des Georgios zu sprechen, wenigstens nicht in 
dem Sinne, dafs man die Handschriften der mehrerwähnten Klasse mit der 
umgearbeiteten Chronik des Mosq. gegenüber dem Text der Coisliniani 
zusammenstellt; sie gehen ja vielmehr, wenigstens auf weite Strecken hin 
und in der Hauptsache, mit letzteren zusammen. In AVirkliehkeit bilden 
sie für sich eine dritte Rezension, die als Mittelglied zwischen den 
beiden bisher angenommenen Hauptrezensionen steht. Und was den 
Wert dieser Handschriftenklasse für die Textkritik des Georgios betrifft, 
so wird ein künftiger kritischer Herausgeber sie jedenfalls neben den 
Coisliniani sorgfältig zu Rate ziehen müssen. Der Text der letzteren 
ist doch auch nicht fehlerlos und im einzelnen wohl verbesserungs¬ 
bedürftig; vielfach differieren auch die beiden Haupthandschriften, Coisl. 
134 und 310, unter sich, wo dann weitere Beglaubigung der einen oder 
andern Lesart erwünscht ist. Was die Strafsburger Handschrift speziell 
betrifft, so giebt dieselbe, wenn auch nicht überall von gleichem Wert, 
doch für grofse Partien eine gute ältere Vorlage dieser Klasse mit 
grofser Gewissenhaftigkeit wieder, die zwar nicht unwillkürliche Fehler 
und Irrtümer, wohl aber willkürliche Veränderungen des Textes aus¬ 
schliefst. Auf weite Strecken repräsentiert sie eine dem Text der Cois¬ 
liniani gleichartige Überlieferung, bietet zu demselben, soweit das ge¬ 
druckt vorliegende Material in bescheidenem Umfange eine Vergleichung 
gestattet, wenigstens einzelne beachtenswerte Varianten, ein und das 
andere Mal sogar entschieden bessere Lesarten; ihr entschiedener Wert 
für die Textkritik steht damit aufser Frage. Sie steht darin aber wohl 
nicht allein, sondern mit den anderen Handschriften der Klasse, zu der 
sie gehört, wird es sich wohl ebenso verhalten, mag auch der gemein¬ 
same Text in der einen besser, in der andern schlechter überliefert sein. 
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Da lieben spärlichen, bruchstückweisen Kollationen eine eingehendere 
Untersuchung über irgend eine Handschrift dieser Klasse oder eine 
zutreffende Bezeichnung ihres Gesammtcharakters in der bisherigen 

O Ö 

Litteratur über die Chronik des Georgios fehlt, so hielt ich es 
nicht für unnützlich, hier eine solche zu geben, zumal es in Ver¬ 
bindung mit Mitteilungen aus einer bisher unbekannten Handschrift 
geschehen konnte. 

Strafsburg. Friedrich Lauchert. 


Zur handschriftlichen Überlieferung des Zonaras. 

Die Überlieferung des Zonaras ist durch die Untersuchungen von 
Th. Biittner-Wobst, B. Z. I 202—244; 594—597, und U. Ph. Boisse- 
vain, B. Z. I\ r 250—271, in der Hauptsache aufgeklärt. Zu den kleinen 
Beiträgen, die ich, B. Z. 1 594 ff. und IV 271, zu diesen Arbeiten ge¬ 
liefert habe, möge hier eine Ergänzung folgen. 1. Jos. Pasini, Codd. mss. 
bibl. regii Taur. Athenaei 1 (1749) 314, beschreibt den Cod. Taur. 226. 
b. VI 5 (jetzt B. IV. 4), foll. 360, s. 15; er enthalte eine Chronik von 
Konstantin dem Grofsen bis auf Alexios Komnenos, dieselbe sei aber 
nicht Zonaras, obschon sie vielfach eine gewisse Übereinstimmung mit 
ihm zeige. Eine genauere Bestimmung giebt Pasini nicht. Nun stimmt 

der Anfang des Werkes, den Pasini mitteilt, ziemlich wörtlich mit dem 

• • 

Anfang des Theophanes (S. 8, 2—9 ed. Bonn.), und diese Überein¬ 
stimmung erstreckt sich auch auf spätere Teile des Werkes z. B. die 
Regierung des Justinian. Wie weit sie geht, kann ich nach meinen 
Notizen leider nicht feststellen. Dagegen stimmt eine gröfsere Partie 
aus der Regierung Basilios* 11, wie ich erst jetzt bei der Durchmuste¬ 
rung meiner Exzerpte bemerke, wörtlich mit Zonaras. Darnach ist 
zu vermuten, dafs das Werk aus Theophanes + Zonaras besteht. 
Wie die ursprüngliche Überschrift lautete, läfst sich nicht mehr fest¬ 
stellen; denn eine böswillige Hand hat den obersten Streifen des ersten 
Blattes, der den in roter Schrift ausgeführten Titel enthielt, weg- 
gosclmitten und nur die Worte: tcog xvqov ukefyov rot» xofitnjvov übrig 
gelassen. 2. Zu den Exzerptenhss des Zonaras kommt noch Cod. 
Patin. 286, s. 16. Vgl J. Sakkelion, //«rg. ßißXiodijxij S. 146. 

Mfluchen. K. Krumbaehci*. 
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Ein neuer Codex der Chronik des Glykas. 1 ) 

Die Handschrift der Bibliothek des Klosters Xeropotamu am Berge 
Athos, welche die Kummer 22G führt^ enthält aufser der Kirchen¬ 
geschichte des Sokrates die Chronik des Michael Glykas. Sie ist ein 
Chartaceus in 4° aus dem 14. Jahrhundert und besteht im ganzen aus 
293 Blättern, von welchen die 56 ersten die Chronik — aber ohne 
Anfang und Schlufs — enthalten. Sie beginnt hier mit den Worten 
Alxlvlov ds rbv ya^ißQov avrov iv Nixo^dsia xarä ÜEQGcbv sötqcc- 
revöEv (Bekker in der Bonner Ausg. S. 464, 14) und schliefst mit 6 
Kal^iovvör]g (scr. Bai[iovvdog s ) Gvvd'tfxag fiEra rov XQarovvrog itocrfiag ... 
(S. 622, 21). Die Reihenfolge der Blätter ist in Ordnung nur bis 
f. 36, an dessen Ende ein leerer Raum geblieben ist*, darnach ist alles 
verworren, und es fehlen einige Blätter dazwischen. Vom 46. Blatt an 
ist folgendermafsen zu ordnen: f. 46, dann nach einer Lücke von einem 
Blatte 48 — 53, dann nach einer abermaligen Lücke von einem Blatte 
47, 56, 54, 55. Die Erzählung der Herrschaft des Monomachos (f. 
49—50) scheint anders als in den übrigen bekannten Codices ein ge¬ 
ordnet zu sein. Versichern kann ich es aber nicht, da mir bei meinem 
Aufenthalt am Berge Athos, als ich die dortigen Handschriften kata¬ 
logisierte, der Druck des Glykas nicht zu Gebote stand. Meine Auf¬ 
zeichnungen genügen indessen, um mich zu überzeugen, dafs eine 
Kollation dieses sonst sehr lückenhaften Codex interessant sein könnte, 
denn er enthält nicht nur beachtenswerte Lesarten, sondern auch andere 
Abweichungen. So ist z. B. die Lesart des Codex (f. 54 r ) xal dvvd{i£i 
rcbv tote diacpEQOvra dem Texte der Bonner Ausgabe (S. 616, 19) xal 

dwa^iEL töte ÖLuepEQOvxa entschieden vorzuziehen. Dasselbe gilt der 
• • 

Überschrift ®£odo<5iov rov xarcouxov im Cod. (f. 22 v ) gemäfs auch 
von der Stelle xal ycErä rov rov @Eodö6iog rcbv xarco (520, 9), wo 
anstatt rcbv xarco entschieden rcbv xarconxcbv zu schreiben ist. Statt 
nvl rcbv ETticpavcbv (S. 607, 17) liest man im Athous (f. 53 v ) rcvl rcbv 
Ttcörcbv. Bemerkenswert ist auch die Lesart des Codex (f. 53 v ) xgarEl 
6 rocovrog 'Pco{iavbg Errj y f anstatt hr] y f {i^vag des gedruckten Textes 
(S. 607, 16). 

Athen., Spyr. P. Lambros. 

1) Ygl. Spyr. P. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on Nount 
Athos, Cambridge 1895 vol. I 216 K° 2559 (256). 




Chronicum Georgii Codini.’ 

Zur Vulgärparaphrase des Konstantinos Manasses. 

Im Cod. Barber. gr. I G9 f. 31 r *) findet sich von der Hand Holstens 
folgende Notiz: Principium Chronici M. S. Georgii Codini. Am 

Rand steht: questo codice e in 4° foglio et.(unleserlich) portato 

da C. P h . e tradotto da Goffredo Ultraiettino cum notis. Vom Anfang 
hat sich Holsten zwei Seiten abgeschrieben, ebenso den Schlufs. Inc. 
(f. 31 r ): ”Exog emo ’Adä{i 8tpc\ß xal anb xov Gcoxfigog yy 'Peouatcov 
ßaötXavg Keovöxavxlvog axx] A/3, IIsqö&v ßaöiXavg ZlaßeoQtog 8X7] o. 
Tldnag 'Peotuyg 2JiXß8(SxQog ixrj X7]. UaxQidQyyg AsqoöoIv^icov ZdßÖag 
8X7] ta , ’AXaJgavdQacag IlaxQog 6 {laQxvg 8X7] ia , ^AvxioyaCag &lXo- 
yav7f]g 8xr] e. 

Tovxov xov ygövov KcovCxavxlvog ö yQLöxLavixebxaxog xal {idyag 
xal dyiog ßaöiXavg ißaöiXavöav iv raXh'acg xxL 

Expl. f. 32 r . .aXX’ 7] cpQovxlg avxov (des Nikephoros Botaniates) xal 
7] yiakaxr] itäöa 7]xov 8tg TtaQaÖLaßao^ovg xal 8ig dovXai'ag xocavxag dg 
i Ö7]A(böa{i8v . F. 32 v Trattato della edificatione di S. Sofia. In principio: 
AiY]yr](5Lg tc8q\ xr\g xxcöacog xfjg dyCag ZJoepcag xf]g KcovözavxLvovnöXacog , 
7]V7t8Q Ixx lö8v lovöxtviavbg 6 ßaGiXavg. 'O dyiog Keovöxavxlvog xxC^eov 
X7)v tiöXlv xxX. (= [Kodinos] Patria Cpolis S. 128, 14 Bekker in der 
Fassung der Klasse A). Expl. f. 33 r . . .xt]g ayCag MaQtag xijg [ivpoepö- 
qov xal ix8löe xavxa a7i8&£xo‘ xea di tffcä dd£« sig xovg alCbvag. d{i7]v 
(= S. 128, 7 Bekker* siehe mein Programm: Beiträge zur Textgeschichte 
der UdxQLa KnbXaiog S. 10). 

Die Handschrift, aus der sicli Holsten diese Notizen machte, be¬ 
findet sich jetzt im Britischen Museum. Cod. Huri. f)(>31 enthält nach 
dem Katalog f. 1—307) Georgii Codini ehronicon, f. 307) — 330 de 
structura templi S. Sophiae. Nähere Angaben verdanke ich wieder 
der Liebenswürdigkeit Gracvens. Die Handschrift ist aus dem 10. Jahr¬ 
hundert ( 17)7)7), s. u.). Nacli drei mannigfach bekritzelten Schmutz- 

1) Kine vollständige AbHchrift von f. 31—33 verdanke ich der Liebens¬ 
würdigkeit 11. Rraeven». 
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blättern — auf einem derselben mufs auch das Georgii Codini cliro- 

nicon des Katalogs stehen — stellt auf f. l r die später zugefügte 
. •• 

Überschrift: ix rrjg xcovöravrivov n6l£og (sic). Inc. hog dnb 
aääyi £iß c,£' xal dnb rov öqö yv xrl. f. l v Tovrov rbv ygovov 
KcovOravrivog xrk. Expl. f. 305 r all* rj cpQOvrlg uv rov xal rj {isAirrj näöa 
r)yov (sic) zig naQadiaßaO^iovg xal eig dovkeiag roiavrag dg idrjXcböautv: 
—- rikog rov napcbv (sic) yQovoygdyov. Es folgt eine Notiz des Besitzers: 
E r ovroö 6 yQovbyQaipog ive xryia xvqov dXi^dvÖQOv rov ^lööxo^iov etc. 
F. 306 r dirjyrjöig tibqI rfjg xn'öscog rrjg dyiag öocpiag rrjg xcovöravnvov- 
noXecog xrX. Expl. £ 328 v xal ixnöe ravta ani&e ro* avrc 5 rj dotga eig 
rovg aicovag rcov aicbvcov. — ireXeuod'rj 6 nagcov %qovo ygacpog £tg 
öo^av &£oi) öid yeiQog xajiov a[iaQtcokov yecoQyiov ix rrjg xcjvörav - 
r ivovnoXecjg diu (fvvÖQO^irjg xal i%odov rov ivri^ucordrov xal ebyeve- 
örarov xvqov xcovtiravrivov rov xavraxovt,r}vov' in dnb xriöewg xoö^iov 
tfey\ dito de rrjg ivöaQXOv oixovo^u'ag acpve . .vvv de xrrjyia xvqov 
a^e^dvÖQOv rov {loöyokiov. 1 ) 

Die Chronik des Haideianus hat mit Kodinos nicht das Geringste 

O 


zu thun. Der Verfassername, der sich auf einem der vorgebundenen 
Blätter befinden mufs 2 ) ; wird von Holsten oder auf dessen Veranlassung 
geschrieben sein. Demi es scheint mir sicher, dafs von diesem Ge¬ 
lehrten, der sich ja viel mit den IldrQia Kcovöravrivovno^Bcjg be¬ 
schäftigte, die Vermutung herrührt, nicht blofs der letzte Teil der 
Handschrift, sondern auch die Chronik gehöre dem Kodinos an. Die 
Chronik ist vielmehr ein Teil der von Praechter oben S. 272 t£ be¬ 
sprochenen Vulgärparaphrase des Konstantinos Manasses. Der Schlufs 
stimmt völlig. Die Anfangsworte finden sich, wie ich mit Hilfe einer 
Handschrift der Vulgärchronik, des cod. Vindob. suppl. gr. 77, fest¬ 
stellen konnte, in der aus Theopkanes genommenen Partie (Theophanes 
p. 11 ed. de Boor). Demnach ist das erste Buch und der Anfang des 
zweiten im Harleianus weggelassen. Die von Holsten ausgeschriebenen 
Stellen lassen erkennen, dafs der Harleianus nicht der derb vulgären 
Rezension angehört, wie der Vindobonensis 3 ), sondern der etwas ge- 


1) S. Omont, Bibi, de l’Ecole des Cbartes 45 (1884) p. 339. Ehe die Hand¬ 
schrift ins Britische Museum kam, befand sie sich in der Bibliothek Frid. Adol. 
Hansen ab Ekrenkron (über die ich nichts Näheres erfahren konnte). Hier sah 
sie Allatius, der sie De Georgiis p. 26 ed. Fabr.-Harl. Anm. oo beschreibt. 

2) Leider habe ich hierüber keine Notiz. 

3) Zur Vervollständigung der Notizen Praechters über den Vindobonensis 
teile ich mit, dafs £ 9 r die Überschrift lautet: ßißh'ov %QOvoyQcccpiv.bv aQ%o[jL8vov 
an ccqxVS xal v.ar oliyov icog ti]g ßaalsCag Nly.7]cpoqov tov Boraviatov. Inc. ’An’ 
ccQyrjg tnoir\G8v 6 &£Ög tov ovQavov v.zX, Zwischen fol. 64 und 65 fehlen 13 Blätter. 
F. 64 v schliefst unter der Regierung des Karakalla rfiav cböneq gkvIol IvGiaGpivoi 
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mäfsigteren Fassung, die in Par. 1708 und Ven. app. dass. 18 erhalten 
ist und von Praechter S. 300 mit v 1 bezeichnet wird. Ich #ebe zur 
Probe den Schlufs der Chronik nach Holsten (Muralt, Georg. Monach. 
S. 895): '0 Öe Nixi]cp6Qog exafre'&TO eig 9po vovg vtyrjkovg ägyvoo- 
dtaiQvöovg xal eöxikßev äito xt]v xgvöocpoQLav xal tfkkaööev äkka xal 
exe^a öcdcpOQa cpoQEyiaxa xijv rjyiSQav cpogag dexa, xal ei' ng e%qt]£e vä 
TtccQH bcpcpLXiov ßaöikixoV) riQ^ETOv xal e^evt^ev dcoga xal äxiyicoöav (sic) 
rö ^ Leyakelov xrjg ßa<5ikeiag xal rag xiaäg xcov Pcj^iaicov eig x^ayyaQeovg, 
eig xQoyLvdoTCOvkovg, eig ^evyekdxaig (sic) xal e7toirj6e xä riyua äxt^ia 
xal xa viprjkä ado^a, xaneivä xal ävocpekexa * xal xrjv rj^ieQav ev ij 
ovx zig 'ia>Qidxr\g va t^xrj&fl öcpyixiov ? exa&eferov tfoßaQog 

xal dkkrjv xayiiav evvoiav ovx ei%ev, ehe av xovQöevovxa (sic) xä 
xdöxQYj avxov ehe av xaxakvovöiv xä ed'vrj xbv xö(S[iov avxov ehe äv 
<5xevo%cQQovvxaL ol ävd'QCüTiOL avxov ehe rjtfav (pbtiaxa ehe ovx rjOav, 
äkP i] (pQOvxlg avxov xal f] [lekexr] xcäöa i)xov eig TcaQadiaßaöyLOvg xal 
eig dovkeiag xotavxag äg eSrjkcoöa^iev. 

Wir können Holstens chronicon Gg. Codini in einigen Hand¬ 
schriftenkatalogen verfolgen. So wird bei Montfaucon Bibi. bibl. p. 201 c 
in einer römischen Bibliothek, „cuius nomen excidit“, Georgii Codini 
chronicon Byzantinum erwähnt. Diese Handschrift wird wohl mit dem 
späteren Harleianus identisch sein; wenigstens ist es höchst wahr¬ 
scheinlich, dafs dieser in Rom von Holsten eingesehen wurde. 1 ) Ferner 
führt Hänel, Catal. libr. man. S. 793 unter den Handschriften des 
Hunterian Museum in Glasgow Georgii Codini chronicon Constantino- 
politanum auf. Nach den liebenswürdigen, genauen Mitteilungen, die 
ich Herrn John Young M. D. verdanke, enthält dieses Manuskript des 
17. Jahrhunderts (jetzt Y 6. 12) eine lateinische Übersetzung: Georgii 
Codini Chronicon manuscriptum e Constantinopoli allatum. Accedit 
Descriptio Templi Sanctae Sophiae. . . omnia hactenus inedita et nunc 
primum latinitate donata. Die Vorrede, Ferdinande Afano de Ribera et 
Enriehes ...in regn’o Neapolitauo Proregi gewidmet, ist unterschrieben 
von D. Franc. Surgente Clericus Regularis Theatinus. Inc. Anno ab orbe 


änccvoy tlg lieg ixxXriolceg xal tlg zb bvoy.a tov xv ij^iibv Tv jft». F. G5 r (von 
anderer, anscheinend älterer Hand) beginnt: | xal naXiv i^ovalccaav lavrccg r äg 
nolag. — Oviol oi öioßaaiXtlg (sic) inoir]Gav \ilyav duoyfibv xtX. (cf. Theophnn. 
S. 7, 15'. Hxpl. f. 242 r äfit) öoxondg (sic) tov ijrov eig tovg naQaöiaßao^ovg xal 
tlg dovXtiag zoiavzag bnov £dt]Xo)Ou(itv fwg tb ziXog roü {lararot» avrov: — 
Beide Teile f. 9 — 04 und 05 — 242 hatten früher getrennte Paginierung: der erste 
Teil «' — ps', der zweite beginnt jetzt mit id'. 

1) Montfaucon p. 472e wird ein Venet. Marc. Ü8 ,J zitiert mit Georgii Codini 
coinpcndiuin historiarum ex variis libris decerptum :i principio mundi usque 
Isaacum Comnenum. Das dürfte wohl ein Druckfehler für Gg. Cedreni sein 
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condito 5797, adventu Christi 297. Constantinus Romanorum imperator 
regnavit aiinis 32 etc. Expl. f. 138 v sed totus in animi remissionibus 
procurandis erat illisque perquirendis deliciis quas supra memoravimus. 
Finis huius Chronographi. F. 141 r De Aedificatione S. Sophiae etc. 
Inc.: Divus Constantinus cum urbem construeret. . . Expl.: . .ibique 
ipsemet deo collocavit. Deo maximo gloria in saecula saeculorum. 
Amen. Die Handschrift enthält also eine Übersetzung des Harleianus, 
die jedoch verschieden ist von der von Holsten erwähnten des Goffredo 
Ultraiettino. Aus der Vorrede können wir wieder mit ^rofser Wahr- 
scheinlichkeit schliefsen, dafs sich die griechische Vorlage im 17. Jahr¬ 
hundert in Italien befunden hat. 


Th. Preger. 


München. 


Das griechische Original der rumänischen Troika. 


M. Gaster hat im 3. Bande dieser Zeitschrift S. 528 ff. die rumä¬ 
nische Version der Trojasage besprochen, welche in doppelter Rezension, 
einer ausführlicheren und einer kürzeren, als Teil einer rumänischen 

Weltchronik yorliegt. Diese Chronik giebt sich in der kürzeren Fassung 
•• 

als Übersetzung aus dem Griechischen (a. a. 0. S. 530); die ausführ¬ 
lichere Fassung geht auf dieselbe Quelle zurück. Es sei mir gestattet, 
das griechische Original dieser rumänischen Trojasage vorzulegen. Das¬ 
selbe findet sich in der von mir in dieser Zeitschrift Bd. IV 272 ff. 

behandelten Yulgärgriechischen Weltchronik fol. 26 v bis 34 v der Berner 

*• 

Hs. Die von Gaster in deutscher Übersetzung abgedruckte ausführ¬ 
liche Rezension unterscheidet sich von der griechischen Vorlage, ab¬ 
gesehen von zahlreichen Auslassungen 1 ) und freierer Wiedergabe im 
einzelnen, dadurch, dafs sie dieselbe mit Stücken aus Malalas und 
Kedren, zahlreichen Ilomerreminiscenzen und anderweitigen Zuthaten 
durchsetzt. Die Vermutung liegt nahe, dafs gerade diese Stücke in der 


kürzeren Fassung fehlen, so dafs diese sich einer einfachen Übersetzung 
der vulgärgriechischen Troika nähern würde. Wie die ausführlichere 
Version zustande gekommen, ob die Quellenmischung in einer griechi¬ 
schen Mittelquelle vorgenommen worden, oder ob sie auf Rechnung 
des rumänischen Bearbeiters zu setzen ist, bleibt einstweilen unent¬ 
schieden. Ebenso mufs ich die weitere Frage nach dem Verhältnis 
des Ganzen der rumänischen Chronik zu dem vulgärgriechischen Werke 
vorläufig unerörtert lassen. 2 ) Ich gebe zunächst den Text der Vulgiir- 


1) Diese Auslassungen treffen mehrfach solche Sätze, die in der Paraphrase 
als Ergänzungen der Manassesschen Erzählung auftreten, und führen so auf die 
Vermutung, dafs die betreffenden Partien ursprünglich der Paraphrase fremd 
waren. Sicheres kann erst die Heranziehung weiterer Handschriften der Vulgär¬ 
chronik ergeben. 

2) Nach Gaster a. a. 0. 628 beruht die Chronik fast ausschliefslich auf 
slavisch-griechischen Quellen. Man darf wohl, soweit griechisches Gut in Frage 
kommt, auch für die ganze Chronik an die Mannssesparaphruse als Quelle denken. 
Thatsächlich scheint Manasses auch bei nichtgriechischen Völkern der byzantini¬ 
schen hultursphäro beliebt gewesen zu *eiu. S. Krumbachcr, Gesell, d. byz. 
Litt. 8. 3f)D f.; Syrku, Arch. f. slav. Phil. VII (1884) S. 80. 
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chronik mich cod. Viiid. suppl. gr. 77 (AV) 1 ) und cod. Bern. 596 (B) 
und bespreche alsdann die Abänderungen und Erweiterungen, die der¬ 
selbe in der rumänischen Bearbeitung (oder deren griechischer Quelle) 
erfahren hat. Greifbar sind von Zusatzquellen nur Malalas, Kedren 
und Homer — dieser ist wohl nur indirekt benutzt. Gleichwohl wird 
es sich empfehlen, auch für die weiteren Zusätze Parallelen beizu¬ 
bringen; vielleicht vermögen diese in dem einen oder andern-Falle auf 
die richtige Spur zu führen. 

Tov df xJavld ßaötXevovzog t(ov ögoqpuAcor 'EßQaCcov iytvero peyag 
Tioke^iog T&v r EXhjvcov 7CQog rovg Tgtiag ölü t rjv 'EXevrjv rtjv yvvaixa 
tov MeveXdov. 6 de TtoXe^iog xal rj yeyovvta ^d%rj e0%e r yjv V7iö&e- 


0iv ovtcog. 

Ka x exelvov tov xatQov eßa0tXeve tojv Tqcowv Ilgta^iog 6 viog 
siaopedovTog. ovTog ei%e yvvaixa tyjv 'Exdßrjv ty\v ftvyuTeQa tov KlG- 
aecog xal eTtotrjOe peT avTrjg viovg xal frvyaTegag Ttokhdg. cbg yovv 
fjyyaGTQcb&ri xal STCotrjxev xal dXXo Sv Ttaidtv , eidev 6 ÜQLayLog dveiQOv 


1) Diese Hs, aus welcher Herr Dr. Prinz in Wien die Troika für mich kolla¬ 
tionierte, giebt einen bei weitem bessern Text, als der Bernensis. Ich trage 
hier zu meinen früheren Ausführungen über die Hss der Vulgär chronik auf Grund 
der Mitteilungen des Herrn Dr. Prinz einige Notizen über den Vindobonensis 
nach. Der grofse im Anschlufs an Theophanes gearbeitete Abschnitt (Diokletian 
bis Ende Justins I) steht auch hier. Das Stück über Michael VI ist, soweit sich 
aus dem für mich ausgeschriebenen Anfang ein Schlufs auf das Ganze ziehen 
läfst, Manassesparaphrase, die also hier nicht, wie im Parisinus, durch Zonaras 
verdrängt wurde. Der Anfang dieses Abschnittes stimmt im wesentlichen mit B 
überein, zeigt aber im einzelnen starke Abweichungen im Wortlaut; an einer 
Stelle stimmt er gegen den Bernensis mit dem Laurentianus. Eine Vergleichung 
mit den Veneti war mir für ein kleines Stück aus dem Anfang der Kaisergeschichte 
möglich auf Grund der mir von Patzig freund liehst zur Benutzung überlassenen 
Kopie aus ersteren. Darnach befindet sich W bald mit V bald mit B in Über¬ 
einstimmung, zeigt aber an einigen Stellen im Widerspruch mit V und B Ver¬ 
wandtschaft mit V 1 . Anfang und Schlufs der Chronik sind vollständig. Die 
Überschrift lautet abweichend von B: BißXlov xQovoyQacpiKov uQ%6nevov an 9 aQ^f/g 
nal KaroXiyov ecog Ti]g ßaoiXsiag viKriq qoqov tov ßoraviarov. Am Schlüsse stehen 
hinter idr]Xd)6anev noch die Worte t(og to TsXog tov ftavccTov avTov. Im Anfang 
des zweiten Buches (Diokletian) fehlt etwa eine Seite Text. 

1—3 cf. Konst. Man. 1107 —1109 || 5 tf. cf. Konst. Man. 1118 ff. || 8 Konst. 
Man. 1121 f. und alle anderen Bearbeitungen der Sage, soweit sie von einem 
Traume reden, geben diesen der Hekabe. So auch der Rumäne. Darnach scheint 
auch die Vulgärchronik in ihrer besseren Überlieferung von einem Traume der 
Hekabe gesprochen zu haben. 

1 däd' WB || 2 tt]v ' EXevj]v fehlt in B || 3 yeyovla B || 4 In der Zeilenlücke rot 
von 1. Hd.: dutXia T?]g TQiag || 6 Xa^evSovtov B | iKKaßrjv B | ftryaTsgav B 
Kiof-cog W Kvatcog B || 7 avTr\v B || 8 rjy^aöTQMr] W iyKaGrgwd'ri B | Itcolksv B | Kal 
vor aXXo fehlt in B j aXXov B | Ttaidiov B 
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cpQixxbv xal id'Qorjd'i] dito xo ivvitviov ixeivov. icpccvrj xov yäg ou 
i^tßrjv a.7tb xr\v [irjzgav zijg ( Exaßrjg davhbg äcpxov{i£vog xal £xaif>£v 
dXr\v rr}v Tqolccv xal ohriv ztjv "Ivdriv <5vv ro lg TtaQaxuyiivoLg avxfj 
OQ£0iV. £ßov2,£VÜ7] 6 II()LCi{lOg {l£xä XQ3V 00(pCJV XOl j.LCCVX£CDV . £ÖO^£V 
xovg dxc xalhv vä £vai xccl uov avxoig xal xfj itohu, iccv xo 5 

ircudlv OTiov vä y£vvrjd'fj 17 va xo xavöovötv i) va xo dcböövöi xä d'rjQia. 
f ux 1 * * * 5 bltyag i)[i£Qag iywvrj&rj 6 ’AX.^avÖQ og, ßgdcpog cjQatov xal %aQt- 

XO7lQO0Cü7tOV. £7tQ£7l£ yOVV XOV IJQLa^LOV 0X1 OVXCjg G)£ £y£VVr[ftri xo 

ßQ£cpog £v&vg va xo acpavtörj. vixrj&dg di vno x(ov TtaxQixCov 07tXay- 
%vcov fjXeqöw xo Ttatdlv xal Zdcoxev xo £%co dg %t oqCov va xo avad'ps -10 
xl'ovöiv. allot Xiyov0iv ou £Öcox£v xo aXXovg vd xo Qt^ovöiv 

£cg xo ’ÖQog vd xo zpayovv xä ftr^ia. wg £QQitydv xo ovzcog 
ä{i£X(x)g £ig xä xladCa , r i vQa0tv xo | B fol. 27 a ßoöxoc. iXvTtrj&rjödv 
xo xal £7tf]Qav xal fjV£&Q£ipa0iv xo . xal £&rjxav xo ovo^iav rov 
IJagiv. dbg yovv dv£TQacpr] xal iy£V£xo Ö£xan£vx£ %qovcöv , ijxov0£ 15 

XOVXO 6 ÜQl'ailOg. £7t£^£V xal £7ZY}Q£V XOV xal £1%£V XOV £ig XO 07CIUV 
xov vo{ii£cov ou £cpvye xi\v £% ixdvov ifoti^oyiivriv ßXaßrjv. älV rfiav 
xä vrjfiaxa rrjg xvyr\g d^£xax?i(D0xa xal xb ££ ß£ß(aco&£v ovx 

rjövvaxo diaAv&rjvai. 6 yäg \4Xi%uv0Qog £xv%£ xal £cpov£v6£ uva 
aTto xovg äÖ£?.cpovg xov £ig cpilovixiav %coQig xo &£fo][idv xov xal diä 20 
rovro £cpvy£v ä%o xrjv Tgoiav xal £7trjy£v £Üg xov Mwilaov xov ßa0i- 
kta zfjg ZVrcEpt^g. 


11 äXXoi 6h Xtyovaiv. Der Paraphrast versucht, die beiden bei K. M. 
1137 ft', verschmolzenen Versionen der Sage zu trennen. Näheres s. 11 . S. 544 || 13 slg 
tu xXaöla. Vgl. Is. Porph. p. 68 , 6 Hinck nsgi 6ev6qov §l£av. S. auch Greif» 
die mittelalterl. Bearb. der Trojanersage S. 96 | 15 6txuntvz£ xqovcov. K. M. 
1142: r'jÖT] 6 ’ abzov lyyiöuvza ufiQaxcov rjXna'a || 20 tlg cpiXovixiccv Zusatz zu 
K. M. 1147 f. 


1 yuy yovv B || 2 vrj B | faxdßrjg B | ScnrofiEvog B ! inccvasv B || 3 tq(ouv 
AVB i Vielleicht ist f 'förjv (KM 1125) herzustellen. Möglicherweise aber schwebte 
dem Paraphrasten das durch Memnons Fall in Mitleidenschaft gezogene Indien 

vor. Das gleiche Mifsverständnis begegnete Benoit de Sainte-More, der das 
Parisurteil statt in Ida silva in Indien spielen läfst. (Ich entnehme die Notiz 
IKinzer, die Sage vom trojan. Kriege S. 33) | uirCov B || 4 ißovXsvfh} 6h B | tibv 

fehlt in B (idvttov B I 6 nuXXbv B | ct6zb B 6 rayfrrjtD) WB | -kccvcovv B dm- 
oovGiv B 7 bXiyctg 6h B || 8 ovzcog fehlt in B ovzog W || 9 rtxrjaltfiff W nxrjo&hv 

B | 7 iQüifov B 10 r)Xtr t GE B zicu6iov B | &vaif^iipovv B 11 6h Xtyovoiv ft'Txuoiv 

B 14 xal vor infjQccv fehlt in W ivEd’QEXpuaiv W üftQttpccv B | ro] «i’>r<u B 
bvopu abtob B 16 7taQftv W B | iyivtzov B | rjxavGfv B | 16 oni)ziv W 6onlzr\v 
B || 18 ztivi]g mit von 1. Hd. iibergesehr. tv%r\g B | ufii]ßaxX(oata W | 19 uväv 
B II 2J ZQcbuv B || 22 onaqzCug B 
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O d£ Mevs'Xaog vjtedejxhjv tov cog ßaöiXsiog viov xal cog ccv&evTrjv 
tisttt [iBydXrjg rL^rjg xal Zöbi&v Big bxbivov aydn7]v xal cpiXiav noXXrjv 
xal adeXcpLxi)v xal icpiXo^Bvrjöev tov cog erdetero. an cjöb rj^aro 
tov egcoTog to naiyviöiv xal 7] £%atyig tov [iByaXov noXs^tov. 

5 V yaQ MsveXaog sigeßrjv äno ttjv %coQav tov xal sdttßr] aXXa%ov 
diä öovXeiag Tag bi%bv dvayxaiag. an£[i£iv£v 6 'AXi^avÖQog [tova^og 
tov eig to öniTiv tov . eXa%ev bi dev ri )v yvvaixa tov MbvbXccov. 
rjTov 7] yvvrj nBQixaXXBöTaTrj , £v%QOvg , QOÖonQotfconog xal %iovo<jaQxog. 
oXrj ijTov B^tjQTjusvrj xal to xaXXog avTrjg fjTov a[i7]%avov, blöbv 6 
io 'AXe^avÖQog Tfjg yvvaixog T7]v coQaiOT7]Ta xal btqcoO' 7 ] tj xaQÖia tov xal 
BcpXoyi(5&7] vnb tov nö&ov. 6[ioicog xal bxblvtj rjyan7](js tov "AXi^avÖQOv. 
i<jvvTv%av BVTayia xal BÖsdgav nQog aXXr]Xovg ttjv ayanrjv Tovg xal 
BnfjQBv ttjv {i£ to d'£X7][idv T7]g | B fol. 27 b xal Bcpvys [ie xagaßiv. 
cpoßov[i£vog öb [ 17 ] tov dicb£,ov<jiv anb niöco ovösv rjX&Bv 10 a ttjv 
15 (5TQaTav T7]g TgoCag, aXXd snrjyBv ngog ttjv <&oivixr]v. xal GvvtfvTT]- 
öav tov xXvöcovBg [isydXoi xal TaQa%al noXXal tcov dvB[icov . xal [ lbto, 
ßiag noXXfjg ixaTBvoöcoöB vd £[inf] Big Bvav ötoiuv tov noTajiov tov 
NbCXov , to Xeyovöiv Kavcoßixov. bxbl Big to ötö^iiv ijTOV xal vabg 
sig bvo[ia tqv 'HgaxXeog xal bi%bv sxxovöiav , or i oiog vd BnoXe[ia 
20 nTai6i[iov [iBya onov vd yjtov öid vd tov f][inaivBv vd tov yd<5ovv 
xal vd Bcpd'aöBV vd OBßfj ixsi y]tov iyXvTCü[isvog' öia tovto öb e’fpoßijfrr] 


1. 2 cos — TLfjLvjg Zusatz zu K. M. 1150 Joh. Sic. p. 5 Heinr.: ev rtpj? te 
inoirfGazo; vgl. Mal. 94, 14 || 9 nal to ndllog avxfjg rjtov d[iij%avov vgl.Kedr. p. 217, 19 
Bekker: opa avti]v t(a Hallet, d(i7j%avov ovcav |{ 11 f. önoicog v.al ineivr} r)yanriGe 
rov ’Jle^avdQOV Ergänzung zu K. M. 1168; vgl. Tzetz. Anteil. 112 ff.: "EgtaTog ße- 
Ibbggl nvgicpleyieGGiv inlrjyri, ovde pev ovh ävtenlrj^e , nlfj^e de %ai avzrjv. 
So nach Jacobs’ (z. d. St.) Angabe auch der auctor Uffenbachianus (über dessen Ver¬ 
hältnis zu Tzetzes Greif, die mittelalterl. Bearbeitungen der Trojanersage S. 262 f. 
und Patzig in dieser Zeitschr. I 139) und Schol. z. Hom. II. III 443 || 12 f. 'idei^av 
Ttqog allrjlovg htI. Tzetz. Anteil. 129 und (nach Jacobs) der auctor Uffenb. p. 661. 


1 vnsdejfTriv B || 3 ivöe%riTo W bvöb%btc a B | ccTicbÖe W ano de mit von l.Hd. 
übergeschr. &de B || 4 B hat in der Zeilenlücke und der folgenden Zeile rot: 
nsQl nQict[iov nal tfjg ilevrjg tov [xevsldov r\v intfQev v.ai icpvysv; über ngia^iov 
schwarz von 1. Hd. dle^avdQov; tiefer am Rd. rot mit einem auf tlevr\g weisenden 
Strich: r) dyanrj tojv dvcov || 5 6 yd p fehlt in W | ££evr}v WB idievT] W idisvrjv 
B || 6 dni[iBivsv de B |) 7 iGnr\Tiv W || 8 neginaleGTaTT] WB || Q^nalog B || 10 ItqMti 
k f G(o B | 12 avTa[ia B || 13 tt]v fienagaßriv B | %cpvyav B j [ie Hagdßiv fehlt in B 
14 oniG(o B || 16 nlvdcovt, B | nollai t&v ave[i(ov ] noll&v ave^icov B |] 17 inaTevoda}- 
&r)v B j GTO(ia B || 18 leyovv B | gto[uov ineivo B || 19 igauleog W rjgdnleog B 
iynovGLav W» toiovtov vo[lov nal ngoGTayfiaxa ßaGihxa nalaim&ev [i btu oqhov B. 
Vgl. die Bd. IV S. 309 dieser Zeitschr. besprochene Umgehung des Wortes gbq- 
yivzrjg in B | olog ccv&Qconog B || 20 tov ijunaivev vd fehlt in B |] 21 ioeveiv B 
iyHlrjTCjfievog B 
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xal 6 'AlB^avÖQog ptBxd xfjg 'EXsvrjg xSX B f 7trjya6tv Btg xov vaov b6co. oi da 
dh tot ojiov Btpvyav ivxd{ta xal etcXzvGccv vßQt6av xov Aki^avÖQOV vßpBtg 
xal axtfitag ptsyaAag xal 8^B(pavBQCo6av itavxayov xfjv aöißBtav 07tov iitotrjOs 
sig xov £,svod6%ov xal xo Ttcbg VjQTta^B xrjv yvvatxa lib %Qrj{iaxa ztoXXd xal 
BcpvyBv . B^iaO'BV xovxo 6 av&Bvxijg xov xotcov , rjxovöBV xo xal 6 ßa6t- 5 
iBvg xfjg AiyvTtxov 6 ÜQcoxBvg , xal böxblXbv xal rjtpBQav xov b^17Cqo6^bv 
xov xal xfjv yvvatxa xal xä XQW a xa xal oXovg ivxd^ta, 6 yovv ITqco- 
xBvg riQCöxrjöBV) xivog svat fj yvvatxa xal tio&bv xrjv BjcfjQB xal itBQt- 
TtaxBt xal TCaQaÖBQvst. 6 da ’AXB^avÖQog fjQ^axo vd ipBvdoXoyj) xal 
0XB7td^Bxat. 6 da 77 QcoxBvg ovxcog &>g 8[ia&s xrjv vitod'Bötv dito xovg io 
dklovg , bItibv TtQog xov 'AXi^avÖQOv {iBxd ytBydhqg ÖQyfjg xal aTCBtlrjg' „ av 
ovÖbv 8l'%a[i8v oqxov xal Gvvtf&stav oxt xavdvav %8vov otog xal av Bvat 
xal vd Byhvxco&r] aito xbv xhidcova xal vd cp$a6t] vd iXh^tBVBvd'jj 
coda ? B fol . 28 a itox\ vd [irjÖBv xov %avco^iB^ r ^ aA « 7totYj68tv dicavco 
6ov TtoXld xaxa xal ijO-sAa 6b xtytcoQrj68tv xo6a , oxt vd BTtB&avsg xaxov 15 
fravaxov 7tQog xfjv TtaQaßovXtav otiov 8jtotr}68g Btg dvd'Qcojtov pByav, 
o;zot> 6b i(piÄ.oij > 8vr t 6s xal htotrfii 6 b xtytrjv. xal B6v 87idxYj68g xb xaXbv 
xo 6 b B7totxBv xal xax8l,v68g xfjg ayaTtrjg xal xfjg cptltag xd dtxata. 
o^icog xfjv yvvatxa xal xd ^tjfiaxa xgaxto xa iyco vd xa dta6d)6co iiBxd 
dixato6vvr\g Btg xbv "Eklrjva xbv BTtotrj6Bg xr)v xo6avxt]v adtxtav, xal 20 
ovöbv 6b xa tfa'Aco dco68tv idv iitotr t 6Bg [ivgiag xiyvag xal %tAtag xo- 
XaxBtag. 6v da dTtoytBQt^tvrfiat xal cpBvys 6vvxoptcog ajto xfjv AiyvTtxov 
ovxcog aTCBÖtco^Bv 6 n^coxBvg xov TlaQtv [iBxd aTtBtXfjg xal axtfitag 
uBydÄrjg. BXBtvog d £ {löAtg Qv6&8lg xov xtvövvov BcpvyBV Btg TQOtav 
y8v6d{L8vog xfjg ykvxvxrjxog t ua xfjv dxgav xr\g yld)66Y\g xov xal k u £ x^v 25 
dßovh'av xov fjipBv xotovxov TtvQÖg , 0 xt Btp&aOBv Btog xbv ovgavov. 
ovxcog yaQ ch$ rjpTta^Bv BXBtvog xrjv Ekdvrjv xal BcpvyBV dito xrjv 
Ü7cdQxrjv^ 86xQacprjv 6 MBvdkaog dnBXBt otiov eXtTtBv. 8(.ta&8v xd yBvö- 
UBva Ttavxa xal xrjv aQTtayfjv xtjg yvvatxög xov . b6^c6bv xd QOv%d xov 


1 dnioco B || 2 dvrd}ia B || 3 lnoir\<nv B || 4 I-fvoSoxov ineivov B | rjg7ra£sv B !) 
6 in W ist das a in rjrpegav getilgt und ein f darüber geschr. | Hnngooftttn ö^nQog 
B 7 xai oXovg> fehlt in B | öXotg AV | yovv ovv B || 8 inriQtv B | ntgiTcatcrt W 
# .i xpcvÖerca B 10 0 vtog W bvxo g B | %na&sv B | rovg fehlt in B || 12 arSQtuv 

ovvrftttav B | vor uv fehlt in B || 13 vayXrjTcbar) B | rp&aor)] tX&r) B | iX 
vtv&i] W iXTjfirfVtv&i) B 14 %dvoptv B djir] rfoeXcc B | 7roitjatv W noiricn B || 15 
Tifuoglcet B || 15 l7ttOsvfg B || 16 inißovXluv B 17 as vor rigrjV an W | tav fehlt 
in W f xaXXöv B || 18 infjxev AV oixbv B | bixuiw[iaxci B || 10 tu nach xpareb 
fehlt in B | diccowco) rfwaw B || 20 ÜXXrjvccv ixslvov B || 21 as in B über der Zeile 
von 1. Ild. | 6a)Cr\v y ot]v durchstrichen, dahinter aiv W diacei B | inoh\cug B || 22 
dnefLBQifivriöat AV dnofLSQifivriaov B | 24 xi}v xgiav B || 25 yXvxvrdxr t g B | roe| 
uvxov B | 26 xotovtov .., bpftaatv fehlt in AV || 27 ovxog \V | 28 anuQxov B 
iaxgdrpT} B || 20 lozioe B 
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I. Abteilung 


arto zrjg TtiXQtug xul k usz' uvzov TvvduQScog 6 jzuztiq zrjg 'EXe'vijg xul 
eiösßrjGuv sig rrjv \ti<5r\v zqjv {isydXcov ßrjyddcov rav 'EXXijvcov 
f isvoz xul LiccvQocpOQSiLevoL xul sdcoxuv f rd TtQOGcjjtd rovg xcd sI'tzugiv 
zrjv uzi{ituv zrjv STZa&uGiv xal zo ovsidog xul ivsxtvyLrj&rjGav rovg 
5 bgxovg rovg stzolyjöuv öXol o i uvd'svzeg svzdfiu, ozi uv Xd^rj vcc uqtzu^ij 
xuvslg zrjv EXsvrjv^ öXoz vd vizuyuivovv jis zu | B fol. 28 b xoqjiiu zovg 
xul {is zu cpovGuzu zovg undvco zov. Sg yovv rjvdyxuöuv xul tzuqe- 
xdXsödv zovg tzoXXu, xuzstzslGuv xul izuQSxCvrjGuv zovg vd v7zdyovöi 
xuzu zcbv Tqgjcov. xul sGcoQsvd , 7]Guv 7 Z 0 XX 0 I xul {isydXoz ßrjydösg xul 
io GzQuzrjyol utzo zrjv özsqsuv xul utzo zu vrjötu xul utzo zu tzuqu&uXuggiu 
xul sysvezo [isydXrj 6vvu%ig utco zov Mgjqsccv , cazb zug 'Aftrjvug, utzo 
oXrjv zijv Evqltzov , utco OszzuXluv 5 utzo zrjv e EXXddu oXrjv xul utco zijv 
övGtv Ttuöuv. rjöuv xul TtoXXcov vrjötcov uv&svzsg , rj f Pd(3o^ 5 rj A&dxrj, 
rj UxvQog 5 rj 2JuXu{izg, rj Kqyjzyj. rjöuv utco zo *'Agyog , cazo zrjv 
15 KÖQLvd'ov. xul sysvszo izoXXd {isyug xul dvvuzbg özoXog xul cpoßs^bv 
uQ{idzco{iu. rjzov utzo zug Aftrjvug 6 Msvsöd'evg xul 6 Neözgjq utzo 
zrjv HvXov 5 d ’Odvöösvg utco zrjv ’ld'dxrjv^ 6 Al’ug utzo zrjv ZluXujiivrjv, 
utzo zrjv Kqyjzyjv 6 Idojisvsvg^ utzo zrjv f Podov 6 TQtTZzoXsjzog , ndvzsg 
svysvcbv ul^iuzgjv xul uvÖQsg ysvvulot xul tzoXsjuözuI xul Ivdofcoi. 
20 6 ds {isyug A%zXXsvg utzo zrjv vrjöov Qxh'uv {lövog si%sv tz svrjvzu 
xazsgyu xul utzo zo cpovödzov oXov xul u%o zovg uvd'svzug rjzov 


3 ff. xcd siTiaav — övsidog Zusatz zu K. M. 1215 || 11 Morea setzt der Para- 
phrast ein statt der von K. M. 1225 genannten Achäer; für Manasses’ Euboia 
(Y. 1224) giebt er EvgLnog || 20 xrjv vfjGov gehört dem Paraphrasten || 20. 21 
nsvr\vTa vaxEgya. K. M. 1236 sagt davon nichts. Ygl. Hom. II. II 685, XYI 168, 
Dict. I 17, Dar. 14, Mal. p. 108, 6, Tzetz. Anteh. 183. 


1 nivgCag’ vXsei xal odvgsxcu 7isgi rfjg 7ta[icpr\lxdxrig ctvxov yvvcuv.bg xfjg 

ilsvrig B | avTüv AY | xrjv dccQEcog AY vai dctQLog B || 2 ic8vr}6<xv B | xcov 'EXXrjvcov 

fehlt in B | &Il( 18 vol B || 3 k'dcavav ist unrichtig, oder es ist nach Ttgoacona xovg 

etwas ausgefallen. Ygl. K. M. 1215 u. Kap. 9, Zeile 11 der rum. Bearb. | 7CQ06(O7ca 

uvx&v B | v.cd vor Einaaiv fehlt in AY xcd ^vXav6c(v vcd sin. B; „sie weinten und 

jammerten 1 * * 4 * * * 8 * die rum. Bearb. || 4 axillar avxüv B | xi]v an 2. St.] onov B || 5 rovg] 

07 tov B | inotricav ävxd{icc B ! £vxd{ia, fehlt in B || 7 ccndva) xovg B | 7tuQccvdX8Gctv B 

8 nach ttoXXcc ein rotes ff; da^u am Rande rot von 1. Hd.: nsgl x fjg [icc%r)g iXXijvcov 
ytccxd. xcov xgcocov jj vccxtTtEißdv xovg mit fehlendem y.al 7tccQ8vtvr}6dvJ$ | oxivcc vndyovv 
B || 9 vcd [iEydXoi fehlt in B || 10 vy}G6lcc B | xu 7iccQa&aXci6ct AV xäg naga^aXaGGccg 
B | 12 XX]V 8VQ17C710V oXrjV B | 8VQl7t7ZOV AY | XT]V fff TaXlCCV B || 13 TtaGUV ] oXrjv B 
iffdxr^g B || 14 x] ZtnvQog fehlt in B || 15 vogivd'ov ccno xo avavnXriv B | xioXXa fehlt 
in B | vai dvvaxog fehlt in B | cpoßEgov ccQ{idxco{ia] dvßsQ&v uq{iccxo( 18 vcov B || 16 
[i8v8Gxsvg B | ans (an 2. St.) B || 17 nvXrjv B | 6 ’Odvoof'ug] oövGsvg B | cctce (an 
2. St.) B |l 18 cato -— ’ldopsvEvg fehlt in AA r j xgutxoX8{iog. 6 nccXa^ii^rjg äno xo 
ävav7tXx\v B || 20 Xsvg B | vrjGGov B | (iovog xov B 
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xcdhüJTSQog xal 8%ayt%8v vtisq jcavxag B fol. 31 a Zeile 8 xal rjxov 
uv&Qco7tog övvaxbg xal 7to^8^uaxrjg xal rj ogytrj xov yjxov 6gytri Xiovxog. 
sjieidrj syevero xotovxov agytaxcoyta xal o GxoXog ijxov ytdyag xal q)oße- 
QÖg , ixaxdöxrjöav oXot ot av&dvxeg äitavco xovg aQyiqybv xal ßaöiXsa 
xov ’Ayaytdytvova, ädeXcpbv xov MtveXdov, av&QCditov ävdQ8tcoyL8vov xal 5 
(pQÖviytov xal diajiQBTtovxa sv d)Qat6xr]xt xal (pQOVY[<5£t xal dvvdytBt xcjv 
aXXcov ditdvxcov . ijQ^avxo yovv Ttavxeg {i8xd yuäg oQ{ifig xal oytovotag 
xal öv^iTCvotag xal aTtrjyatitv sig xrjv l y QCoada xaxaXiitovxeg naxQtäag 
xal yvvaixag xal xexva xal cpi'Xovg xal ^uxa TiQO&vyu'ag TtoXXijg i%d>QOvv 
xaxä xTjg TtoXeyiCag. 87tr(Qaötv df ßovlrjv avxdyta, oxt ivde%sxai ttqojxov io 
vd xaxaXvöovv xal vd d(pavt6ovv xd xaöxQa xal xag %d)Qag o6a inh]- 
öta^av xrjv Tgoiav , tva excpoßrjöovcti {isv xovg vTtsvavxtovg , 8%ov6t df 
xal avxol tiöqov xfjg to# cpovöaxov xal x&v dtaxQocpüv , xal vd 

£yt 7 ioöt£sxat i] 6vytyta%ta xtov Tqcocov. söxstlav yovv xov avÖQBtoxaxov 
’A%tXX8av xal <aXXovg nokAovg aQtöxovg aQ%qyovg xal ysvvatovg xal 15 
xaxehvGav noXXa vrjöta xal itoXXag f isydXag TtöXeig xrjg öx8Q8äg 
B fol. 31b xal x](pavi6av %d>Qag xal xaxsöxQstyav otxtag yteydXag xal 
yiytaXd>X8v6av Xaov avaQt&ytYjxov. 01 yd$ "EXXriveg ijxovöav xo nCbg b 
ßaötXsvg xijg Aiyvitxov b ÜQcoxBvg aTirjQSv xi\v EXsvrjv aitb xov IldQiv 
xal cpvXaysi xi]v 8tg xi]v Miytcptv TtoXtv. aXXa i]ycovt^ovxo oxt vd 20 
TtaQaXaßovöiv x^v Tgotav ötoxt 8t%8v q)rj^ir]v noXX^v, 0 x 1 svat TtoXtg 
lisydXi] xal TioXvdv&Qcojtog xal TtXovöta xal 8%8t ftrjöavQovg %qvöiov xal 
agyvQLOv änetQovg xal TtQay^taxa TtoXXd . eixa el^aötv xo xal yt8ydXi]v 
dxt^itav xal avavÖQtav , oxt vd [ii]dhv öxgfyovöt xrjv vßgtv xal dlgtav 
xt^icoQtav 8ig xbv ’AX£%avd()ov xal 8tg xo yivog xov xal vd indQQvGt 25 
xfjv ixötxriötv xovg . üg Ö8 81'Öaötv 01 aQ%ovx8g xfjg Tootag xbv xoöov 
GxöXov xal xb ttXiföog xov öxpaxov xal xr)v övva^uv^ 8(5x8tXav xal 


2 xal i]—Xfovxog Zusatz zu K. M. 1236 || 5 ddtlgpdr rov MsvsXdov Zusatz zu 
K. M. 1239 | 12 iva itKpoßrjcovat filv xovg vnfvccvtiovg. Von diesem Zweck sagt 
K. M. 1*246 nichts || lö. 16 noXXovg und noXXd sind K. M. 124B f. fremd || 17—18 
xai i)cpuvicccv.. .&vaQi'ft{irirov, erweiternde Ausmalung von K. M. 1250. 

1 KuXXioTSQog W ‘xuXiojTtQog H | Infolge Versetzung mehrerer Blätter in der 
Vorlage folgt in B auf ndvxctg S. 527, 1—531, 10 || 2 dgfif] (an 2. St.)] bfiota B |j 3 
iytvfxov B || 5 uyayityLviöv B || 7 //(jjaro W || 8 lni)yaciv B | tj)v fehlt in B || 8—9 ^ar(>i- 
dag — rpiXovg] naxQicx xal rplXovg xal olxf/ov? B || 11 oaag B | lnXr\Gict£ov B || 12 
ixcpoßtfowuev B f y\v fehlt in B | fyovöiv B | 13 atbal B 14 &vdQtid)Tc<xov \\ dvfiQt- 
xoxaxov B 15a^ilfavB | aQiarovg dQiGrdpyovg B | yevcdovgW || 16 vifiüici 

B | y.tyuXXag B || 20 fUfirp7)v B ] Sri fehlt in B || 21 7taQaXdß(oatp B | B 

7roXXrjV ] fifydXrjv B || 21—22 noXig fifyaXrjj tcqXXu ftauficccn) || 22 nuXXoi dvog B 

22—23 ’OrjOavQobg. . .noXXct | &r;<ic(V(>ov d7rtj(>ov xal dQyvQOV xal xgayficcuop || 24 
&vuv&qIuv\ dv dqtUtv hinter dv Lficke von 2 Buchst, B ( czqitpuvciv B || 25 zi^v 

dXtfcdvdQtiuv B | xovg WB | inccQovv B || 26 oiöuoiv B j xqu tag B 
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exelvoi xal rjq>£Qccv cctco xr\v ävaxofo)v 0vy(^aj / Cav Tcokkrjv xal i6%vQav 
xal cpovöutov xaleörixov [ivQiadag Tcokkäg aTCo xrjv KaQiav , cctco 
AvxCav , cctco Mvötav , änb &Qvyiav , UvQiav^ cctco Kaxcrcad oxlccv, 
cctco xovg TtccQcuyicckiovg xal %£Q0aiovg xo:tovg, cctco Ttäöav av&evxCav 
5 xal ßaöiksCav xrjg dvaxokrjg , Jcal 0vvrj%&r] öxQaxog aitSLQog xal öxga- 
xrjyol övvaxol xal £[iTC£iQOTc6k£{ioc xal styaöiv xafr’ rj^ieQav Tcokfyovg 
xal iia%ag xal 0cpayäg xal %v0£ig ai[idx(ov, xal öußaivev %Qovog nokvg 
xal 6 itöke^iog ovdev eitavev, xal yda xi]v äklrjv [isysav ovdev ivtxa. 
£i%£v xal xo xdöxQOv xrjg Tgoiag £0co ävÖQag i 6 %vQ 0 vg ivxoitCovg xov 
io 7tok£{iov, %ikiddag 7t£vxi/jxovxa. cctco yovv xrjg aQ^rjg xalä i&ßaCvaöiv 
cctco xo xccöxqov £ug xovg Tcokfyovg xal iyidypvxo cctco xagdcag xal [i£xä 
TCQod'v^i'ag ävÖQcxrjg xal ixQOvyaöiv &0tc£Q kiovreg \ B fol. 32 a [ i£0a 
£tg xäg 6vvxa%£ig xcbv 'Ellrjvcov. &£ Ö£ £l'daöiv xrjv dvvayuv xov 
\A%Lkl£cog xal xrjv dxQaxrjxov xal xal 0vvxofiöxrjxa xal 

15 TCok£[iixrjv xCvr]0iv xal xijv TCQog xovg <povovg xal 0(payäg xökjiav , 
£TC£xk£iöd'7]öav £0co xal rj0(paki0av xäg TCOQxag xrjg Tpotag xal ixad'rjvxo 
aTcdvco £tg xovg TCVQyovg ixd^ö^voi xo [likkov xal ovÖ£v £xoky,ov0av 
vä £xßov0tv £tg Tcbk£\x,ov. xal rj0av oi "Ekkrjv£g cpoß£$ol xal i0%vqoI 
£ig xovg TQcoag £cog oxov rjkd'S xo xaxov d'rjQiov 6 cp&ovog xal r) tprjla, 
20 otcov ävaxax(bv£t ola xal äva{iL0£i xa xal £XOiß£v xrjv XQaxaiäv xal 
aTCQO0\iayov xov 'Ayikkicog OQ[irjv. xal ixwkvd'r] 6 'A%ikk£vg cbrö xov 
TCÖk£{iov xal £TC?jQ£ xo cpov0axov xrjg Tgoiag ffapos xal £i ) £ßai'V£ xal 
£Ttok£^iav {i£ydkr]v 0X£voy j (OQiav xovg r 'Ekkrjvag. rj Ö£ äcpOQjirj otcov 
£V£{itc6öi0£ xov ’A^ilkw rjxov xovxrj . 7}xov Etg ävd'QGJTCog {i£yag xal 
25 0ocpog £tg xovg 'Ekkrjvag ovopaxi Haka^irjSrjg ^ xal £t%£v 8oi,av xal 
cprj^rjv xal yUyav £Tcaivov TCagä Tcavxcov xal TCaQa xcov \i£yi0xävcov xal 
0XQaxr]ycbv xi^v yL£ydkr\v xal tcqox(Iix}0iv TCaQa xovg äkkovg 0o<povg. 


3 Der Paraphrast fügt zu den K . M. 1263 genannten Landschaften noch 
Syrien und Kappadokien hinzu, läfst aber dafür die Maioner weg || 12 wctcsq 
X eovzsg Zusatz des Paraphrasten zu K. M. 1271 || 19 ro xorxov ftriQCov 6 cpftovog. 
Der Paraphrast fügt das Bild, welches K. M. hier (1277 f.) nicht hat, nach anderen 
Stellen ein; vgl. z. B. 3240 || 22 f. i&ßcuvs . . r/ EXh}vag Zusatz des Paraphrasten 
auf Grund des später (1334 ff.) Folgenden. 

1 ävccroXr]v] ccXatr\v 1 durchstr., darüber v W || 2 xcdscziyibv} TroleiivotiHäv B | 
3 ri]v Xnu'ccv B || 4 nciQSyidXXovg B || 7 £ disßcuv£ W || 8 ^naßev B | äXryv B |! 9 
db B | zgmccg B || 10 yovv ] B | naXXä WB | i^r}ß£va6iv B || 12 ctvdQinfig] 

ävdQitjovovxo B ' €kqovcc6lv B || 13 s Xrjvcov W ! ! 14 a%iX£(og B | 6 vvto^i(otdtr}v B j| 15 
vLk 7 ] 6 lv B || 16 tqmag B | knäftovto B || 17 p£X ov B || 19 £r\Xla B || 20 öXXcc B 
avafu6y£i c i (K* M. 1277 6 vyytvyi(b6a ); /l ußd B || 20—21 KgaTuiäv — OQ{irjv] ytccgdtav 
y.cd ä[ici%ov ÖQfiijv tov u%iX£(üg || 21 byuoXXrjd'r] B | a%LX£vg WB || 22 snfjQSv B | TQaxxg 
B | &g£vaivsv B || 23 iitoX£[icc B | fisydXcog Gr£vo%a>()ovvr(x B || 24 £^L7r6SiG£ B 
a^iXia B || 26 {zeyccv fehlt in B | nävtag B 
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xal ouxcog xov ixQaxovöav j B fol. 28 b Z. 17 aTtavxEg yuxQol xal ytEya- 
Xol cdötteq ftebv xal rjyaTtovöav xal EöXEQydv tov aito xaQÖtag^ oxl 
el%ev Gocptav xal qtgovrjöLv tö^vQav xal iöiöaöxEv avxovg xal Öia 
iXoycov xal öia EQycov Ttäöav wcpzluav xal %av öv^upEQOv xal eSlÖev 

rovg ßovläg otcov rjxov Big dvvayuv xal dg xalovv rovg. xal xo &a- 5 

% 

vaxixov otiov siöeßr] ytEöa sig xov öxQaxov xal ölecp&elqev xov , ixstvog 
TjVQE xrjv aixiav xal eItzev xrjv tiqo xov vä stör] xal tcqoextiqv^ev xo 
£ lg olr\v xryv öxQaxtäv xöv ( EXh]V(ov xal eÖcoxev xovg öxQaxrjyovg ev - 
votav itcbg vä Xvxqcö&ov<5lv äitb xrjv | B fol. 29 a cp&oQav £xdvr\v. 
EßlETtE yovv xavxa ’OdvööEvg xal lyX&yExo dito xov gi&övov xal eI%e 10 
TUXQiav ävvicocpOQOv xal TtdvxoxE £XQ£(p£v e%% , Qttv xax ’ ixELVOV xal 
ydöog TtoXv xal övvetzXexe diä Xbyov xov TvapaßovXi'ag xal öxavöaXa 
xal övvEöxEva^E Ttäöav TtQOÖoöCav xal, övxocpavxiav. TtaQovxog yovv 
xov xaQXEQOxaQÖiov A^lXicog aTtQaxxa i]<5av xal f idxaia ola xä ßov- 
lEvytaxa xov ’OdvööEcog xal d xi ixaxÖQ&covE xal EXEyyd^Exo, oXov 15 
rjxov dvEVEQyrjxov. itpoßovvxo yaQ xov 'A%ikl£a TtdvxEg , oxl xoöov 
rjydTta xov IlaXa^u]di]v^ coötieq ayaTta xavElg xo cpcbg xov xal TtavxoxE 
{,lex 7 EXElvov ixdftrjxo xal o^llXel vvxxa xal yyiEQav xal ixElvov el%ev 
6v{ißovXov xal Ttaidaycoyov . etceI 8e aTtEGxdXt] 6 A'iikkEvg {i£xä xal 
aXXcov öxQaxiqycjv Eig TtblEyLOv , ETtfjQEV xal xov IlaXa^Örjv ag xaVov 20 
xal i6oipv%ov cpilov xal a7ir\l&£v. xoxe tjvqev 0 ’OdvööEvg äÖEiav xal 
iXaXrfiEv etg xäg dxoäg xov ßaöLXscog Aya^iE^ivovog Ttäöav aTtiöxi'av 
xal ipEvdoloyiav xal eItzev „ ytvcoöxE , ßaGihEv, oxl 6 A^iXXEvg ayaTta 


5 f. K. M. 1289 ist mifsverstanden; thatsächlich bleiben die Griechen ver¬ 
schont; s. K. M. 1292 || 14 K. M. hat 1300 xagttgdxsigog , gebraucht aber xagvs- 
goxagöiog 3517, 4998; ARR lesen so auch 1824 l| IG—19 icpoßovvto — 7 tai8ayioy6v 
Zusatz zu K. M. 1303; vgl. 1307. 


1 ovxiog] ovuog W | Über die Versetzung einer Blattlage in B s. o. zu 
S. 525, 1. Zur Vervollständigung des Satzes setzt B an den Anfang tovtov 
y)yanovouv (im Folgenden nicht getilgt) | navttg B | utxgui t£ B ;| 2 £atsgyav aüxöv 
B 4 Xdycov — f gywv\ Hgycov xal 81a B || 5 övvafuv xal f lg fehlt in B | xb nccXöv B 
G iatvtiv B tov | to B | ixtivog fehlt in B || 7 t]vq 8 v B || 10 toüto B | öövßGBvg B 
rfxiv H || 11 7ravTor£ j navtots xctl B | 'Aaxsyisi’vov; das Schlufs-v von 1. ild. 
in v korr. B Nach inslvov hat W tot£ 0 Pxrcog — tooie noXayug S. 528, 24—529, 3; 
das ganze Stück ist zeilenweise, wie es scheint von 1. Ild., durchsirichen || 12 noXv 
[iloog B | noXXv W | avvinXtttv B | anuvöcicXiag, der Accent über « von I. Ild. 
durchstr. B 13 ßvvtGXfvafcv B ' 14 xagTSQOHctQÖov B KccQTfQoipvxov xal xagxfgo- 
xagÖiov W | äxtXtcog B | xal paraia fehlt in B || 15 övaahog B; vgl. Hermoniac. 
V 452 11 . ü., 8. d. Index^von Begrand u. dvaosvg | Wpaffv B | lUrj B || IG 
äxiXia B || 17 7tuXa[il8rj B || 18 fxaihroi; B | i^Uga B | B || 19 «jilfiiv B | xal | 
xibv B 21 io6\pvx^v rov B | ror£ odeotfiiv r]vg*v B | odedfv^ \\ || 23 dxtXevg B 
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vä BTtUQri xrjv av&Bvxiav xCjv 'Elhf\vcov^ xal XBvxä xov y) veoxrjg vä 
£pj rä xoiovxa Bv^v^ij^axa. b%bl xal övvBQyovg Big xovxo öAovg 
xovg Aöyovg xov HaAafitjdovg xal BXBivog evca cjöäv ^aßhöxr'ig xov 
xal xolaxBVBi xcd dvayxdfei rov Big avxr\v xi)v itaQußovUav xcd xüqu 
5 oxav <5tQcupG)<5iv äitb xi]v [läirjv oicov inrjyaoiv , iöBvav ftikovv Öcoijbiv 
ßoöia xal iiQoßaxa äitb xä xovqöt] oitov xovqöbvovv xal bxblvoi O'bXovv 
XQ axfjOBiv xb xQvöayiiv xal xo aaiqyiiv diä vä dcböovv itBQiOöä ya^i(5[iaxa 
vä Tioitföovv ÖAovg cpilovg^ vä BxßäXovv iöBvav äito xi)v ßaOikBiuv“ 
rjxovöB xavxa b ’^ya^B^vcov xal BitBia&rj xal äito | B fol. 29b <5vvaq- 
10 Ttayrjg bjciöxbvöb xolg ^Byo^voig xal övvBßovlBv&rj [i bx avxov , xi vä 
itoitfay. BTtB^ixpav [i£zä äitaxrjg xal r^cpBQav xbv nalayLy\di]v xdya öiä 
imod'Böiv xiva xal ßovfojv. xal ovzcog ä>g £%co()i6d'r]v äito xbv 'AplXia 
xal £7t£{i£iv£ ^iova%og , btcböbv Big xä öi'xxva xov cpfrovov , xal iövxocpdv- 
xrjödv xov, bxi xa%a O'bXbi vä itQodcoöi] xo ipovödxov xcjv 'EXkrjvcov Big 
15 xovg TgCbag xal £Äi&oßöfo]6av cpBv xbv xoioviov äv&Qioitov xal eyatiav 
zoiovzov äya&ov öv^ßovXov xal OxvXov äito xrjv {iBörjv xovg %coQlg 
XQiöiV) %ojQlg xapiav äfpoQiirjv, %coQlg vitod'Böiv cpavBQav. xal arg xov 
ihd'oßokovöaV) dXXov xi tcoxb ovöbv ilähqGBv bi {irj zovzov xbv Xoyov' 
„cb itava&kia xal xakaiitcoQB ähq^Bia , BOBvav Xvitovyiai xal xlaio xal 
20 ävaöXBva^cö) oxi öv £%d&r]g xal B&avaxcod'rjg itQOzixBQa -uit B^iBvav. u ä>g 
Öe BöxQacprj 6 'ApllBvg {i£zä XayiitQäg vixr\g äito xbv itol.£\iov xal 
Buad'B xä yBvoyiBva , rjkBrjöB xbv Gocpcozaxov IIaXa^rjdr]v. Bd'grjvrjöB xal 
ißaQvd'v^irjijB itixQög xal (bpyiöd'r] xovg "Ekkrjvag xal By^coQiOd'ri äit 
BXBivovg [i£ xä xarBQya xov xal BitavOB vä xovg ßorj^f]. xöxb 6 rf ExxcoQ 
25 Biti]QBv ftd.Qog {i£ya xal xoXyiav xal 6 lombg öXQaxog xfjg TQoiag xal 
avvBXQÖxrjöav pe xovg "Elhfjvag iia%ag xal TtoÄB'novg övvaxovg. bxxoxb 
iyBvovxo cpövoi xal öcpayal xal ävÖQOxxaöiai xal kiyivai aiiiaxcov xal 

3 f. Der Vergleich mit dem ^aütQOTiog K. M. 1314 ist mifsverstanden. Der 
rede- und schmeichelkundige Palamedes soll das Heer für Achilleus gewinnen. 
Nach dem Paraphrasten gewinnt er Achilleus für den Verrat. 

1 uv&evxiCav W || 1—2 vä £%r] xä fehlt in B || 2 xoiavxa B || 3 %aX(x:{iidov B | 
[iccvlr}6xf}$ B || 4 inißovllccv B || 5 inrjyav B ! öoaCiv W dä)6£i B || 6 %ovQ6r\ onov 
fehlt in B 1 %ovq. rj mit o über dem Punkt W | %ovQ6ißovv W || 7 KQccxrjci B 
xb äoi^rjv ual xo %qv66ctQpiv B | äaL}ir]v W | nsQiaä xaglc^iccxa B nsgicov XQfftia 
W || 8 i%ßdXov<uv B | ioiva B || 9 rjxovasv B || 11 ins ipav dh B || 12 äxdsa B || 13 
dvv.xia WB || 14 nQOGdio67\ W ) ilrjvav B |j 17 wg] oxav B || 18 xbv Xoyov xov xov B j 
19 icsva B | yiXiyco B || 20 ncci iftccvccxaftris fehlt in B | id'av^iaxMrig W ! nQtaxsQOv 
B | äno B || 21 io Qcccpriv B | äxtXevg B || 22 yivojisva W | y.u\ i&QijvrjGS B || 23 
svttQjl&vfirjGS B | iXrjvag B || 25 infjQSv fehlt in W | int]Q£v ftugog \iiya b inxcog 
B | öXXoinog W | Tgoiccg] Gxgaxiag B | Hinter Gxganäg ein rotes f, dazu am Rande 
rot nsQl rüv noXifioov iXXrjvcov f isxä xöv xqmcov B || 26 iGWKQÖxrjGav B || 27 ävÖQOY.xa~ 
ciag W | Xluvug W | ävdQOKxaoicu ... cä[idx(üv] ävÖQcov noXXcbv unwXeia B 
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BTticp&aötv coöiibq öxdyva xä Ttfoföi] xcov 'EX?.r]vcov : xal ixaiiBtvcoöav 
xovg r 'Ehfo]vccg xa7i£tvco6tv yt£ydh]v xal ißalaöt f tiyav cpoßov böco £tg 
xr)v xagdt'av xovg xal iitd&aötv itoklä xaxd , coöxb noklaxig ißov- 
foföyjöav xa^ttav vvxxa vä ifiTtovv £tg xä xdxepya xovg vä cpvyovötv. 
xal 8U£X£[i£Xrjfh](>av itoXXä dtä xo xaxbv %o £7toirj(oav £ig xbv Tlaka- 5 
[irjdrjv xal diöxi i | B fol. 30a xaxiöaöt xbv ’AytXXia. xoxb ot tlqö- 
xbqov £7triQii£vot xal äAa£öv£g "EklrivBg EöxBtXav yt£ yt£yaXr]v naQaxlrjötv 
[xal naQuxdlBötv] Big xbv Aytllia vd xov Y}yt£Qcboov6t xal TtoXXä 
yaQtöytaxa xal {iByaXag dcoQBag xov £xa%fh]öav , ytovov vd xovg Ttotrjö)] 
dyaTtrjv. xal xä \ivta öitov xov ixaööovvxav , i^atQBxcog Ayaytiytvcov 6 io 
ßaötlBvg, 7]öav xavxa' iitxä noXetg (iBydXag xal 7ioXvavd'Qco7tovg yt£ 
xäg ivoQiag xcov , bv xaxBpyov yBytdxov yaXxcofta bxXbxxov iöoxtuov 
aQyvQOVj xqvöov xdXavxa itoXXa, tTCiiovg xal itQoßaxa xal ßöag ±LVQiaöag 
xal ix xcov ftvyaxBQcov xov Btg oiav aQBöxfj vd xov £ 7 tdp?/ ya^ißgov. 6 
df 'AytXkBvg ' ovöbv iygoixrjöBv ovdl rjvxQrjöd'rj xäv 7to6cbg xr\v xtaga- 15 
xaXsöiv xovg ovSb rjXirjöB xrjv övvxQtßrjv xovg icog oxi dbrö 7toXXyjg 
TtaQaxlrjöBcog böooxbv xä agytaxd xov xbv dvBtptov xov xbv üdxQOxXov 
xal icpOQBöiv xa vä ixßfj Big xbv nblBytov vä cpoßrj&ovöt ot TgcbBg vd 
xovg cpavt] oxt 6 AytllBvg svat . cog yovv icpÖQBöB 6 üdxQOxXog xä 
ugytaxa xov ’Aytlkicog xal icpavrj jiiöov xov öxQaxov xcov EXXrfvcov 20 
coö7t£Q äöxQov , itQcoxov yt\v cog iyvdoQtöav ot TQooBg xä ägytaxa, ixQa- 
nrfiav xal £7t£öav Btg ÖBtXtav yt£ydXr\v. cog dt btcqoöb^bv xov , 6 ” Exxcoq 
äitb xovg ävayvQttiytovg xov xal xi]v 6 q[i rjv xov xaxiXaßsv oxt div ivai 
0 AytXXBvg xal i^ißrj xal iöxoxcoöiv xov. iyivBxo xoxb iisydXrj ßia 
xcov <3i5o (povödxoov xal r] ßor) ävißt] Bcog xbv ovQavbv xal xä ^itprj xal 25 


3 f. noXXaiug €ßovXi]&r}Gav xrA. Hom. 11. II 140, IX 27; vgl. K. M. 1373 || litt“. 
intä 7 töXsig ktX. ergänzt nach Hom. II. IX 122 fl., vgl. 2641t'., ngoßara und ßoeg 
fiihlen hei Homer | 17 ff. tÖtoy. tv tu uQuara rov yrX. Ausrüstung, Auszug und Tod 
des Patroklos sind zu K. M. 1343 frei nach Hom. II. XYI 130 ff. ergänzt. 


1 ininraciv ß I 2 svaXuctv B £<yo) fehlt in B || 3 indd'eGt W | wrs AN' | ißov- 
Xtvfh]Gav B | 4 yccvfiiav AV | vä ifinovv] vctGtßovv B |( 5 tov t oiovtov ävÖQU rbv 
nuXapidri B 6 iydysiGav B &xiXia B 7 tq6t£q(h AV || 7 ph fehlt in B || 8 
B fjutQOiöovv B f 10 {tugovvtuv AV izdaovto B | ij&VQitce B ’ 6 

äyu[tf(ivü)v B || 11 7t6XXtig B | 7toXag ptydXug und die folgenden Accusative gehören 
wohl dem Verfasser j 7ioXvccv&Qu)7iovg\ 7toXXovg ävovg ' B || 12 %vcc B 1 xdXyopctv B 
iyXtz'ov AV r 1 13 xqvgoCiv xuXdvztov noXXiov B 14 ccqsoti} AV äQFüzijV B || 15 äxtXevg 
B || 15 f, rfUK(>/)G{hi — ortj ovfik JjXfrjGf zr)v GvvzQtßijv zovg ovdh ä7tfX()i'{h]Hf xäv 
Ttoabg tlg ziiv TrccQctxdXtGtv zovg l'cog orot* B | tjvxqIg&i} AV || 16 JrfV f 17 jravr^o- 
xXov B vgl. Kruinbaeher, Ciesch. d. byz. Litt. S. 431 Anm. 1 18 (poß/;tfovGiv 

B || 10 äxiXtvg B itpOQtatv B ndvr(toxXog B || 20 äxtXnog B GTffurovj Xuov B || 22 
Untoov B || 24 äxcXfvg B | i£evt] B rorf fehlt in B || 26 ztov ovQturtüp AV 
Hyxaut. Zoitachrift IV 3 u. 4 31 
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at öaytxeg eitecpxav etg Ttkrj&og cqöjisq y^akd'gat äxtb xä ovvecpa. xal 
elyadt {leyakyv cptlovtxtav, xtveg vä sjckqovv to xoQytlv xov UaxQoxkov 
rä uQuara ecog bxt fya&e xovxo b äväQtxcbxaxog A%tkkevg xal ecpdvi] 
etg xovg tvavxtovg ävaQytdxcoxog. xal ! B fol. BOb exetvot cpoßrj&evxeg 
5 ecpvyov. xal iityfeaGiv ot r 'Ekh]veg rb 6oj{icc rov HaxQÖxkov. xoxe 6 
’A%tkkevg e&Qrjvr^e dtä rov JlaxQOxkov xal ekvnrj&rj kvxtrjv yteydkr\v. 
xal • <5vvYfl( / d , ri(lav ot avd'evxeg xcbv 'Ekh]vcov vd rov jtaQTjyoQtföovv. xal 
ixslvog i\rov djcaQTjyo^rog , ecog ort extaQexdkeödv rov vä cpaytxal 
oväev ijxovöe, dpi) cb^toöe ovxe vä cpdyrj ovxe vä xoovde vä 
io vMpd'fj 5 ecog ov vä ixötxrjötj ro alyta rov avexßtov rov. rore i^eßrj etg 
rov xtbkeytov xal eitves %vq xal öteQQrj^e rag övvxd^etg xal änexreivev 
rovg 7t@o[id%ovg xal ergebe rr\v örgaxtav. eira äxcexxetve xal rbv 
fravpatirbv r ‘ExxoQa rbv d’e^tektov rrjg Tpotag, avÖQa Ttoke^ttxov xal 
ävdQetco^tevov xal itiyvQorarov 5 oöxtg vxtecpatve itokkä örj^iela Ttkrjycbv 

m 

15 etg rä orrj&r], dtoxt övvexckexero ytexä rcbv dyQtcov xavQcov. dtp 1 * * * 5 ov 
de rov eGxoxcoGe, exQvitriöev rovg äörgayakovg rov xal dteßaöe 6 %otvi)v 
xal exQavtaöev xov pe rä dkoya xal xaxeßaöev rov etg rä xagaßia, 
xal eyevexo d'Qrjvog peyag xal xkav&ytbg etg rovg TQcbag. 

Tore eöxetke Ttaktv 6 IlQtaytog xal ijcpege 6 v[iua%ovg xäg Ayta^ovag. 
20 xal eyevexo Ttoke^og {teyag xal iqpovevd’rjöav Ttäöat. tbg yovv exteoe 
etg dxtOQtav {isydkrjv 6 ßaötkevg rfjg Tgotag, £§ ävdyxrjg äiteöxetkev etg 
xbv ßaötkea xfjg ’lovdatag , xov yteyav xtgotprfrrjv Aavtö^ xal etpqxet vd 
xov öxetkrj öv^yta^tav. 6 fretog Aavlö ovdev aTteöxetke dtä dvo 
alxtag , yttav oxt ddtxov itQäypta ekoytöd'r] xovxo , oxt vä ßorj&f} e&veötv 
25 äöeßeöt xal äkkoykcbööotg ßapßdgotg xal "Ekkrjöt , äkkryv xtdktv , oxt 

ecpoßtfd'r] {ir} vxtayovv ot 'Eßgalot xal cjg evxokot xtQog xi]v äöeßetav 


15 f. ov ntl. Ergänzung zu K. M. 1352 nach Hom. II. XXII 396 ff. 


1 Gccyitcag B | inscpd'ar B | 8lg ro B | ^aXd^iv | rä Gvvecpcc] ravtcpr] B || 2 

i]xaotv B | 7tcc t qüjuXov B || 3 ftf] v.al B | otov B bzs? | %jiad'sv | ävdQLnooTcczog fehlt 
in B | äxtXsvg B || 4 ivavzlovg zov B | ävaQ^tcczcozog ] ccQ^iazcü^itvog B s. Ilom. II. 
XYIII 203 ff. vgl. mit 197 f. || 5 7 ta zqokXov B || 6 axtXsvg B \ dtä fehlt in B | nav- 
zqoxXov B || 8 or£ ? j| 9 ij'novcsv B | o ficoosv A || 10 i^svri B | 11 ötiQQL^sv B || 11—12 
ucci an.. . . ozQaztav am Rande nachgetr. in W || 12 ^ctQSipsv B || 13 vtKzcaQa B | zov 
&8{itXiov tfjg Tgoiag fehlt in W || 14 taxvQMzazov W iaxvQoözazov B | Ö<msj oi5ro^ 
B | vntcpstvsv B || 15 ovvsnXsKCzov B || 16 ioxözcoosv B | dtevacsv B || 17 izQavla68v\ 

%6vqsv B [ xatsvaGzv B || 18 [ityag fehlt in B | %Xaftfiog noXXfjg B || 19 %6tr\X8v B 
i}cp8Qev B | tag fehlt in W | zatg ä^ia^tavatg B || 20 %n£G8v B || 21 /t tsyäXrjv fehlt in 

B || 22 stg rov fi. B j däd WB || 23 Gv^iaxtav B | 0 de ßaGtXsvg xal B | öäd' WB 
äntczsiXev B || 24 ytia B || 25 äcsßeGiv B | äXXoyXcoGotg W äXoyXcoGGrjg B | xal r/ EX- 
Xi]Gt fehlt in B, gehört aber wohl dem Yerf. ; vgl. K. M. 1362 | äXXrjv de ndXtv ] 

devteQOv de B || 26 icpoßrfiriv B | vnozayovv B (wohl Konjektur; s. diese Zeitschr. 
IY S. 310) 
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Tteöojötv Big xfjv BtdtokokaxQBiav. xoxe äiteoxBikB Big xbv Tavxavrjv 
xbv ßaöikea xijg ’Ivdiag 6 IlQi'a^og xal . | B fol. 31a ifgrjxrjös Gv^^a^iav. 
xal äitEGxdh] 6 Mb^ivcjv [te ’Ivdovg f tavQOvg fivQiddag Ttokkdg. xal 
cog BiöaGtv i!; äp%7jg oi r 'Ekkr]VBg xovg ’Ivdovg ovxcog f tavQOvg xal 
dkköxoxov d'BOQiav^ BÖBiktaGav xal xrjv j topfprfv xovg xal xä aQ^iaxd 5 
xovg , oxt rjöav bkoGtörjQOt. BCpoßr\%'7]6av xal xovg ikecpavxag xccl xä 
dkka ftrjoia xrjg ’lvöiag xal ißovkEv&rjGav oxt vä cpvyovGtv, oytcog iog 
ex6k{irjGav xccl iöoxi^iaGdv xovg , xoxe eyeaiGe r\ yij xfjg Tgaadog xovg 
6xoxco[ie'vovg Ai&ioitag xal 6 ZJxd^iavÖQog 6 Tioxa^ibg exoxxtvrjöe aTtb 
xä aiyiaxd xovg. j B fol. 32a Z. 17 d)£ yovv i]Gav xavxa , xaxekaße j u'a 10 
ioQxi) f] keyofievi] xcov äva&rjiidxcov. eoQxa^av df xavxi]v xal ot 'Ek- 
hjveg xal 01 ßa^ßagot. dtä xrjv eogxijv yovv excavoe b Ttöke^iog xal 7 ) 
xal BQQttyav xä ägfiaxa xal 7tBQiB7taxovGav ävxdyta 01 "Ekkrjveg 
xal ot Tgcoeg , xal ovde{ita pegta ixok^tav vä TConjG?] x^v dkkrjv xt 
xoxeg. r\xov de eiwiqoG&ev xov nvQyov xr\g Tgoiag vaög . exel yovv 15 
eGvyya%ev b 1 A%tkkevg xal ix xov xaxä xv%cbv elds xrjv nokv%evr\v n)v 

ftvyaxeQa llQtdyiov \ B fol. 32 b xov ßaGtks'cjg xal dtä xb xcokv xdkkog 

otteq ei][E xal xrjv EVTtQETtEtav xr\g xoQrjg btcbGb eig yieyav BQCoxa xal eig 
ito&ov xal i{irjvv6e xbv Ilptayiov ? oxt eäv d'e'ky vd xov B7tdQi] ya^ißgov 
xal vä navGovGiv 01 Ttoke^iot xal cd dvdyxat. b ös llQta^iog xdya 20 
bÖbl^bv oxt ftikEL xal B%dQr} [iBydkr\v %aQav. xal xovxo B7toiovGdv xo 
pe 7 xaQaßovktav b <dr]T(poßog xal b üdgig , 01 äÖEkcpol xijg Tlokv^e'vtjg. 

Btxa djcriyaGiv Big xbv vabv xov 'jhtokkcovog , oxt vä b{ioGovGi xal vä 

GzepecoGovGt xb GvvoixeGiov. rfiav öb yiExä xov 7 A%tkkecog b ’OÖvööEvg 


9 Aiftionccg. K. M. 1368 ff. spricht Johannes Antiochenus (s. Joh. Sikel. 
p. 8, 16) folgend nur von Indern. Mal. p. 1*27 nennt zunächst Inder und Phöniker, 
gebraucht dann aber p. 129, 9 u. 13 Al&iontg als Gesamtbegriff für jene fremden 
Völker; ebenso Kedren p. 225f., 235f. Tzetzes identifiziert die Äthioper mit den Indern 
Posth. 215 ff., ebenso der Vulgärchronist. (Andere Darstellungen bespricht Richard 
Förster, Achilleus und Polyxena S. 12 f., der aber in seinen Angaben über Malalas, 
Kedren und Tzetzes S. 13 Anm. 1 irrt.) || 24 f. ijüav öh peru xrA. Odysseus und Aias 
erwähnt K. M. erst später; vgl. 1392 u. 1398. 


1 äniaxrßhv R || 2 i&jrei B || 3 ä7iiGTt]Xfv B [il fehlt in B || 4 i£ctQXV$ B | 6 
äXoTtotov WB | xal vor zi)v fehlt in B || 7 evovXsv&i]<sccv B | cpvyovv B w S ' fehlt in B 
8 £yi[ir} 0 ( W tyiiir\c,£v B || 9 iv.y.o%ivi]GS W ^xo *ivr\atv B || 10 Über die Versetzung 
einer Blattlage in B s. o. z. S. 525, 1 11. 527, 1 || 11 xal fehlt in B || 12 tnuvatv B 
13 IntQtTrctTQvGuv B || 11 £toX{iocv\ rjfiTnjQt] B || 14 15 Ttonjoy . . . .7TOTtg\ xdfiij rinorf 

t t\v äXXijv B 15 TQwug B yoi»i>] dl B || 16 ä^iXerg B ! Nach xarare^wr in B ('in 
rotes f; dazu am Bande rot i f Q(og äy**1$ r ijv 7toXv^iv)]v | HÖtv B || 18 f tyfv B 
xijc 1 ) xdyrj \V Untatv B || 19 iuv\ dr B || 20 xictvoovv B | 1 } drdyxT] B 

ävuyxut ohne Art. \V || 21 (noniaav || 22 /if ixtßovXeutv B | dnjrpoßog WB || 23 
vabudiGovv B 1 24 OTfyfwGovffiv B I dytXioig B c# üövg atrg B oÖvatvg \\ 

34* 
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xal b Al'ag. xal 6 iiiv ’A%ikXavg rjxov ava^^idxcoxog cog axalvog o 7 tov 
ovdiv el%£v rj xa^dta xov xaxr]v avvoiav. ol di vtol xov IlgidyLOv 
icpOQOvöav aitaöco alg xd qövxcc rovg aQ^axa. xal 6 {dv Aritcpoßog 
£7t£QL7tluM] xbv ’A%iXXt'u xal xaxacpLXaiv rov xal (bvö{ua^ev xov ya^ßgov 
5 n;8QL7c6d'r]roV' ) vv^KpCov xfjg yXvxvxaxxjg äSaXcpi)g, xal ayxco^iLa^e xi)v 
avÖQ8iav xal xijv cpQovrfiiv rov. b <5£ AXa^avÖQog rjöxtxaxo TthjOiov 
xal 8dcox8 xbv A^iXkia fd 7taQa^iaxaLQ0v aöco 8ig xi\v xagätav 7 tb]yrjv 
OcoxlxYjv. xal icpvyaöiv Ttagavxtxa ol ävo adaX(poi\ b di A%tXXavg 87t868 
xal iil>v%otia%8i. &£ yovv 8[id&a6L xovxo 6 ’OdvGöavg xal b Al'ag , 
io 87t7]Ö7]öav ivxd{ia 8tg xbv vaov xal yvQaötv xov oxi ixELxaxo xvXtö^ievog 
8ig xd alpaxa xal {tovov oxi ivaitvaa xal ixtvav xijv yXcoöödv xov xal 
rjxov 8tg xovxo oxl vd itagadtbör]. xal oxircog SSg xov aldaötv , ixXavöaOt 
xal ißQvxtf&rjöav &67t8Q Xaovxag xal anaoav elg xo öxrjd'ög xov xal 
7t8QL87tXdx7]öav xov. xal £L7t8 6 Al'ag * „co A^lXXev TtoXa^ioxXova xal 
15 Xaovxoxd()di£) d> xaQX8QOilJV%£ xal avd^LxebxaxE^ | B fol. 33 a xCg rjxov 
ävd'Q&Ttog 8tg xbv xoö^iov oxtov vd rj^7tOQ86Ev xal rjXd'E xaxd tiqoö amov 
öov i) vd i^iTtÖQaöa vd Eörjxcoöa %bqlv aitavto öov“ 6 di A^tXXavg 
aTtaXoyijd'rj ovxcog TtaQSxaxo^iaavov xal [iaxd TUXQiag * v 8(pov8vödv f ia 6 
ArfCtpoßog xal 6 Tla^tg [iaxd doXov xal Ttagaßovfo'ag.“ xal erg xo eItiev , 
20 8%8^)vyx\08 o xotovxog ävd'QCDTtog. rjxovöfh] di xovxo elg xovg Tgioag. 
xal edganav oXol [ii aQ^iaxa aitavco 8ig xbv Aiavxa dtd vd ijidgovv 
xo 6cj[ia xov A%tXXacog. o di Al'ag iörjxcoöev xo atg xovg cb{iovg xov 
xal [isxd dvvd[iEG)g ßgiagag idtcoxa Ttavxag bjtov xov ixQiyvQL^aöLv. 
ijXd'E vd sxßfi a7to xo xaöxQOv xal tjvqev xag TtÖQxag öcpaXiöiiEvag. 
25 xal ditOTtavco xov TtvQyov xal aTto XQtyvQOv xov ixaxaßatvav öaytxeg 

20 — S. 533, 7 7JK0V6&7] xrA. Eine Parallele zu dieser Erzählung vermag ich 
nicht beizubringen. Zu 22 vgl. Joh. Sik. p. 9, 3 K. M. 1411. An 25 ncä ccnondvco 
v.zl. erinnert Dict. IV 20. 

1 cc%lX8vs B | iyt£ivo B || 1. 2 onovdhv B || 2 v.av.T]v\ KU[it(xv B | Nach $vvolccv ein f 
(rot); dazu am Rande rot (povog ccdlyuog vno zov diricpoßov ncti ccXt^dvÖQOv 

zä>v ädsXcpcov B || 3 icpoQSCav B | dnjqpoßog B || 4 i7r£gi£7iXd>irj B | cc^iXicc B | v.at£- 
cpiX£L avzöv B || 5 yXvY.vzdzrjg pov B | £y>ioiztccg£v B || 6 r\Gziy.r\zo AV r ^Gzrjxezo B || 7 
$d(OK£v B | ciyiXtcc B | dn£G(o B || 8 G(ügziy.t]v W 6cogzt}v B | $cpvyav B | cc%iX£vg B 
$7i£G£v B || 9 ityv%o[id%riv B | £/l idQccGiv B | 6 ’Odufftffvs) bdv66£vg B || 10 ivzccpa W 
dvzd[ia B | $Y.£izo B || 11 £ lg zo al[ia nvXiG[i£vog B ' %nv££v B | inlvcc B || 12 üvzol 
B | ol'dccGiv B | PxXavGav B || 13 PnsGav.. .tov] i7toir\Gav fi^ycc nsv&os cpqlkzov B; 
für W entscheidet K. M. 1404 || 14 £ht£v B | a%iX£v B | 7toX£[uy6zccz£ B || 15 
X£ovr6nccQd£ B | ccvSqlo( 1 £V£ B |! 16 r)U7toQ£G£ B || 16—17 yiou .... i^7ioQ£G£ fehlt in 
B || 17 Igiy.og£v B | %eqi B j u%iX£vg B || 18 7i<xQan£KO[iEvov W 7T<x()aKE)to k ut'vog B || 
19 dnjqpoßog' WB | 7tc'Q<xßovXiccg] 7ti>iQLag icpovavGav fte 6 dirjcpoßog nal b naQig 
firjzd boXov %al naQaßovXtccg W intßovXiccg B |] 20 €££xpv%riGEv B | i]Y.ovGxr\ B | §£ 
fehlt in B || 21 bXXoi WB || 22 d%iX£cog B | zov B || 23 ßccQEiag B | iöiconEV B 
itQiyvQi^av B || 24 undvco B || 25 iucczEvcavccv B | Guytzcug B 
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TtBXQac xovraQta ccTtavco rov üötcbq tr\v ßQO%riv xal B%dla<SBv xdg TtÖQxag 
ixBivag xal i^eßr] {iBxa ßtag 7 toXlrjg xal xaxißrj Big xd xdxBQya ytBxd 
xlav&{iov ßaöxa^cov xal xo Gco^ia xov Axiklicog xal böldxbv xovg Tgaag 
vd yQOixrjöovöt TtoxaTtol Blvat ol ccQ%ovx£g xcjv 'EAArjvcjv, oxi 6 q)a- 
foö{iBvog btcböcj Big xdöxQOv Btg xööag ^ivQtadag (povöaxov cpOQxcjyLBvog 5 
xbv axtoftayLBvov vd xovg xaxaTtovBörj xal vd x^axlörj xdg TtÖQxag vd 
vxayrj {isxa Bvxo^iilag ^Byd^rjg dßAaßrjg. Big yag avÖQlav xal Övvayuv 
6 Ai'ag fjxov ÖBvxBQog f iBxd xbv A'iiX’kia, xal xo tixovxaQtv xov fjxov 
Bvdv{iBvov f lb ßovßdtXixa ßvQöaQta Bitxd oXoäidrjQOV. 

Toxb artetixBiXav ol r, EllrjVBg xal fjcpsQaöL xovg viovg xov ’A%iAA8(og, 10 
xbv TIvqqov xal xbv NbotcxoXbiiov xbv äno Arj'idanlag. xal itaXiv 
aQ%al ccXXcjv yLBylöxcov TtoXiyicov xal xaga%al xal tpovot xal %vGBig 
atfiaxcov TtoXXcbv. xal 01 xd{i7tOL xrjg Tgotag fjöav yBpdxOL xovg 6 x 0 - 
xco{i8vovg ( B fol. 33 b icog oxi i^iavxBv^rjöav xal rjVQaöcv bxi tcoxb 
ovöbv &bXov 6 iv Yi{i7tOQ86Btv vd Ttaqa'kaßovv xfjv TQolav yi£ ti 6 Xb\iov bl 15 
[irj llb xiTtoxB XByyrjv xal TtagaßovXiav, xox b B7tolrj<jav xo £vXaXoyov 
yLXiyavixov xal s’ßaXav d%B6to dvÖQag ag^axco^iBvovg. xal bxblvol ißaXav 
xd xdxBQya b0co Big xfjv ftaXaööav xal ixlvr ( 6av xal BTtolxav dfpoQ^ijv 
oxi vTtayovv Big xdg %d>Qag xovg. xal xo aXoyov dcpfjxdv xo Big xbv 
XiyiBvu. bxblvol öb aTirjyaöLv xal Böxa&rjöav oTtlöco Big xo vrjölv xrjg 20 
Tbvböov. Bt'daöLV ol Tgcbsg xd xdxBQya öxl BÖLB'ßrjöav xal xbv h[LBva 
BvxaLQOv . ijvoL^av xdg TtÖQxag xal xaxißrjöav Big xbv alytakov. xal 
cjg Bi'ÖaöL xo \vXdXoyov {iova%6v , £&av{id%aöLV TtoXld xal icpoßovvxav. 
xal tcqloxov icpdvrjv xovg oxi BvaL xoyLTtcoyia^ xa&cog xal fjxov ahrjftBLa. 
xal BTtfiQav ßovlfjv rj vd xo xailrovv fj vd xo Qtxpovv Big xijv ftaXaöGav. 25 
Btxa Öl 6 xl b)ibHb öxl vd xaxaAv&j) xöxs rj Tqol'u , ixQivav Öxl xdXXiov 
ivat vd ijtdQcj^B x 6 dloyov eöco Big xb xaöxQOv did ivxQOTtijv xCov r EX- 


8 xal r6 oxovraQLV nzX. Hora. II. VIl 220 f., 245 f. 10 ror e dnlczetlav xtX 
K. M. 1413 if. 


1 7 rtT(>oxdvra^a B (qgmq rrjv ßQOzrjv fehlt in B. Der Accusativ gehört wohl dem 
Verfasser [ l^aXacav B || 2*^xf/vag] rf)g r Qcoadog B I&vtj W It-svrjaav B | yartvrj W 
xcctlvrjOCiv B 3 Kla&fiov B \ &xiXtw£ B | ¥d(o%av B 4 yQ^yn^oovaiv B | noranf} i t ve B 
ol &Qx<>vzfg] rj dQz?l B || 4—5 dniaio ßtpaXtOfilvog elg tö ndo tqov B || 7 [itydXrig dßXaßljg 
fehlt in B || 8 dxiXia B || 0 IvStdvfitvov B öXooi’ösqcc B || 10 i)(piQ<xöiv B | 

B || 11 nvQov xal xov Xtftbv B | öir}öcctu'cig WB || 12 &qxovv ctXXov ndXffiov 1 ilyasxov 
B qpofval B || 13 t Qwctg 14 öxov B oxf? | Ificcvrti’d'ijaav] aificcxfbO'tjtfctv B 15 
ijynoQlatv W ^[uioqIou B naQaXdßovaiv B | xQ&av B yfxd ttoXI^iov B || IG xinoxs 
fehlt in B | 7 rceQccßovXlccv] inlßovXslav li Dahinter ein rotes f und dazu am 
Rande rot: k£qI xi)g fugcmxj}? xal xar cKfxevfjg toö {elaloyou 18 Ifau fehlt in B 
20 (nriyaaiv B I 6711010 fehlt in B xbv W ! vr\oa\v B || 2t xtrööov brrlcroi B | olÖaaiv 
B 1 iöidßr t (iav B j| 22 xarfi»^<rae W i*uxtvi]<5ctv B || 23 ol'baoiv B | fqioßoöi'r« B 
24 xalta B ! dXri^iin? || 26 ijfitXtv B TQcotcc W xalor B | 27 iTrdQcofiti» B fff«) iitott B 
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Arjvcov xcd Eig Ev^v^irjöLV roov noXs^icov^ onov iysvovro rcbQa rovg ivvect 
XQOvovg. xal inrjQav ro änb rbv It^evcc %coQlg vä rpYjXacpr\öovv vd 
idovv ro ri e^el äntöco xcd i'ßaXav to £ lg rb xdörQOV xcd inijyEv 6 
xad’slg eöco tov xcd ixd&Löav eig rovg naQadiaßaötiovg xcd EXQooyav xcd 
5 Encvav xal £%OQ£vaöLv xal Ensöav Big ßa&vv vnvov %ooQlg tvvotav 
X<oqI$ vä örnjöovv ßtykag x & v ^ av <pvXa%iv. rote ol avÖQtg 

onov ijöav eöco elg ro h,vXdkoyov EyxQv^^arco^iEvoL E^sßrjöav [isxä 
öcoonijg incdi^ca xal ävißrjöav Eig rovg nvQyovg | B fol. 34 a xcd xaxä 
ro GrjudÖLv rö ijöav naQayy£i.^iEV0L inoirjöav cpavovg [lEycchovg. xal 
io cbg rovg el'daöcv ol "EXkrjveg onov ijöav eig rijv Tevedov , övvroyiov 
icpftaöaöL k u£ tä xärEQya xal exelvol otcov ijöav änsöoo rjvoL^av rag 
nÖQzag rov xdö zqov xal EiöEßyj rb cpovödrov oAov evxoXcc , coötceq vä 
rQSXll xoza(ibg yUyag Eig xazcocpOQLxbv r otcov. ovrcog yovv cog inctQa- 
XdßaöLv rb xdörQOV , r Cg vä dcyyrjöEraL rijv öcpayijv xcd rb xaxbv otcov 
15 EyivEro Eig rijv Tgocav; ij yrj di iysvEro coötceq Xl^vt] änb rä acyiara 
roov öxorcoycEvoov. fj%tiaXoori£aöLv räg yvvalxag xal rä ßQEcprj rjnaiQvdv 
ra änb rä nodaQca xal EXQOvydv ra Eig rbv rolxov. xal navza%ov rjrov 
&Qrjvog xal ödvQfiog xal xXav&{iog xal t,dXrj xcd raQaxij xal ncxQia. 
xal rä %icpYj ijöav atuarcousva xal ai özQarEg rijg noXEoog iyE^aöt rovg 
20 cpovE^ievovg dvÖQag. nacdia , ßQEcprj, nrco%ovg , nXovöiovg, oXovg e&eql^ev 
rovg rö önad'lv roov EXXrjvcov. mg ixoQraöd'rjöav vä ccQna^ovv xal 
vä cpovEvovv , vöxeqov EßaXav XaycnQov Eig näöav avXijv xal oixiav xal 
EVEnvQLöav xal xareöxaijjav änb frEiiEXicov rijv XapnQäv xal nEQLcprjycov 
nol.Lv . xal ovrcog iyEVEro 6 äcpavLöycog rijg TQcoadog. 

25 r Slg di E^Eßrjöav vä nayaivrj 6 xad'slg Eig rbv ronov rov, 6 dvörvxijg 
MevsXaog yi&eXe vä xaraßf] sig rijv A'iyvnrov dcä rijv yvvcdxäv rov. 
xal Ena&sv Eig rijv ftaXaööav noXXäg ävdyxag xal övyccpoQäg änb rovg 
X£L[icovag xal rovg fiEyaXovg xXvdcovag onov rov rjvQaöcv Eig rä [tEydXa 


1 Big ivfrviirjciv v.xX. Zusatz des Paraphrasten zu K. M. 1433. 


1 Big rovg ivvccc B || 3 idovv B | svcdav B || 4 %ctd'BBig B | eVco Big to öitizrivB 
5 icTiBoav nai iHoifiijd 'tjgccv B | Bvvoiav fehlt in B || 6 näv fuW] yia^iiav B 

dvÖQBg in W von 1. Hd. am Rande nachgetragen j| 7 anBüco B | iyKQi(iaTio^Bvoi W 
yiQV^ievoi B [ BE,Bvri6ccv WB || 8 xcä nid&gia B | ccvBvr}6av W || ‘J ro (an 2. St.)] onov B 
7tccQayBXiiBvr} B | cpavov fiBydlov B || 10 tbvoöov WB | ßvvtona B || 11 Bvxdaccöiv B 
12 iöSvBiv B | BvuoXcog B || 13 HcctricpOQiyibv B | Hinter ronov in B ein rotes *f; dazu 
am Rande rot von 1. Hd. n bqI rfjg BQTjfiooBcog nai BnagöBcog tfjg tQwag vno rav 
iXrjvcov || 16 ucä fehlt in W | r\nBQvavra W vnBgvdvra B || 17 Zxgovydv B | rovg 
xv%ovg B || 17—18 navraxov . . . xXavd'fibg] iyivtxov Big oXrjv xr\v XQiav uXccftfiog 
%ai ödvQUog noXXvg B || 19 rjxav B | od\ ol B | 6XQaxatg W | iye^iaßi] r\6av yB[idzcg 
B || 22 Xajingbv] nvg B || 23 ytaxBancapav] y,axBy.av6av B | äno&BfiBiliov B 24 
zQooag B || 25 rj^Bvrjoccv vanccyBvovv B j yia^BBig B || 26 ij& bXbv B | naxBvfj B || 28 i. 
Big x. [isy. nBXdyrj] Big xo nsXayog xo [isydXio B 
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ittkayri, xal vjce^ietvev itokvv xortov vd (p&döfl ixsl. b[icog tcp&aöe £ig 
rbv IlQOJTea rov ßatiikia tfjg Aiyvjtrov 5 ] B fol. 34b xal eriurjöiv rov 
6 IlQCJtevg ^eyakrjv rt^irjv xal £(piko%£vr]6£V rov. rjVQ£ xal rrjv yvvaixav 
rov elg rrjv Me{iq)iv xal irtrjQBv rrjv. xal pera ßiag usyakrjg aTteöco 
Big oxrco %QÖvovg dtrjyB dg rov xortov rov äcp 5 orov xaQBkdßaöt ri]v 
TQoCav. cog di i'(p&a6£ dg rijv %coQav rov 9 tjvqbv rov Aya^jivova 
öxorcoji£vov dito rrjv itaQaßovkiav rrjg yvvaixog rov ? ort d%£ xavyov 
rov AiyiO&ov. yjvqbv xal rov aÖ£k(por£xvov rov rbv ’ÖQBörrjv , ort 
£0xörcj0£ rrjv fiavav rov rrjv KlvraijLvrjtirQav xal rbv cpilov rrjg. 
ravra iydvovro dg rrjv itBQikdkrjrov TgoCav. rj<5rrjx£rov Ö£ 6 itök£[iog 
%Q6vovg ivvta. xal dg rbv dexarov iitrjQav rrjv fih ri%i’rjv. 


Dieser Erzählung ist nun der Rumäne oder seine Quelle, bald mit 

gröfserer bald mit geringerer Treue im einzelnen, gefolgt. Dafs that- 

sächlich die Paraphrase und nicht etwa Konstantinos Manasses selbst 

vorlag, lehrt eine Vergleichung der Gasterschen Übersetzung mit den 

unter dem Texte * kenntlich gemachten Abänderungen und Zuthaten des 

Paraphrasten. Zur Ergänzung aber sind noch weitere Darstellungen der 

Sage herangezogen worden. Dies führte in einem wichtigen Punkte 

zum Bruch mit dem Berichte der Hauptquelle. Der Bearbeiter hat 

nämlich der gewöhnlichen Tradition, nach welcher Helena nach Troja 

gelangt, der von Manasses und seinem Pai^iphrasten übernommenen 

Herodotischen Version, nach welcher Helena während des Krieges in 
•» 

Ägypten weilt, den Vorzug gegeben; vgl. Kap. 8 Anf. mit dem grie¬ 
chischen Texte S. 523, 19 ff.; dementsprechend ist K. 14, Z. 3f. ein 
weiteres Motiv für die Eröffnung der Feindseligkeiten zu dem in der 
Vulgärchronik S. 525, 21 ff. angeführten hinzugefügt; s. auch KK. 16; 38. 
Weitaus am stärksten ist neben der Hauptquelle Kedren ausgebeutet. 
Die Bemerkung in K. 6, dafs Alexandru Pariseh seinen Lauf nach 
Sindona, zu Proteea, dem Könige von Ägypten, richtete, läfst noch 
zwischen der Chronik des cod. Paris. 1712 und ihrem Ausschreiber 
Kedren schwanken. Nach Malal. p. 95, 13 f. gelangt Paris dg rrjv 


10 f. rjfsrtfxsrov xxX. Zusatz des Faraphrasten zu K. M. 1473. 


1 txoXXtjv WB | irp&ccoev B || 2 xbv IlQcoxta steht in B hinter Alyvnxov |{ 3 
t]VQtv dl B || 6 inijyiv B | xbv xonov\ xb anlxijv B | ixocQctXdßaaiv B || 6 Vy&aesv 
B xbv ddtXrpbv &VTOV rbv ayafit fivoiva B, vielleicht richtig, vgl. K. M. 1407 rbv 
tivvaifiov || 7 btt dnb W imßovXttav B | ffyfr B | 8 ai'yioxov B || 0 iaxbrutatv B 
xXixtfivr]<sxQiav B || 10 tötrjxtxov B || 11 xQOwovg W | xal fehlt in B | dhaxov dk 
B rr^v | rov W. 
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Uidma xäxei&ev TtQog xbv IIqcotscc , ßaötXia xfjg Aiyvitrov. 1 ) Dieses 
xaxet&ev ist auf dem Wege von Malalas zu der Chronik des Paris. 1712 — 
vielleicht schon in der von Patzig in dieser Zeitschr. II S. 421 Avohl 
mit Recht angenommenen Mittelquelle — verloren gegangen. Paris. 1712 
fol. 41a bietet eig Gidavcc %gbg jiqco xia rbv cdyvittov ßccöiXiu difTtsQccütv, 
und diesen Unsinn hat Kedren p. 218, 2 unbedenklich übernommen. 
Den Kreis enger zu ziehen, erlaubt die Stelle über die Erfindung 
der Buchstabenschrift durch Palamedes u. a. K. 22, Z. 3 fl. Sie ist 
Malalas (p. 103, 16) und dem Parisinus 1712 fremd und von dem Be¬ 
arbeiter aus Kedren p. 220, 14 ff. entnommen. 

Der Bericht Kedrens über die Heimfahrt des Paris ist in K. 6 mit 
dem des vulgärgriechischen Anonymus, so gut es gehen Avollte, ver¬ 
schmolzen. Letzterer spricht S. 522, 15 ff. von einem Sturme, welcher den 
Flüchtigen auf der Reise nach Phoinike überraschte und nach dem Nil- 
lande verschlug. Da nach Kedren Ägypten gleich von Anfang an Ziel 
der Reise ist, konnte von einem Verschlagen nicht mehr die Rede sein. 
Gleich Avohl wird der Sturm beibehalten. Er verliert aber für den 
Kausalzusammenhang der Ereignisse jede Bedeutung: Paris Avird bei 
Finikia von einem Sturme überrascht, entkommt aber der Gefahr und 
setzt seine Fahrt zum ursprünglichen Ziele fort. 

Aus Kedren stammt ferner der ganze Abschnitt über die letzten 
Schicksale der Helden S. 548—552, und zAvar ist Iv. 40 = Kedr. 228, 14 ff. 
verbunden mit einer Rekapitulation von K. 32; K. 41 = Kedr. p. 228, 
16 — 229, 4; K. 42 = Kedr. p. 229, 4; K. 43 ist eine etAvas freiere 
Wiedergabe von Kedr. p. 229, 5—19; 232, 2—8. Die von Kedren (vgl. 
auch Malal. 109, 7, Cramer anecd. Paris. II, 208, 1, Jo. Ant. bei Jo. Sic. 
S. 10 des Progr. v. Heinrich, Suid. s. v. IlaXXädiov) abAveichende Angabe, 
dafs Asios infolge einer Schenkung des Kaisers Troi der Beherrscher von 
Epiro gewesen sei, mag auf flüchtiger Quellenbenutzung beruhen. Die 
. Bemerkungen über den Waffenstillstand und den friedlichen Verkehr beider 
Parteien Z. 18 ff. sind aus den Worten iv rj^iigaig rav ioQtav p. 229, 17 
unter Heranziehung der schon K. 31 benutzten Schilderung der vulg. 
Chronik S.531,12f. herausgesponnen. (Dafs es sich auch hier um das Fest 
der avcc&rmara handelt, sagt auch Mal. p. 109, 13.) Die Notiz, dafs Ea 
Telamonie und Odisef das Palladium in zAvei Teile spalten und jeder 
seine Hälfte nehmen Avollen , beruht Avohl auf freier Erfindung des Be¬ 
arbeiters. BemerkensAvert als Zuthat aus anderer Quelle ist nur der 


1 ) Johannes Sik. schreibt (nach Joh. Antioch., s. Patzig in dieser Zeitschr. IV 
S. *24ff.) S. 5 des Progr. A T on Heinrich (Graz 1892): sig Zidäva iHsffiev t£ eig Aiyvntov 
ngog ßaoiXea Tlgcotbc:. 
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Satz Z. 27 f.: diese nahm ihre Geschenke an u. s. w. Hier liegt dieselbe 
Quelle zu Grunde, welcher auch die Nachricht von der Verschonung 
Enias und Antinors und ihrer Familien in K. 38 entnommen ist. Ich 
komme hierauf später zurück. K. 44 = Kedr. p. 232, 8—16; Iv. 45 = 
Kedr. p. 232, 17—233, 15. An Stelle der Polemik gegen Homer steht 
dessen Beschreibung des Kyklopen, soweit sie aus Kedrens eigenen 
Worten sich entnehmen liefs; ein Protest gegen den Rationalismus auf 
mythologischem Gebiet, wenn nicht eine Textesentstellung in dem vom 
Bearbeiter benutzten Kedrenexemplare im Spiele ist. K. 46 = Kedr. 

233, 23 — 234, 8. Das „vergiftete“ Gewand beruht auf einem Mifs- 
verständnis oder einer Reminiscenz an Herakles’ Tod. Iv. 47 = Kedr. 

234, 18 — 237, 17 in bedeutender Verkürzung. Mifsverstanden ist 236, 2f. 

ij (bg Xsyovöi ftvöia 7CQOürj%d'7i ktL „die dorthin gebracht 

worden war als ein Opfer für Artemida“. Iv. 48 = Kedr. p. 234, 9—11; 
K. 49 = Kedr. p. 234, llf.; c. 50 = Kedr. p. 234, 12—17. Auf Kedren 
(p. 230, 23) führt ferner in Iv. 35, Z. 3 die Angabe, dafs das hölzerne 
Pferd vierundzwanzig Bewaffnete fafste (so übrigens auch der Paris. 1712). 

Anderes deutet auf Malalas. Wie K. 2, Z. 23 wird die Schönheit 
des Paris, allerdings nicht in ganz gleichem Zusammenhänge, hervor¬ 
gehoben Mal. 93, 11, während Kedr. p. 217 derselben nicht gedenkt. 
Einen sicherem Anhaltspunkt giebt K. 5. Nach diesem ist die Feier 
auf Kritu eine jährlich wiederkehrende, vgl. Mal. p. 94, 9, ein Moment, 
welches bei Kedr. p. 217, 16 ff. fehlt. 1 ) Nach dem nämlichen Kapitel 
giebt Menelaos vor seiner Abreise Auftrag, dafs auch für das Gefolge 
des Paris gesorgt werde; dasselbe sagt Mal. p. 94, 15, während Ivedr. 
p. 217, 14 darüber nichts bemerkt. 2 ) In der Erzählung von der Rück- 


1) Der Rumäne spricht von einer Versammlung aller elinischen Fürsten 
in Kritu, während Malalas und Kedren nur von einer Reise des Mcnelaos 
wissen. Offenbar verschmilzt er mit Malalas eine auf Diktys 1, 1 zuriiekgehende 
Darstellung. 

2) roig ££voig tu imxriöuu naQh%uv heilst es in den Kyprien bei Frokl. in 
Dindorfs Ausg. der lliasseholien I p. XXXIV. Hier und bei Ovid Heroid. XVI 301 f., 
XVII IGO erhält Helena diesen Auftrag, wie in der rum. Bearbeitung. Wie die 
Kyprien und Ovid (vgl. bes. Heroid. XVII 83) nimmt der Rumäne an, dafs Helena 
schon in Anwesenheit ihres Gatten mit Paris bekannt wurde, während nach Mal. 
p. 05, 4, Joh. Antioch. bei Joh. Sikel. p. 5 des Frogr. v. Heinrich, Kedr. p. 217,18f. 
der Gast erst nach der Abfahrt des Mcnelaos die Fürstin im Farke erblickt (nach 
Dikt. 1, 3 trifft Paris erst in Abwesenheit des Königs ein). Der Unterschied ist, 
beiläufig bemerkt, charakteristisch für die verschiedene Stellung der Frau im 
archaischen Griechenland und in Rom einer- und im späteren Griechenland und 
dem Orient andrerseits. Nach Malalas und Kedren handelt es sich um den be¬ 
sonderen Park der Helena, und der Fremdling wird ihrer nur durch ein heimliches 
nuQay,vnTtiv (iynvnxftv) ansichtig. Ovid ist fhatsäcldich von Späteren für die 
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kehr des Paris nach Troja K. 8 deuten die Worte „und alles ; was er 
sonst noch hatte“, „als sie ihren Sohn Alexandru erblickten und ihre 
Schnur Helena, deren Schönheit u. s. w.“ auf Mal. 96, 5 ff.: ... 6 IJaQtg 
e%cov xrjv *Ek£vi]v xal xä xQVi accra XCCi rov rthovxov olov xov 
ccvxrjg .... icogaxoxsg xi\v 'Ekevrjv [lexa IJdQidog xal oxi xotovxov 
ei%e Kccklog; &cci'nd£ovx€g', Kedren p. 218, 7 ff’, kürzt und hat die ge¬ 
sperrt gedruckten Worte nicht. 

An anderen Stellen bleibt ein Zweifel, ob Malalas oder Kedrenos 
benutzt ist. Die Notiz über die von den Flüchtigen mitgenommenen 
Schätze und fünf Gefährtinnen K. 6 kann aus Mal. 95, 9 ff. oder Kedren 
217, 23 f. hergeleitet sein. Ebenso lassen KK. 10 und 11 zwischen 
Mal. p. 97, 4 ff. und Kedren p. 218, 18 ff. schwanken. Eine der beiden 
Darstellungen liegt wohl zu Grunde, und die Abweichungen kommen auf 
Rechnung des Bearbeiters oder einer Mittelquelle. Dafs Tindareu sein 
Begehren schriftlich übermittelt, stimmt zu einer Sphäre, in welcher 
man sich von den patriarchalischen Formen diplomatischen Verkehrs 
keine Vorstellung machen konnte. Ebenso mochte es den späteren 
Begriffen widersprechen, dafs der Beleidigte selbst als Gesandter seine 
Sache vertritt; so wurde Menelaos durch Agamemnon ersetzt, wenn es 
sich dabei nicht um eine blofse Flüchtigkeit des Bearbeiters handelt. 
Auf Mal. 79, 21 oder Kedren 211, 3 (vgl. auch Joh. Ant. bei Suid. s. v. 
*Iltov ) führt die Bemerkung über Troi und Gamnidu K. 37 Schl.; der 
Bearbeiter kehrt aber das Verwandtschafts Verhältnis um und macht 
Gamnidu zum Vater des Troi. Eine versprengte Malalas- oder Kedren- 
reminiscenz liegt endlich vielleicht K. 14 vor in den Worten „es waren 
ihrer so viele, dafs sie das Feld kaum fassen konnte“. Mal. p. 127, 13 
und Kedren p. 225, 22 f. gebrauchen die nämliche Wendung, allerdings 
nicht von den Feinden der Trojaner, sondern von den zu Hilfe eilenden 
Indern und Phoinikern (vgl. übrigens auch Tzetz. Posth. 227). 

Eine ähnliche Versetzung an fremde Stelle haben sich in besonders 
auffallender Weise einige aus Homers Ilias entnommene Motive ge¬ 
fallen lassen müssen. Es scheint, dafs die Ilias von dem Verfasser oder 
seiner Quelle nur nach dem Gedächtnis benutzt wird. * 1 ) Aus dem 
zwölftägigen Waffenstillstände zur Bestattung Hektors (II. XXIV 667 
u. 781) wird K. 15 eine zwölftägige Frist vor Beginn des Kampfes. 

Darstellung der trojanischen Sage vielfach herangezogen worden (s. Greif, die 
mittelalterl. Bearbeit, der Trojanersage, an den im Index unter „Ovid“ aufgeführten 
Stellen); auf ihn wird, wenn auch nur durch das Medium einer andern abend¬ 
ländischen Bearbeitung, unsere Stelle zurückgehen. 

1) Unbekanntschaft mit der Odyssee verrät K. 45 Z. 28 die Bemerkung „er 
tötete sie (die Freier) alle mit der Schärfe seines Schwertes“. 
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Zwölf Tage dauert ferner nach K. 31 der durch ein religiöses Fest ver¬ 
anlagte Waffenstillstand, während dessen Ahileu ermordet wird. Nach 
K. 17 will Priiam zu Beginn des Krieges Ektor nicht kämpfen lassen; 
zu Grunde liegt wohl II. XXII 38 ff. (vgl. auch Andromaches Bitte 
II. VI 407 ff). Die Teichoskopie in Iv. 16 ist eine sehr freie Nach¬ 
ahmung der Homerischen II. III 161 ff. Homer vergleicht XXII 26 
Achilleus mit einem Stern (vgl. auch XXII 318); der Rumäne über¬ 
trägt den Vergleich K. 20 auf Ektor.' 1 ) Aus dem zweiundzwanzig Ellen 
langen Speer des Aias II. XV 678 wird Iv. 27 ein zwölf Ellen langer 
des Ahileu, der dort auch den mit sieben Häuten bedeckten Schild des 
Aias (II. VII 220 u. ö.) erhält. Die Erzählung vom Tode des Patroklu 
und des Ektor KK. 26 Z. Off und 28 Z. 7 ff ist von der Homerischen 
II. XVI 812 ff und XXII 136 ff bis auf wenige übereinstimmende 
Züge (so Iv. 28, 13 = II. XXII 137; zu 28, 19 vgl. II. XXII 253) ver¬ 
schieden; und doch sind auch hier Homerische Motive verwendet; 
K. 28, 11 erinnert an II. VII 247, 251 f. 2 ); vgl. auch XX 267 ff Auf 
eine weitere Quelle führen KK. 38 und 43, 27 ff. Ersteres zeigt, zu¬ 
nächst eine eigentümliche Verschmelzung verschiedener Motive: 1) Mene¬ 
laos begehrt die Rückgabe Helenas; 2) bei der deshalb unternommenen 
Gesandtschaftsreise gerät er in Lebensgefahr, wird aber durch Antenor 
gerettet (Dict. 1, 11; 2, 24; vgl. 4, 22 quod Menelaum insidiis Troiano- 
rum appetitum . . . servaverit; Quint. Smyrn. XIII 295; Tzetz. Anteil. 
161; Schol. zu Hom. II. III 206. Gastliche Aufnahme des Menelaos bei 
Antenor kennt auch Hom. II. III 207); 3) Antenor spricht für Aus¬ 
lieferung Helenas (Hom. II. III 159, VII 350; Dict. 5, 2; Joh. Ant. bei 
Joh. Sic. p. 9 des Progr. v. Heinrich); 4) Menelaos erhält nach der 
Einnahme Trojas Helena zurück; 5) Antenor wird zum Danke für die 
Errettung des Menelaos verschont (Quint. Smyrn. XIII 293, Tzetz. Anteil. 
162 f., Posth. 741 [einige weitere Parallelen giebt Jacobs in der Anm. 
zu dieser St.]; die Verschonung erfolgt in Anerkennung der erwiesenen 
Gastfreundschaft und des Eintretens für die Auslieferung Helenas 


1) Zu K. 24, 15 vgl. 11. XXII 135. Von sonstigen Vergleichen notiere ich noch 
K. 13, 10 vgl. mit 11. 11 408 und 800; K. 17, 10 « II. XX 104 ff.; K. 24, 7 f. wohl 
nach II. XI 07 ff., K. 24, 16 nach 11, XI 02; K. 14, 11 berührt sich mit 11. XX 150, 
aber der Vergleich fehlt dort; s. auch Dict. IV 4: omnia circum Troiam et ultra 
qua visi poterat viris atque cquis rcpleta splcndorc insignium refulgcbnnt; K. 17,16 
„hieb sic in kleine Stücke“ vielleicht nach dem Worte Öcttfatv 11. XXI 147. 

2) Die Scene K 28, 10—21 hat einige Ähnlichkeit mit der der Tötung des 
Lykaon vorausgehenden II. XXI 50; 04; 08. Lykuon ist unbewaffnet-, läuft unter 
Achilleus 1 Speer und greift nach seinen Knieon — bei Homer als BittHebender. 
Man fühlt sich versucht, an eine bildliche Darstellung zu denken, in welcher die 
dem Achilleus entgegenlaufende Person und ihr (lestus mifsdeutet worden wären. 
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[ohne Erwähnung der Lebensrettung] Liv. 1, 1; wegen des an Troja 
begangenen Verrates Dich 5, 12; Dar. e. 40; 42; vgl. auch Joh. Ant. 
bei Joh. Sic. p. 10). Diese Motive sind in der rumänischen Bearbeitung 
zu folgendem Gewebe vereinigt. Menelau sucht (nach der Einnahme 
der Stadt) nach seinem Weibe. Er gerät dabei in grofse Lebensgefahr, 
aber Antinor (in Gemeinschaft mit Enia) hilft ihm und bringt ihm 
(ebenfalls in Gemeinschaft mit Enia) Helena hinaus. Deshalb wird ihm 
^und Enia) auf Bitten des Menelau das Leben geschenkt. Fragen wir 
nun, wem der Bearbeiter die einzelnen zu diesem Gewebe verflochtenen 
Fäden verdankt, so verengt sich der Kreis der in Betracht kommenden 
Darstellungen der Sage dadurch, dafs neben Antenor noch Aineias ge¬ 
nannt wii-d, wie dies von Livius, Dictys und Johannes Antiochenus ge¬ 
schieht. 1 ) Auf letzteren würde die Auslieferung Helenas durch Antenor 
deuten; vgl. Joh. Sic. a. a. 0. p. 9: 'EXevrj vvxrog dg otxov AvrrjvoQog 
% UQuyivBtai äso^evYj 8t’ ccvtov öco&rjvccc (vgl. hierzu auch Dict. 5, 4) xal 
7tQo67te6£lv Msvelacp, 0 7C8Q 8 t 5 AvzY\voQog ysyovs. Andererseits hat 
Joh. Ant. zwar die Bedrohung des Menelaos (p. 6), nicht aber seine 
Rettung durch Antenor. Die Auslieferung Helenas durch Antenor und 
Aineias kann übrigens von dem Bearbeiter sehr wohl aus der Verwen¬ 
dung der beiden Helden für diese Auslieferung abgeleitet sein. Livius 
schliefst wie der Rumäne an die Nachricht von der Verschonung der 
beiden Helden unmittelbar die Notiz über ihre Fahrten nach dem 
Westen, erwähnt aber die Errettung des Menelaos durch Antenor nicht 
ausdrücklich. 2 * * ) 

Wie für diesen Punkt wird noch für einige andere die Quellenfrage 
vorläufig offen bleiben müssen. Eine Veröffentlichung grofserer Partien, 
wenn nicht der ganzen rumänischen Chronik, wäre sehr wünschenswert; 
sie gäbe durch die Aufhellung ihres litterargeschichtlichen Zusammen¬ 
hangs mit anderen Erscheinungen vielleicht auch AufschluPs über diese 
Fragen. An Stelle der Bemerkung der Vulgärchronik S. 527, 19 f. ans- 

1) Die Beteiligung des Aineias auch an der Rettung des Menelaos hat nur 
der Rumäne; sie ist wohl auf seine Rechnung oder auf die seiner nächsten Vor¬ 
lage zu setzen. Verschonung des Aineias in Anerkennung seiner sv6eßsia Xenoph. 
de venat. 1, 15; vgl. dazu Sittl, Griech. Litt. II 462. 

2) Nachdem die Verschonung des Antenor aus einer Quelle übernommen 
war, lag es nahe, die Beihilfe seiner Frau Theano zum Diebstahle des Palladiums 

damit zu begründen, dafs ihr dafür ihre Verschonung nach dem Falle der Stadt 
in Aussicht gestellt wurde (K. 43, 27. Unbestimmt von magna eius rei praemia 

spricht Dict. 5; 8). Daraus ergab sich dann wieder der Zusatz „und ihrer Familien“ 
in K. 38. Derselbe braucht also nicht in der Quelle gestanden zu haben. Tzetz. 
Posth. 741 erwähnt ’AvTiqvoQoq ysve&lriv. Vgl. auch Anteh. 163, wo Heerens Konjektur 

durch den auctor Uffenb. empfohlen wird. S. ferner Dar. c. 40, Schol. zu II. III 206. 
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örakrj 6 'A%iklavg ^axä Kal alkcov 6xQaxrjyojv aig Ttoka^iov (K,M. 1304f. 
tog <5 7 ’A%ikkavg aTtaöxakxo Ovv akkoig agitirevGtv övvdipcov jcoka^ov 
tlölv v7t£Q{ia%ovGL Tqcjcjv) tritt KK. 19 und 20 ein längerer Be¬ 
richt über einen dreitägigen Kampf der beiden von Ahileu und Ektor 
angeführten Hauptheere. 1 ) Die Quelle desselben vermag ich nicht nach¬ 
zuweisen. Die Aussendung von Werbern K. 19 Anfang erinnert an 
Dict. 2, 8, Dar. c. 15. Die Zahl 50 000 ist die der Vulgärchronik und 
stammt wohl aus dieser. Die Schilderung des Kampfes hat eine ent- 

m • 

lernte Ähnlichkeit mit Horn. II. XI Anfang. AVie dort geht der Be¬ 
schreibung des Kampfes eine Erzählung von der Rüstung des einen 
der Oberfeldherren voraus (II. XI IG ff.^ vgl. K. 19, 8f.). Dafs dies bei 
Homer Agamemnon, bei dem Rumänen Hektor ist, fällt natürlich bei 
dem eben erörterten Verfahren des Bearbeiters so wenig ins Gewicht, 
wie dafs in der Bearbeitung Achilleus als Oberbefehlshaber an die Stelle 
von Homers Agamemnon tritt. Auch für die Schlachtbeschreibungen 
K. 17, K. 24, KK. 27 und 28 bleibt die Quelle in Frage, wenn auch 
hier einzelnes offenbar Homerisch ist; insbesondere hat K. 17 mit 

II. XX, XXI manche Berührungspunkte (s. auch oben S. 539). Iv. 34, 0 

• • • * 

liegt eine Überlieferung von der Ähnlichkeit des Neoptolemos mit 
Achilleus zu Grunde, auf welcher auch Quint. Smyrn. VII 689 ff. fufst. 
»Isaac. Porph. 75, 7 und p. 84, 3 [die Stelle fehlt Mal. 104, 12] erwähnt 
nur die Übereinstimmung in geistigen Eigenschaften.) Eine direkte 
Parallele kenne ich nicht. Nach K. 22 ist Palamedes Erfinder der AVag- 
schale und der „Drains" (letzteres AVort ist wohl abzuleiten von d^ury); vgl. 
Philostr. Heroic. 10, 1; Georg. Mon. p. 45, 7; Tzetz. Anteil. 267; Dar. c. 20; 
schol. in Eurip. Or. 432. An Tzetz. Anteil. 42 erinnert c. 1, 10 „alle um¬ 
liegenden Dörfer“, an Tzetz. Anteil. 125 f. K. 5 Schl.; doch liegt der Ge¬ 
danke nahe und kann dem Verfasser gehören. Dasselbe gilt von der Moral 
K. 39, die sich mit einer Stelle der von Syrku herausgegebenen bulga- 


1) Der Kampf findet (K. 19, 5) nicht unmittelbar unter d^n Mauern der Stadt, 
sondern in einiger Entfernung „im freien Felde“ statt, während sich Agamemnon 
mit einem Teile des Heeres (in nächster Nähe der Stadt) in den Hinterhalt legt, 
um Priamos am Entweichen zu verhindern (K. 19 Schl.). So wird die Möglichkeit 
gewonnen, einen Kampf der Hauptheere zu schildern und doch die lliickberufnng 
des Palamedes und damit seine Trennung von Achilleus beizubehalten. Auffnllender- 
weise wird aber davon insofern kein Gebrauch gemacht, als Achilleus mitzurilek- 
borufen und erst dann Palamedes unter einem Vorwände von ihm getrennt wird. 
Das läfst auf Kombination zweier Erzählungen schliefsen, einer, nach welcher 
Achilleus in der Ferne kämpft und Palamedes durch Znrückbernfung von ihm 
getrennt wird, und einer andern, in welcher von einem solchen Kampfe keine 
Hede war und PulnmedcH einfach unter einem Vorwunde von seinem Beschützer 
entfernt wurde. 
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rischen Version (Arch. f. slav. Philol. VII [1884] S. ST: Et vidit Alexandt 
quot quantaquc mala propter unam feminam acciderint) berührt. 

Besondere Beachtung verdient Paris’ Jugendgeschichte in K. 
Konstantinos Manasses hat hier in recht unglücklicher Weise 




2 . 


zwei 

Wendungen der Sage vereinigt. Diese liegt uns in drei Versionen 
vor. Die wesentlichen Elemente einer jeden sind folgende: 

A. Hekabe träumt, sie gebäre einen Feuerbrand, der ganz Troja 
zerstöre (nach Hygin fab. 91 einen Feuerbrand, aus welchem sich 
Schlangen entwickeln). Der Traum wird dahin ausgelegt, dafs das 
Kind, mit welchem sie schwanger ist, Troja Verderben bringen werde. 
Nach der Geburt wird der Knabe, Paris, ausgesetzt, von Hillen gefunden 
und auferzogen. (Nach Apollod. 3, 12 , 5 findet ihn der mit der Aus¬ 
setzung beauftragte Sklave lebend wieder, nachdem eine Bärin fünf 
Tage lang das Kind gesäugt hat 5 Nährung durch eine Bärin auch im 
Schol. zu Hom. II. XII 93, Lycoplir. 138, Ael. var. hist. XII 42; s. auch 
die bulgarische Version Archiv f. slav. Philol. VII [1884] S. 83.) Später 
wird Paris durch einen Zufall als Sohn des Priaraos erkannt und wieder 
in die Königsburg aufgenommen. Charakteristisch für diese 
Version ist, dafs es bei der Entfernung des neugeborenen 
Prinzen auf seinen Tod abgesehen ist. Diese Form der Sage 
vertreten Eurip. Iphig. Aul. 1285 ff.; Apollod. 3, 12 , 5; Ovid. heroid. 
XVI 43 ff.; Hygin fab. 91; Isaac. Porphyrog. p. 67 Hinck; Schob zu 
Eurip. Androm. 293; Schob zu Hom. II. III 325, XII 93. 

Der zweiten und dritten Version ist gemeinsam, dafs 
Paris nach der Absicht dessen, der ihn entfernt, am Leben 
erhalten werden soll. 

B enthält den Traum und seine Deutung wie A. Hekabe über¬ 
lebt aber aus Mitleid das Kind Hirten zur heimlichen Auferziehung 
im Ida. Zum Jüngling herangewachsen, verdankt der Prinz seiner 
Schönheit die Erhaltung seines Lebens: Dict. III 26, vgl. Mythogr. Vat. 
II 197. 

C läfst Priamos (nach dem Traume der Hekabe Joh. Ant. fr. 23, Joh. 
Sic. a. a. 0. p. 4, nach der Geburt des Knaben — ohne dafs eines Traumes 
Erwähnung geschähe — Mab p. 92, 3, Kedr. p. 216, 14)*) das Orakel 
erhalten, der Sohn, den Hekabe gebäre, werde,. dreifsig Jahre alt, 
Troja verderben. Er läfst Paris nach Amandra-Pafion bringen und 


1) Den Traum mit seiner Auslegung (wie A) und den Orakelspruch giebt. 
Tzetz. Anteil. 41 f., 49 f. Für die Möglichkeit, dafs auch Malalas des Traumes 
gedachte, erklärt sich Greif a. a. 0 S. 189 Anm. Traum und Traumdeutung vor 
und Orakel nach der Geburt nimmt für den ursprünglichen Diktysbericht an 
Noack, Philologus Supplementb. VI S. 468, vgl. 436. 
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dort wohl erziehen, nach Ablauf des dreifsigsten Jahres aber in 
Ehren nach Troja zurückholen. Die Entsendung des Paris hatte 
nur den Zweck, ihn über das kritische Jahr hinaus von dem 
Herrsch er sitze fern zu halten. Diese Version vertreten Mal. p. 92 f., 
der Eclogarius bei Cramer Anecd. Par. II 197, Joh. Antioch. fr. 23, 
Job. Sic. p. 4f., Kedren p. 216, 14 f. 

Manasses giebt zunächst 1121 ff. den Traum und seine Deutung 
nach A; von dem kritischen dreifsigsten Jahre ist nicht die Rede. 1 ) 
Dann aber heifst es 1135 ff*.: 6 xfj cpvöac vixYj&alg cpetdaxcu ,roü 
xa%d'avxog, vo^ll^ojv da öcxpi'öccöd'ccL xo ÖQccöxixbv xrjg xvyiyg ctXloig ax- 
xQcccprjöö^tavov axxcd'riöiv atg %qqqov rov vit uvxov xov IldQtöog IIccqiov 
xaxh^avov. Nach diesem der Version C entnommenen Zuge erwartet 
man nun auch, wie bei Malalas und den anderen Vertretern dieser 
Überlieferung, von der sorgfältigen Pflege des Knaben in Parion zu 
lesen. Aber nein — aQQiTtxo xoCvvv cc^iakög' avgov ctvxb noL^iavag xzL, 
ganz wie in A (1139 —1141). Mit 1143 aber lenkt der Verfasser 
wieder in C ein (rjdy ö’ ccvzov ayytöavra {iBLQdxGov rjkixia) b IlQLa^og 
övvBör lov avxov TtaQa^a^ßccvai votitöag cjg ixTtacpevya xrjv ol% 
axaivov ßkccßyv. Wie Priamos zu dieser Meinung kommt, versteht 
man ebensowenig, wie dafs er von der Existenz und dem Aufenthalts¬ 
orte des Knaben unterrichtet ist. Beides pafst eben nur zu der Version C, 
an deren Stelle im Vorhergehenden A getreten ist: gab es ein kriti¬ 
sches Jahr, so konnte Priamos nach dessen Verlauf allerdings glauben, 
jeder Gefahr entronnen zu sein; und hielt sich der Knabe an einem 
bestimmten, ihm angewiesenen Orte auf, so konnte man ihn in der 
That schlechtweg an den Ilof rufen, ohne dafs durch besondere Schiek- 
salswendungen eine Wiedererkennung herbeigeführt zu sein brauchte. *) 


1 Am nächsten steht Manasses dem Schob zu Hom. II. III 325: hcctu 
yuozQog ccbzbv ^x ovßci Exccßj] ivöfiics xa r* Üvuq yiato^isvov äcxXbv rnttfir, bang 
TtazsyXst-f nucdv ts z}\v nuXiv na) zijv iv zfj Iby vXyv kczuicav (vgl. hierzu 
auch Tzetz. ad Lycophr. 85: bczig KCizs(pXe£e nuoav zi)v nbXiv xcd zijv £v”Idr) vArjr; 
Tzetz. Anieh. 42 ist statt äczscc violleicht &Xasa zu schreiben; ucztcc las allerdings 
schon der auct. Uflenb. ; vgl. Jacobs z. d. St,), rovzo dh zb tvvizviov Sniovcavztg 
ol fidvzsig v.ccl ol n sqI t ovg o vstQOvg dstvo) slnov zb zsx&lv ncatiiov svfrtiog 
fuyt()bv uv (ucpfjvai O^ijqoI ßoQuv. 

2) Dafs die zu der Version C gehörigen Elemente .Johannes Antioehenus ent¬ 
nommen sind, leidet nach den Ausführungen von Greif (die mittehilterl. Hearb. 
d. Trojaners. S. 205 f.) und Patzig (Joh. Mal. u. Joh. Ant. S. 12 f. t Hyz. Zeitsehr. I 
S. 180) keinen Zweifel (vgl. auch in dem spätem Teil der Troica V. 1384 mit 
Joh. Sie. p. 8 1. 20 f. i 'tvavsüoca . . . fywrtf; V. 1301 mit Joh. Sic. p. 8 1. 84 dltfi'ou 
’AnbXXfavog). Ebenso sicher ist aber, dafs Joh. Ant. nicht die einzige Quelle ge¬ 
wesen sein kann, und gerade der ITuum der llekabe, auf welchen Greif a. a. 0 . 205 
und Patzig Joh. Mal. u. Joh. Ant, S. 13 Gewicht legen, stammt gewifs nicht aus 
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Diese Erzählung ist so unharmonisch, dafs der Paraphrast daran 
Anstofs nahm und mit seinem aXXoi de Xeyovöiv S. 521, 11 wenigstens 
an einer Stelle die beiden verquickten Versionen zu trennen suchte. 
Der Versuch mufste aber erfolglos bleiben, wenn man nicht radikaler 
vorging. Auffallenderweise hält sich nun die Jugendgeschichte des 
Paris in K. 2 der rumänischen Bearbeitung ganz innerhalb der Grenzen 
der Version A; wir hören nichts von Parion, nichts von der vermeint¬ 
lichen Überwindung der Gefahr; die Wiederaufnahme des Paris in den 
väterlichen Palast wird durch eine vom Zufall herbemeführte Wieder- 

O 

erkennung motiviert. Diese Form der Erzählung ist aber nicht dadurch 
gewonnen, dafs der Verfasser aus dem Berichte der Vulgärchronik die 

0 7 O 

zu einander passenden Elemente der Version A herausschälte und eine 
Wiedererkennungsgeschichte vielleicht eigener Erfindung einfügte, son¬ 
dern es hat ihm für diesen ganzen Abschnitt eine zweite Quelle Vor¬ 
gelegen, welche er mit seiner Hauptquelle kombinierte. Abweichend 
von der Vulgärchronik ist es nicht der Vater, der das Kind aussetzen 
läfst, sondern die Mutter. Die Worte „und seine Mutter konnte es 
nicht über sich bringen, dafs das Kind getötet werde, und hiefs es 
lieber aussetzen“ erinnern an das Schol. zu Eurip. Androm. 293 (oi de 
ecpaOxov xQYjvcu rb refflev cpoveveiv' rj de e^ed'rjxev avro ^irj roX{ iojGcc 
( povevöca. Es folgt ein von K. M. und seinem Paraphrasten völlig 
übergangenes Motiv, das Mitleid des mit der Aussetzung beauftragten 
Dieners (Hygin. fab. 91; s. auch Greif a. a. 0. S. 95. Dafs der Diener 
das Kind unter einen dichten Strauch legt, damit die Sonne es nicht 
brenne, kann aus dem eig rä xXadiu der Vulgärchronik abgeleitet sein; 
vgl. übrigens auch die Stellen bei Greif a. a. 0. S. 96). Die Schönheit 
des Knaben als Grund seiner Auferziehung (Z. 11) hat das Schol. zu 
Hom. II. III 325. Entsprechende Stellen aus Konrad von Würzburg 
und Simon Capra aurea giebt Greif a. a. 0. S. 96. Nach Z. 13 bringen 
die Hirten den Knaben „in ein Dorf“, nach Isaac. Porphyrog. p. 68 
Hinck etg tcoXlv riva. Die Amme erinnert an das yccXccKrotQOcpyjvca 
Mal. p. 92, 7 (vgl. Kedr. p. 216, 17). Für die Art, wie es zur Wieder¬ 
erkennung kommt — die Amme bietet den Knaben dem Kaiser zum 
Geschenke an —, vermag ich keine Parallele beizubringen. Die Berück¬ 
sichtigung der seit der Auffindung des ausgesetzten Knaben verflossenen 
Zeit (Z. 20) habe ich mir aus der Kyrosgeschichte in den Treuschen 
Exzerpten * 1 ) p. 35, 4 notiert; sie findet sich aber in ähnlichem Zusammen¬ 
hänge wohl öfter. 

Joh. Ant., sondern daher, woher auch die Auslegung des Traumes und die übrigen 
Elemente der Version A genommen sind. 

1) Excerpta Anonymi Byzantini ex cod. Paris, suppl. gr. 607 a, Progr. Ohlau 1880. 
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Eine selbständige Umformung des Berichtes der Vulgärchronik liegt 
KK. 31, 9—33 vor. Nach Mal. 130 f., Joh. Ant. bei Joli. Sik. a. a. 0. 
p. 8 , 28 f., Kedr. p. 227 f. ist der Tempel, in welchem Achilleus Polyxena 
erblickt, mit demjenigen, in welchem die Verhandlungen über die Ver¬ 
mählung und die Ermordung des Achilleus stattfinden, identisch und 
liegt aufserhalb der Stadt: Mal. 130, 8 und 131, 12f. (die Mörder laufen 
nach vollbrachter That in die Stadt); vgl. Joh. Sik. p. 8 , 37 f., Kedr. 
p. 227, 12 f.; 228, 8f. Vgl. auch Dictys IV 11 in civitatem recurrunt, 
Dar. c. 34. Bei Konstantinos Manasses tritt dieser Sachverhalt nicht 
mehr klar zu Tage; er spricht 1382 von einem vor der Stadt gelegenen 
Tempel, 1391 von einem Tempel 'AnoXXcovog ’AltiuioV) ohne dafs sich 
aus seinen Worten oder aus dem Zusammenhänge mit Notwendigkeit 
die Identität derselben ergäbe; nach 1396 ergreifen die Mörder einfach 
die Flucht, ob in die Stadt wird nicht gesagt. Der Paraphrast schliefst 
sich eng an K. M. an (S. 531, 15 f.) 1 ), fügt dann aber S. 532, 20 f. jene 
K. M. fremde Erzählung ein, nach welcher Aias auf der Flucht mit dem 
Leichnam Achills das Stadtthor geschlossen findet und aufsprengt. Der 
Bearbeiter hat bei der Lektüre die Identität der beiden Tempel an¬ 
genommen und den nun entstehenden Widerspruch (der Tempel liegt 
vor der Stadt — der fliehende Aias findet das Stadtthor verschlossen) 
dadurch beseitigt, dafs er den Tempel in die Stadt verlegt (Iv. 31, 9). 
Im Verlaufe der Ermordungsscene vermifst man in der Vulgärchronik 
jede Angabe darüber, weshalb Aias und Odysseus aufserhalb des Tempels 
bleiben, und wie sie von der Ermordung Achills Kunde erhalten. Der 
Bearbeiter motiviert beides Iv. 32, 11 f., 14 f. 2 3 ) Aus dem an der letzteren 
Stelle angeführten Verdachtsmoment ergiebt sich dann weiterhin K. 33 
Anfang. Die Anwesenheit des Odysseus wird von dem Vulgärchronisten 
von S. 532, 14 an völlig vergessen. Der Bearbeiter sucht auch hier zu 
bessern, indem er Odysseus die Rolle überträgt, abwechselnd mit Aias 
den Leichnam zu tragen (K. 33, 5f.). r> ) Dafs nicht Paris, sondern 
Deiphobos Achilleus ersticht, beruht wohl nur auf flüchtiger Lektüre. 

Auch sonst finden sich in grofser Zahl Abweichungen und Zusätze, 
welche auf eigene Rechnung des Bearbeiters zu setzen sind. Das antike 
Sparta ist K. 3 durch den fränkisch-türkischen Misithras (Mizivtra) er- 


1) Auch der Zusatz des Artikels vor vuov ändert nichts an der Sache; er 
kann nicht nur „den bekannten“, vorher erwähnten, sondern ebensowohl „den“ 
(nach der Ansicht des Verfassers einzig existierenden) Apollotempel bezeichnen. 

2) Die Motivierung ist von derjenigen bei Riktys IV 10 f., Mal. p. 130, 20; 
p. 131, 12 f., Joh. Sik. 8, 38 f., Kedr. p. 227, 20 f.; p. 228, 9 durchaus verschieden. 

3) Anders das kykl. Kpos, s. Prokl. in Rindorfs Ausgabe der Iliasscholien 1 
p. XXXVII 10. 

Byzant. Zeit«chrlft IV 3 u. 4. 3fi 
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setzt. Achill ist nach Iv. 13 König von Telaftia 1 ) und Fersala (Phar- 
salos — Phersala). Die Griechen versammeln sich am Wohnorte dessen, 
der sie zu den Waffen gerufen, in Mizivtra (Iv. 12). Ausschmückende 
Züge eigener Erfindung sind wohl die Beschenkung des Memnu durch 
Priiam und die Anfeuerung des griechischen Heeres durch Ahileu in 
K. 30, der Brief der elinischen Könige und Fürsten K. 30, das Öffnen 
der Schatzkammer K. 37, 13 u. a. m. 

Korrekturnote des Verf. zu S. 520 Anm. 1. Nach den Notizen 
von Preger oben S. 510 Anm. 3 hat der zweite mit Diokletian be¬ 
ginnende Teil in einer Hs gesondert existiert und ist aus dieser erst 
nachträglich in Vind. 77 mit dem ersten Teile vereinigt worden. Cod. 
Yind. hist, graec. 70 enthält nach Angabe von Dr. Prinz gleichfalls 
nur den zweiten Teil. Er beginnt mit BißMov xpovoygcccpixov dsvxs- 
qov xxk. = B fol. 52a (s. o. S. 274), bricht dann aber, wie Dr. Prinz 
feststellte, fol. 133b in der Regierung Justins II ab (= B fol. 148b, 
Konst. Man. 3441). Auch die Formulierung des Titels der Chronik in B 
(oben S. 274) verrät eine gewisse Selbständigkeit des zweiten Teils. 

Im Anfang des zweiten Buches fehlt im Vind. 77, wie S. 520 
Anm. 1 bemerkt ist, nur etwa eine Seite Text. Der Ausfall von 
13 Blättern (s. Preger S. 510 Anm. 3) erklärt sich daraus, dafs in der 
den zweiten Teil enthaltenden Hs auf fol. a — iy' anderweitige Stücke 
standen, die bei der Zusammenschweifsung als störend weichen mufsten. 
Dafs dabei auch der auf fol. iy' v° stehende Anfang von Buch II weg¬ 
fiel, war nicht zu vermeiden. Es bestand wohl die Absicht, dieses 
kleine Stück später nachzutragen. (Die Worte xal rjöav coGnsQ GxvAoi 

. . . Iv yv stehen im Bern, unter dem Lemma ßccGLÄsvg qco- 
[iu(g)v {icd~itiiuvbg 6 igxovfaog. xal sxEQOg ^a^i^uavög.) 

Bern. Karl Praechter. 


1) Worin vielleicht aufser noch @£66cdla steckt. 



Bemerkungen zu byzantinischen Monatslisten. 

Im Ansclilufs an eine bisher ungedruekte Liste. 

Das Vorkommen der attischen Monatsnamen bei den Byzantinern 
hat neuerdings durch P. Tannery l ) lichtvolle Behandlung erfahren. 
Nach seinen Ergebnissen tritt die Ersetzung der christlichen Monats¬ 
namen durch die attischen in der Litteratur zuerst bei Georgios Pachy- 
meres auf; chronologische Schlüsse dürfen aus dessen Angaben nicht 
gezogen werden, da er den meisten die fehlerhafte und wertlose Liste 
des Johannes Tzetzes zu Grunde gelegt hat. In noch älteren Texten sind 
solche Ersetzungen stets verdächtig und meist auf späte Kopisten zurück¬ 
zuführen. Die Weisheit solcher Abschreiber ist nicht, wie Gardthausen 2 ) 
will, aus den Menologien, sondern aus Tlieodoros Gazes tzsql ^u]vojv v ) 
geschöpft; für einen Fall wird diese Quelle schlagend nachgewiesen. 

Im Folgenden soll ein Traktat vorgelegt werden, der eine eigen¬ 
tümliche Folge griechischer, meist attischer Monatsnamen verwendet, 
wo die benutzte Vorlage keinerlei Namen nennt. Die Betrachtung 
dieser Liste wird auch die genannten Monatsverzeichnisse umfassen. Der 
codex miscellaneus Graecus 2773 der Grofsherzoglichen Hofbibliothek 
zu Darmstadt 1 4 ) enthält in schlechter, vielfach abkürzender Schrift 5 ) auf 
fol. 370 r —370' med.: 


1) Revue archeologique III. Ser. 0, Paris 1887, 23—3G. 

2) V. Gardthausen, Griechische Palaeographie, Leipzig 1870, 4U0. 

3) Ich benutze die Ausgabe: THEODORI GRAMMATICES INTRO DVC- 

TIONIS LI13RI QVATVOR. | Eiufdem de menfibus. | Georgij legapeni de con- 
ftructione uerborum, | Darüber der entsprechende griechische Titel. Am Schlüsse: 
.Floren-tiae. in Aedibus Philippi Iuntae_ M.D.XV... 

4) Es ist eine Papierhandschrift aus verschiedenen Jahrh., die in mehrfacher 
Hinsicht Beachtung verdient; eine genaue Beschreibung habe ich in Angriff ge¬ 
nommen und gedenke sic in nicht ailznlanger Zeit vorlegen zu können. 

ö) Neben der Hand Dl, welche mit blasser Tinte den Text geschrieben hat, 
lassen sich mit Sicherheit noch zwei Schreiber erkennen: einer, der mit flotterer 
Schrift und dunklerer Tinte die lateinischen Namen der Monate links vor- 
ge8chrieben und vielleicht auch eine Glosse zugesetzt hat « D2, und ein anderer, 
von dem die sämtlichen Glossen auf fol. 370 v herrühren — 1)3; wer die Über¬ 
schrift zum Ganzen geschrieben, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, viel¬ 
leicht sogar ein D l. 
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”ExcpQa6tg l ) {irjvojv vjto £cjy()d<pov xaxay8yQayt^iv(ov 6v[ißofaxajg. 

’JvijQ*) iv yQcc(pfi bnXotg xaxacpQaxrog aQ8i'xd ngbg 8Qya %coQ8t. x t 
ßovX8xat xG)v ^coyQdtpwv xo X8%vq[ia; /xyvog r Exaxo(ißatcdvog‘ J ) tdico^td 

60t CCLVLXX8XCU , XCC& OV Ttäg ÖTQCCXLCüXrjg 8tg 6XQCiX8taV 7taQCL6X8Vttt > 8XCa. 

AinöXog 4 ) yt8x' avxov avayiyQanxat 9 al% xs nag avxcj xCxx8t. 
äkV iytnv8t xal 6vQtyyt ovxog avxog. 6 faygacpog cpQa^ixco xbv vovv 
xrjg yQcccpr\g. navxcog ö’ ov noXX^g 6ot Ö8i]68t xfjg dv6%8()8Lccg xaxa- 
{ia&8iv xo öviißohov, 8l'n8Q ivvo7]68tg xbv yti]va xbv Ayvattova , xa& 
ov ix %8tii(övog fi8v i%dy8t rö noi^ivtov 6 Jtot^trjv^) xal xo ainoXtov b 
ainoXog stg tcöccv , xtxxov6t d’ cciysg, xat 6 ßovxöXog ägtio&xat övQtyya 
xal TtQog i^aycoy^v xo ßovxöXtov övyxQOxst . 

A8tytcov G ) ft£T ? avxovg dtayQcccpsxat 5 ovxco xaXög, chs navxoÖanotg 
[isv avd'86t xal %Q(d[idxG)v &dXX8tv rc3 7t8Qtxx(p, Xtßadiotg df 7 C 8 QtQ- 
Q8t<5&at doxstv xal {isXtxxatg xaxaßoytßsia&at, xal 'itoQtov o Xtog 8lvat 
; xaQtxcov , xal noXvnQayytovstv xolg ftscoytivotg xbv 6xonbv xov y8yga- 
(pöxog naQ8j / 86^at. 6 d£ xbv M8xay8txvtcbva tpf\x8tv 6ot naga- 
X8l8v8xat , xbv xov fjQog xatQov xaxav&tt,ovxa xal %8t{i8()tav ana6av 
vaQxrjv navxtov ixXvovxa. 

’EnV) xovxotg s ) 7t8Ötov rjnXcoxat %Xoy(pö()ov, xal %6 qxov yiyganxat 
xtXXcov dygöxqg. naQt6xrj6t d 9 ivxsvd'sv 6 £coy@d(pog xbv Bot]6qo- 
yttayva^ xa& ov 6 %oQxog n8naiv8xat xal xrjv ixxoyti]v avxtxgvg ix- 
xal8txat. 

f 0 9 ) TO ÖQ87taVOV 8%G)V Xal &8Qtt ) G)V xov 6xa%w xov Ilvavst^ttbva 
ytiv Oot 10 ) ötayQacp8t Gacptog. naQ8yyva ds xovg 6tgovg 8v&8xtt ) 8tv 
xal xd d)Q8ta öa^ovv xal xdXXa naQa6x8va&tv 8tg vnodo%r}v xtbv xagncbv. 

”AvÖQa ir ) 6ot 'itQOv&rixsv 6 £coy()dq)og yvytvov 7tviyovg yiytovxa xal 
avd[i8(?xov 7tvQbg ftsQtvov xal Ttgog noxov x£%v[i8vov, vitoyttyiviqaxtov 68 
xov MatiiaxxrjQt&vog , icp ’ ov xbv ovQavtov xvva intxiXtetv (pa6l xal 

xovg oi'6xQOvg xatg ßov6l 12 ) . xd xivxQa 5 iv (p nag xtg ifjv%aycoyiav 

nofot xal nyog ^v^qov vöoq in8tysxat ? xal avanavb]g oöotnÖQog intfi'vyt8t. 

Die grofsen Anfangsbuchstaben, die i subscripta und einige wenige ver¬ 
gessene oder unrichtige Accente, sowie die Interpunktion sind eingesetzt, bezw. 
berichtigt ohne Anführung der Lemmata im Apparat. 

1) Darüber: ^Q^rivsLcc D4? 2) Am Rande links: fidgriog D2. 3) Darüber: 

{iccgtlov D2. 4) Am Rande links: dTtQilhog D2. 5) 6 itOLurjv über der Zeile 

nachgetragen Dl. 6) Am Rande links: ^idiog D2. 7) Am Rande links: lovviog D2. 

8) Darüber: \lbtu xavxa Dl. 9) Am Rande links: lovXiog D2. 10) IT. — cot über 

der Zeile; darunter durchgestrichen: ^ca^iayitriQicbva coi Dl. 11) Am Rande 
links: atiy^ovyctog D2. 12) Auf dem folgenden Raum (für etwa 8 — 10 Buch¬ 

staben), einem Zeilenende, ist, wie es scheint, zweimal geschrieben und zweimal 
radiert worden; es lassen sich mit einiger Sicherheit ein ll und etwa 3 Buchstaben 
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O 13 ) x'ov ßÖTQvv axd'kißcov avrjQ^ 6 tov ßoxgvv XQvycbv ix ygccgifjg, 
xov ra[irjX l&vcc öol {ifjva ivöxfjvcu 7tQodaixvv6i xal 7tQOg XQvyrjv 
67 C£vÖ£lv TiaQsyyvä 6g 7t£7t£LQOvg 7]dr] u ) xovg ßoxQvg xvyyavovxag xal 
xofirjg daofiivovg xal öaöaQtoi-tivcov k^vcov. 

f 0 15 ) \i£X avxov L^avxijg vitatvCxxaxat cot x'ov 'AviyaöxrjQtcbva^ 
xa&’ ov xä 7txr]vä xov xai^icbva cpQititiovxa {laxaigai 7tQog x ö ftaQiioxaQov. 16 ) 

'ÜQäg 11 ) xov aQoxrjv 18 ) ixelvov xov i%exkr]g 19 ) £7t£Lkr]^av ov 20 ) xal 
TlQOg XO{lTjV 21 ) XXjV vvlv 22 ) td'vvovxa-, 23 ) ovxog 24 ) söxlv 6 XatQOg 25 ), xa& 
ov 'Htifodog 6 Ttoirjxrjg dvöofiavacov 26 ) xcbv 7tk7jtdd(ov 27 ) aporoto 28 ) 
aQ'lsö&ca 29 ) <(opera 384)> TtaQayyva 30 ) 5 {idfoax ’ 31 ) ’Ekacprißoktcovog 
£vi6xa[ievov 32 ) f irjvög . 

!& 33 ) %sIq u ) £coy gacpov, 6g av 35 ) (i^yaypafprjxaig 36 ) xov xalg avka^t 31 ) 
xovg xaQ7tovg 38 ) ivöxoQTtitpvxa. 39 ') d da xig 6ov xov fi r\va , xa&’ ov 7 
ax7tvv&dvoixo*°\ Iloöaidacbva u ) Ttdvxcog 42 ) apaig 43 ) xal 7tQog xo öTtat- 
Q£tv u ) ixxakaöatg* 5 ) £7t£iyo{iavcog 46 ) 6g xov {tax ’ avxov aövvxakovg 47 ) 
7tQog xovxo 48 ) r vy%avovxog. 

f Op«g 49 ) xov av paGa xvvtov vaavtOxov [iaka yavvatov , ftrjQaxijv ccqlGxov , 
axxQayiavvvvxa kaycov xov xaQ7tov - 50 ) ovxog v7toöatvcov 51 ) xdg xvvag 52 ) 
ßlap^/Uöra 53 ) aQ^irjvavat 641 ) 6oi Ttagalvai 55 ) röv \Lr\va, xrjg dh 


davon entfeint ein y? s erkennen. 13) Am Rande links: cenTe^fiyßQiog D2. 
14) tfdr] Anfang von fol. 370 v . Die Erklärung des Anthesterion steht in der 
Handschrift am Schlüsse von fol. 370 r mitten in der des Gamelion vor rjörj rovg 
ßoTgvg yttX. 15) Am Rande links: öxrcbßQiog D2. 16) ftegfiÖTSpov Schlufs 

von fol. 370 r . 17) Am Rande links: votfißgiog D2. 18) Darüber: rbv Scqovvtcc 

ytoogybv D3. 19) Darüber: tov ukqov tov ccqotqov D3. 20) Darüber: xqcctovvtcc 

D3. 21) Darüber: Qfj&v, am Rande links: koctuIvoiv D3. 22) Darüber: rö ciör}- 

qiov tov üqotqov D3. 23) Am Rande links: ayovTa D3. 24) Darüber: avrrj D3. 

25) Darüber: %Qovog D3. 26) dvcGO(i8vd(ov Dl. Darüber: [jlbXXovcüv dvvuv 1)3. 

27) Darüber: tov dctigov D3. 28) Darüber: tov dgoTQiaofiov D3. 29)Darüber: 

&QXi]v noieiv D3. 30) Darüber: nccQciyytXX^ti) D3. 31) Darüber: xal ft äXXov D3. 

32) Darüber: ^qx^v XaußavovTog D3. 33) Am Rande links: ösy.e(^yßQtog D3. 

34) Darüber: x (l 9 0tf X v ^ a ^3. 35) Darüber: üvt (og tog alTjtlajg D3. 36) Darüber: 

i£coyQcc(pr}(!Gcg , darunter: iyga^pag 1)3. 37) Darüber: iv xaig TOfialg rrjg yi)g D3. 

38) Darüber: ra yfvvrj/iccra ra 67 i€q(icctcc D3. 39) Danibcr: iniQQiTiTOVTCc D3. 

40) Darüber: Zeichen und tQcoTijoHsv, am Rande links: Zeichen und &fXrj<rfie 
ua&eiv D3. 41) Bei noctiSe&va ein Zeichen, am Rande links wiederholt mit 

den Worten: 6 ctfabg xal {iovviximv X^yfrai Dl. 42) Darüber: D3. 43) 

Darülier: D3. 44) Darüber: 67tfQ[iccTcc yiataßdXXtiv D3. 45) Darüber: izccqcc- 

Mvrjßtig 1)3. 46) Danibcr*. anovöaCtag D3. 47) Darüber: ft t}vbg dr}X(ovy &xQr\ci- 

f uvtov , am Rande links: icvcorpiXovg D3. 48) Danibcr: nQbg rb gthIqsiv bnaQ- 

XOVTog D3. 49) Am Rande links: lavvovaQtog D3. 50) Tber fiaXa — xapTroö: Xiav 

&vÖQtlov yivvrflbv Xiav ttyaftbv ifcctQTüv tu Xccycov Tfjg xttQbg D3. öl) Darüber: dnysl- 
qcov D3. 52) Danibcr: rag ftrjQfvuxäg 1)3. 53) Darüber: Iccvvovccqiov D3. 54) 

Darüber: ^txvt'fiDS. 55) Darüber: sviaTcta&cn, am Rande links: naQctysviß&caDft. 
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frrjQag b6 ) xaiQbv vit£pLcpaCv£i . b7 ) £t yoöi; övvfjxxac Hol dajpiXüg xä- 
Titttjdeia 5 *), TCQog ftrjQccv öavxov sgsfhfe.™) xcp yd.Q y£C0Qyix(bg xal 
yrjTCOvixag i%ovxt äv£Otg C}0 ) &r}Qccg xal xvvrjysötccg xaiQog äcpcoöLcoxca . 6I ) 

V 62 ) Ttofabg 6 *) ovxog xal Qiyovg 61 ) TtXicog 65 ) 6 rfj itixia 6fi ) TtaQcc- 
xad‘i]^i£vog (qquv ^et^LtQLOV^ * 1 ) xal ÖQi^vxrjxa ÜXLQOcpoQicbvog öacpcbg 
Ö£LxvvöLV. es ) £t di xi xal ipvxQcav 6 ' 3 ') yrjQcog aivCxxotxo 7Ü ), |L lij Ö£ 
diUcp£vy£XG) xä x&v öocfiöxöjv övußoXa 71 ), g)£ dtd xoQrjg ybiv 6 %£ihljv 
djtaXöxQOog ov dtarjOi 12 )^ xqo% aVov yiQOvxa xtd'^ötv <(Hesiod. opera 

518 f.>. 

Hinsichtlich des Textes sei Folgendes bemerkt: 


Unser Abschnitt hängt aufs engste zusammen mit der Erklärung 
der Monatsbilder in des Eustathios Tb xa& 'TGulvtjv xal 'Töpuviav 
ÖQc<iia TV 18 = Erotici scriptores Graeci rec. R. Hercher II ; Lipsiae 
1859 ; 196, 13 —197 ; 23. Dieser und der vorhergehende Abschnitt 
(190 ; 31 ff.) sind kürzlich wegen ihres Zusammenhanges mit den bild¬ 
lichen Darstellungen in der byzantinischen Kunst und Litteratur Grund- 

% 

läge eingehender Untersuchungen 1 ) gewesen. Der Darmstädter Traktat 
bringt teils wörtliche Abschrift ; teils Paraphrase des Eustathiostextes, 
so dafs an der direkten Abhängigkeit nicht zu zweifeln ist. An einer 
Stelle haben wir aufserdem ausdrückliche Bezugnahme auf eine Vor¬ 
lage. Beim Gamelion lesen wir nämlich: 6 xov ßöxQvv ixftXCßtov dvf]Q 
6 xov ßoxQvv xQvycöv ix yQacpfjg xov ya^Xiava öoi x. x. X. Die Worte 
ix yQacpfjg können hier wohl als Hinweis auf den Eustathiostext ge- 


* • _ 

56) Darüber: uygag D3. 57) Darüber: 7taQu8r}Aol D3. 58) Uber ßvvfjxtut — 

tanizrfisia: Gvvfjfi'QOiazca ixuvwg tu zfjg £co?]g ctvuyxaia D3. 59) Darüber: naga- 

xivst, D3. 60) Darunter: k'AAsimua? mit Auslassungszeichen, das Zeichen am Rande 

links wiederholt mit der Glosse: zw öiaxsipisvw xatu yscogyiav xal yr\Ttoviuv 
ävevdswgDS. 61) Daneben: aitodidozai D3. 62) Am Rande links: cpsv^ßgcc^giog 

D 3. 63) Darüber unleserl. Glosse D 3. 64) Darüber: ipv%ovg cpgixovgD 3. 65) Darüber: 
tr\ ? D3. 66) Darüber: zw t ov nvgog D3. 67) Darüber: xsipsgivriv 

D3. 68) Darüber: nccgadriloi D 3. 69) Darüber: aoftivsiav D3. 70) Darüber: 

üripLcdvoi D3. 71) Am Rande links: rj diä övpßoAwv z£%vr\ twv cocpwv D3. 72) 

Darunter: ov dvvatai disA&siv D3. Es folgt: oti inl twv ävapcpißoAcov vizo6%£6swv 
ivsczwtsg xal 7ragsAriAvd'6zsg avtl pLtAAovzog zi&svzai. cos 7tagd ftsoxgLtW xapuv 
ioti xvwv cpiAonoinviog og Avxog ay^st, ov zw naiSl diScopu tu ftr\gia Ttuvta 
ölwxslv. t o diöwpa uvtl tov öw6oo. xal nagu övvsoiw. Darunter mit roter Tinte: 
dtggig und fünf unleserliche Zeichen. Der Rest von fol. 37# v ist leer. 

1) J. Strzygowski, Die Monatscyklen der byzantinischen Kunst, in: Reper¬ 
torium für Kunstwissenschaft 11, 1888, 23—46; vgl. 13, 1890, 241—263. B. Keil, 
Die Monatscyklen der byzantinischen Kunst in spätgriechischer Literatur, in: 
Wiener Stildien. Zeitschr. f. klass. Philologie 11, 1889, 94—142. Der Nachweis 
der weiteren die bildlichen Darstellungen der 12 Monate betreffenden Litteratur 
findet sich bei K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, München 
1891, 363, 9. 
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deutet werden, dessen Worte 6 xbv ßöxQvv xgvycbv damit in An¬ 
führungszeichen gesetzt sind. Das Zitat bedeutet zwar etwas ganz 
anderes als 6 — ex&XCßwv, aber das störte den Schreiber nicht. Dafs 
die Worte 6 rov ßozQvv XQvyCbv als Glosse übergeschrieben und dann 
in den Text geraten seien, ist nicht wahrscheinlich, weil sie gerade der 
Wortlaut des Eustathios sind. Wo dieser in der Erklärung der Bilder 
verlassen wird, bestehen die Abweichungen in genaueren Angaben über 
die Kennzeichen der einzelnen Monate und die ihnen zufallenden Be¬ 
schäftigungen-, besondere Hervorhebung verdient nur das genauere Hesiod- 
zitat zum Elaphebolion gegenüber der weniger genauen Andeutung bei 
Eustathios. In der Darstellung der Monate bringt der Darmstädter 
Traktat selbstverständlich nichts Neues. Das gilt auch für den Metageit- 
nion, denn das Fehlen der sonst überall durchgeführten Personifikation, 
des Mannes in der Wiese, ist nichts als ein bei der Paraphrase unter¬ 
gelaufenes Versehen. Den Schlufs der kurzen Textbetrachtung mag der 
Hinweis darauf bilden, dafs wir in der Darmstädter Niederschrift keine 
Arbeit erster Hand, sondern eine Abschrift vor uns haben. Wer die 
Worte 6 xov ßöxQvv xpvycjv beim Gamelion als Glosse ansieht (und ix 
yQccyfjg etwa auf das Gemälde bezieht), mufs natürlich eine Abschrift 
annehmen. Aber auch andere Anzeichen verraten diese. Wir haben 
von Dl eine mit ab- und übergeschriebene Glosse: perä xavra über 
inl xovxoig im Anfänge des Boedromion. Wir haben ferner einen 
sicheren Beweis in dem Umstande, dafs der Schlufs des Gamelion erst 
hinter dem Schlüsse des folgenden Monats steht. Das konnte dem Ver¬ 
fertiger der hier vorliegenden Paraphrase natürlich nicht passieren; nur 
ein unachtsamer Abschreiber konnte dazu gelangen. 

Die verwertete Monatsliste hat folgende Gestalt: 


'Exazoiißcacov 

Arjvcacbv 

MeraysixvLcbv 

B07]d'Q0{U(ÖV 

nvaveipuov 

MaL^iaxxr^icov 


ra^irjkubv 

’<4vd'£6xrjQL(öv 

’EXatprißoXicüv 

Tloöeidecöv 

&ttQyrjfocov 

2JxiQ0(p0QLCÖV. 


Ungewöhnlich und von der regelmäfsigen Folge abweichend ist 
der Lenaion als Zweiter, die hierdurch bedingte Verschiebung, ferner 
der Poscideon an 10. Stelle, sowie das Fehlen des Munychion. Betrachten 
wir zur Vergleichung die von Tarmcry benutzten spätem Listen. 

I. Die Menologien 1 ) weisen fast aussehliefslich die attischen Namen 


1) Das einschlägige Material g. bei K. J?\ Hermann, I ber griechische Monats¬ 
kunde, in: Abhandlungen d. kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen II, 
Göttingen 1845, hist.-philol. Kl., 48, Anm. 0. 


552 


I. Abteilung 


in alter Reihenfolge auf. In dem von II. Stephanus, Thesaurus Graecae 
linguae edd. C. Hase etc. VIII, Paris 1865, appendix 860 aus „lexico 
quodam meo veteri“ veröffentlichten Menologium fehlt der Boedro- 
mion; dafs auch er an richtiger Stelle stand, beweist der parallele 
Kalender. An fünfter Stelle lesen wir jirjvcacov 6 xctl noötidecöv 6 
(PsßQOVttQiog. Hinsichtlich des Eindringens des ionischen Lenaion in 
die attische Liste sei auf Hermann a. 0., für die Verbindung mit Po- 
seideon auf ebenda 116 und auf Ideler 1 ) verwiesen. Das Menologium 
hat Possin 2 ) zur Erklärung der nachher zu betrachtenden f Tzetzes-) 
Pachymeres-Liste benutzt. Dort wird es als ein diagramma Harpocra- 
tionis bezeichnet; die grofse Dindorfsche Harpokration-Ausgabe (2 voll., 
Oxonii 1853) bestätigt diese Angabe nicht. — Von der regelmäfsigen 
Anordnung der anderen Menologien weicht das bei Stephanus a. 0. 361 
nach C. F. Matthaei, Glossaria Graeca minora I, Mosquae 1774, 86 
wiederholte Menologium einer Moskauer Handschrift erheblich ab. Der 
Boedromion fehlt wie in der vorigen Liste, der Anthesterion ist an 
falsche Stelle vor den Poseideon getreten, der Thargelion fehlt, dafür 
steht der Munychion, und dieser ist durch den Lenaion ersetzt. Das 
Moskauer Menologium steht damit nicht allein. 

2. In den meisten Fehlern stimmt mit ihm die Liste des Johannes 
Tzetzes zu Hesiod opp. 502 3 ) überein. Bei Tzetzes haben wir aber 
noch weitere Verkehrtheit. Dem Hekatombaion folgen als zweiter und 
dritter Monat der Lenaion und der Kronion. Die Entstehung dieser 
Liste hat Possin in seinen observationes Pachymerianae (ed. Bonn. I, 691) 
zu erklären versucht, ohne zu wissen, dafs seine Arbeit dem Tzetzes 
galt. Pachymeres hat nämlich die Tzetzes-Liste einfach den römischen 
Namen gleichgesetzt: Hekatombaion = Januar u. s. w. So ist aber 
mit Überlegung auch schon in dem Hesiod-Scholion des Tzetzes ge¬ 
schehen. Deutlich zeigt sich das bei Betrachtung der übrigen in dem 
Scholion aufgeführten Monatslisten. Die alexandrinische Liste beginnt 
mit Tybi = ungefähr Januar, während das alexandrinische Jahr mit 
Thoth anfängt; also ist absichtliche Gleichsetzung der gleichbedeutenden 
Monatsnamen vor sich gegangen. Die makedonische Liste, sonst mit 
Dius = ungefähr Oktober beginnend, bietet als ersten Monat den Au- 
donaios = ungefähr Januar; also auch hier bewufste Gleichsetzung des 
Gleichwertigen. Demnach dürfen wir als sicher annehmen, dafs auch 
die attische Liste auf den Januar gestellt sein soll. 

1) L. Ideler, Handbuch d. mathem. u. techn. Chronologie I, Berlin 1825, 418. 

2) Georgius Pachymeres ed. Possinus I, Romae 1666, 486 f.; wiederholt in der 
Bonner Ed. des Pachymeres v. I. Bekker (2 voll., Bonnae 1835) I, 690 f. 

3) Poetae minores Graeci ed. Th. Gaisford IV, Oxonii 1820, 256. 
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Das alles hat nun nicht Tzetzes selbst, sondern schon dessen Ge¬ 
währsmann gemacht. Eine Vorlage hat schon Hermann a. 0. 69 f. u. 
Anm. 1 aus dem Fehlen des Thargelion in dem Scholion geschlossen. 
Wir fügen dem hinzu: Gerade diesen Namen mufste Tzetzes bringen, 
denn er selbst bezeugt dessen Gebrauch in den Versen 770—772 seiner 
Posthomerica. 1 ) Und hätte er die Entsprechung mit dem römischen 
Kalender hergestellt, so mufste nach seinem eignen ausdrücklichen Zeug¬ 
nisse der Thargelion sogar an die Spitze der Reihe treten. Keinenfalls 
konnte ferner Tzetzes den Lenaion an zweiter Stelle aufzählen, seihst 
wenn er den Hekatombaion mit Januar glich; denn kurz vor der Liste 
sagt er seihst: tov XoLax rjyovv rov ’lawovaQLOV) og slrjvcucjv itctQ 
Icoöc xaXtirac 2 ); das hätte ihm beim Aufstellen des gleich folgenden 
Verzeichnisses im Gedächtnisse sein müssen, er konnte es dagegen über¬ 
sehen, wenn er die Liste anderswoher abschrieb. 3 ) 

Die einzige nicht auf den römischen Kalender bezogene Liste des 
Scholions ist die hebräische. So wie sie dasteht, ist sie überhaupt 
Unsinn, dessen Entstehung jedoch klar zu Tage liegt. Die Vorlage 
von Tzetzes benutzte offenbar eine Quelle, welche die hebräischen 
Namen in zwei Spalten nebeneinander bot, wie nachstehend: 

1 ) Nisan . 2") Ijar 

3) Sivan 4) Thamnus 

5) Ab 6) Elul 

7) Thischri 8) Marcheschvan 

9) Kislev 10) Tebeth 

11 ) Schebat 12) Adar. 

Diese las der Gewährsmann des Tzetzes verkehrt: 1. 3. 5. u. s. w.; daher 
giebt Tzetzes: 


1) Ntöav — 1 

2) Xuyccv — 3 

3) ’Eßocäd 


o 


4) QiQöc = 7 

5) ’AXev = 9? 

6 ) Xaßccz = 11 


7) 'las = 2 

8) Ga^ivl = 4 

9) Ikovk = 6 

10) Movöovav = 8 

U) Tißfjv =10 

12) ’IJLäv = 12? 


1) Ioannis Tzctzis Antchomeriea Homcrica Posthomerica ed. F. Jacobs, Lip- 
siae 17‘J3, 175. 

2) Poet. min. Gr. a. a. 0. 265. 

3) Schon Theodoro« Gazes hat dem Tzetzes diese Unachtsamkeit iibel ge¬ 
nommen iol. M(5 r : Kexog . . . yeloiwg rag 'Hoiodov i^yiircn i^iQctg . .. Irjraubva 

bv aal ctbxbg ydtt lavovccQiov bvxcc, xaxcdiycov Iv xotg xibv 'Aftr\vct{cov ftr,cr) xccl Sev- 
x bqop u&elg &nb ixaxofißaioivog. 
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Von Beziehung eines derartigen ’W irrsals auf die christlichen Namen 
kann natürlich keine Rede sein. 

3. Mit Tzetzes teilt die falsche Stellung des Anthesterion an 
6 . Platze Theodoros Gazes fol. 141 r und 148 v . Zwar bringt Theodoros 
zur Rechtfertigung dieser Reihenfolge fadenscheinige Gründe bei und 
stellt sogar eine Etymologie auf (fol. 148 r im.: o xl yttQ 6x£Q£ö&cu xox£ 
av&eav övußatvH x y\v üqccv ccvd'eöxrjQtcjva xov x£l£vxalov xcov cp&ivo- 
noQiv&v pfjvcc (bvo[iccö&ca . . .), doch ist es zweifellos ; dafs seine Weis- 
heit nicht von ihm selbst stammt, sondern aus klüglich verschwiegenen 
Quellen wie Tzetzes bezogen ist. Wir haben ja neben Tzetzes einen 
weiteren Beleg für den Anthesterion an 6. Stelle bereits in dem Mos¬ 
kauer Menologium kennen gelernt. Neu und Gazes’ Eigentum ist da¬ 
gegen die Folge: Maimakterion—Pyanepsion 1 ), die. schon Scaliger und 
Petavius beschäftigt hat. Diese ist für Gazes’ Einwirkung beweis¬ 
kräftig, und mehr noch daraus, als aus der Stellung des Anthesterion 
hätte Tannery die Abhängigkeit des von Konstantinos Paläokappa ge¬ 
schriebenen codex Parisinus, Bibi. Nat. Suppl. grec 55, von Theodoros’ 
Lehre erweisen können; denn dort lesen wir fol. 55 v : 2 ) TtQOött&Hg rag 
7tQo fxcunaxtrjQicjvog rj{i£Qug xQ£lg xccl 7tvav£ipiCJvog a xxX. Als weiteres 
Beispiel von Gazes’ Einflufs sei angeführt: Der codex Graecus Matri- 
tensis 95 giebt fol. 185 f. verschiedene Monatslisten, darunter die 
attische in richtiger alter Ordnung. Dann heifst es weiter: £vqy]vxcu 
xccl ovxcog: Movvv'ilcqv u. s. w. in richtiger Folge bis Elaphebolion. Es 
folgt r\ ulri&Yig xa^tg xav nrjv&v xaxa "A^vatovg^ mit Hekatombaion 
beginnend, und in dieser Liste steht Maimakterion vor Pyanepsion, 
Anthesterion vor Poseideon. Dazu bemerkt Iriarte: Horum Mensium et 
Sedes, et Numeros ipse Constantinus Lascaris, interjectis, vel adscriptis 
Latinis Nominibus, emendavit. 3 ) Das ist doch zweifellos eine Frucht 
des Studiums von Theodoros’ tc£qI \jLx\vfov. 

Die Darmstädter Reihe ist mit keiner der betrachteten Listen in 
unmittelbare Verbindung zu bringen. Sie giebt im allgemeinen die alt¬ 
attische Folge der Monate. Nur das Einschieben des Lenaion an 
zweiter Stelle stört diese. Dadurch ist ferner der Ausfall eines andern 
Monats bedingt. Nun fehlt allerdings hinter dem Maimakterion der 
Poseideon, er kommt aber an 10. Stelle wieder und hat den Munychion 
verdrängt. Diese Umstellungen und Ersetzungen sincT aus dem mir be¬ 
kannten Material nicht zu erklären. Bezüglich des Poseideon an 10. Stelle 

1) a. a. 0. fol. 147 v . 

2) Rheinisches Museum f. Philologie VI, 1839, 161. 

3) Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis Codices Graeci mss. I (unic.), Ma- 
triti 1769, 379 f. 





L. Voltz: Bemerkungen zu byzantinischen Monatslisten 


OOO 


möge der Hinweis auf die Moskauer Liste genügen, die an gleichem 
Platze den Lenaion, den dem Poseideon am nächsten benachbarten Monat 
des ionischen Kalenders, aufführt und dafür den Thargelion wegläfst. 
Für den Lenaion an 2. Stelle sei an die Tzetzes-Liste erinnert, welche 
dafür gleichfalls den Thargelion wegläfst. Die Möglichkeit einer solchen 
Reihenfolge wird ja dadurch nicht erklärt, immerhin aber bezeugt. Der 
Schreiber Dl der Darmstädter Handschrift kannte die richtige Folge, 
denn er bemerkt beim Poseideon: 6 avrog xal [iovvi%ig)v keyezcu. Auf 
diese Kenntnis ist wohl auch die Korrektur beim Pyanepsion zurück¬ 
zuführen. Die Korrektur durch Gazes’ Einflufs zu erklären, scheint 
nicht geraten, da wir andererseits den Anthesterion in richtiger Folge 
finden. Abgesehen von diesen Verstellungen ist die Reihenfolge der 
Monate fast richtig, sechs Monate stimmen in ihrer Stellung vollständig 
mit der korrekten Liste überein, weitere vier sind um nur eine Stelle 
verschoben, die Liste entspricht in ihrer Anordnung demnach beinahe 
der fehlerlosen. 

In welcher Bedeutung sind nun in unserem Traktate die Monats¬ 
namen gebraucht? Eustathios führt das mit März beginnende, mit 
Februar schliefsende Jahr vor in den bekannten Darstellungen: 


März: Krieg, gerüsteter Krieger; 
April: Weide, Hirt u. s. w.; 

Mai: Blumen, blumenpflückender 
Mann; 

Juni: Heuernte, Landmann; 

Juli: Getreideernte, Schnitter; 
August: Hitze, nackte trinkende 


September: Weinlese, Winzer; 
Oktober: Vogelfang, Vogelsteller; 
November: Pflügen, Ackersmann; 
Dezember: Säen, Säemann; 

Januar: Hasenjagd, junger Jäger 


u. s. w.; 


Februar: Kälte, Greis am Feuer; 


Gestalt; 

die Bedeutung der einzelnen Darstellungen ist durchaus feststehend. 
Statt der unbestimmten Angabe des Eustathios: .es ist ö xccigog , xafr 
ov xzL nennt nun unser Abschnitt den Monat, in welchem der Krieger 
auszieht, Hekatombaion; der Oktober der bildlichen Darstellung soll 
Anthesterion, der November Elaphebolion heifsen. Wir haben also 
hier — zwar nicht ausgesprochen, aber bei der feststehenden Bedeutung 
der Bilder sofort abzulesen — eine Gleichung vor uns. Und zwar die 
Gleichung: Hekatombaion [der altattische Juli schlechthin] = März. 1 ) 

1) Der Schreiber, der die lateinischen Namen am Kunde der DurmsUtdter Hs 
hinzugesetzt und so die Gleichung fixiert hat, nahm sicher nicht auf die griechi¬ 
schen Namen, sondern auf die ihm bekannten Darstellungen Küeksicht. Auf 
seine Glosse p lccqtiov über fxaTopißuiüvog ist ebenso wie auf iavvovaQtov von Da 
über O'ccQyrihön'u kein Wert zu legen, da beides erst mit oder nach der Darm¬ 
städter Abschrift entstanden ist. 
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Dafs der Name Hekatombaion auf die Naturzeit des März herabsinken 
konnte, ist durchaus möglich und durch den achtjährigen Schaltkreis 
veranlalst. Wie infolge der Differenzen der Oktaeteris mit den Mond¬ 
umläufen Einschaltungen notig wurden, und wie diese wiederum nach 
etwa 160 Jahren schon eine Kalenderverspätung von einem Monat 
gegenüber dem Sonnenstände herbeiführten, hat Unger 1 ) klar auseinander¬ 
gesetzt. Wurde dieser Monat nicht regelmäfsig zur -Herstellung der 
Sonnenjahrzeit nach etwa 160 Jahren ausgemerzt, so ergab sich zu¬ 
nächst eine Verschiebung des Neujahrs um einen Monat, die wir zu 
Plutarchs Zeit finden. In der Folge wurde der Fehler immer gröfser, 
wofür Unger a. a, 0. §. 45, S. 765 ff. die Belege gesammelt hat-, erst die 
Einführung des Sonnenjahres gebot ihr Halt, am spätesten im Gebiete 
des attischen Kalenders. Unsere Gleichung: Hekatombaion =g= März be¬ 
deutet eine Verspätung des Jahresanfanges um acht Monate. Die Zeit, 
in welcher bei fortgesetzter Aufserachtlassung der Schaltregeln eine solche 
Verschiebung eintreten mufste, umfafst die Jahre 1131—1282 n. Chr. 2 ) 
Wir besitzen zwei ausdrückliche Zeugnisse für diese Verspätung. Zu¬ 
nächst eines in den Versen 770—772 der Posthomerica des Johannes 
Tzetzes: 

Acodsxatrj [isv srjv [irjvog SagyrjXiövog^ 

Tov g’ Atcovagcov xixXijöxei psv AoyyZvog, 

Tuvovugiov <F ävsgsg Ttdvtsg xccXsovöl. 


Thargelion: Januar = Hekatombaion: März. Das Zeugnis ist gleich¬ 
zeitig, da die Posthomerica zwischen 1134 und 1136 abgefafst sind. 
Später, aber selbstverständlich nach einer Parallel-Liste der fraglichen 
Zeit, bemerkt Theodoros Gazes jcsgl ^rjvwv fol. 140 r : 6 {isv Magtcov 
Xsysi tov ' ExatoyLßaicbva , 6 $£ TovXiov , ogofcog 8s xaicl tcbv aXXcov 
diacpcovovGLV ccXXrjXoig . 

Dürfen wir den Darmstädter Traktat, d. h. dessen Original, als 
dritten Beleg für die Verspätung des Jahranfanges um acht Monate auf¬ 
führen? Die Bejahung dieser Frage ist nur möglich bei verständiger, 
mit Rücksicht auf die dargestellten Monate vorgenommener Einsetzung 
der Namen in den Eustathios-Text. Ob wir verständige Arbeit an¬ 
nehmen dürfen, mufs sich aus der Betrachtung der Textesgestaltung 
durch den Schreiber des Traktats ergeben. Und diese jnllt zu Gunsten 
des Schreibers aus. 

Die Paraphrasen einiger Monatsbilder beweisen, dafs ihr Autor die 


1) G. F. Unger, Zeitrechnung d. Griechen u. Römer, in: Handbuch d. klass. 
Altertumswissenschaft hsg. v. I. Müller I 2 , München 1892, § 19, S. 733 f. 

2) Unger a. a. 0. § 45, S. 769. 
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geschilderten Darstellungen sich lebhaft vorgestellt und verstanden hat. 
S^ine Zusätze, sie mögen uns noch so nüchtern und unbedeutend er¬ 
scheinen, sind immerhin selbständig; sie zeigen richtige Beobachtung 
und Kenntnis der ländlichen Verhältnisse und Arbeiten in den einzelnen 
Monaten, z. B. wann die Bremsenplage eintritt, wann die Speicher für 
die Getreideernte gereinigt, wann die Keltern bereit gehalten werden 
müssen. Dasselbe Interesse an dem behandelten Gegenstände verrät sich 
auch in dem erweiterten Hesiodzitate. Bei diesem Sachverhalte fällt 
es schwer, an eine gedankenlose Einsetzung der Monatsnamen in den 
Text zu glauben. Vielmehr galt dem Verfasser der gerüstete Krieger 
als Personifikation des Hekatombaion, ebenso wie der Vogelsteller als 
die des Anthesterion, die im November (dem altattischen Maimakterion) 
nötigen landwirtschaftlichen Arbeiten fielen in den Elaphebolion u. s. w. 
Dafs daneben einige Monate nicht in dem alten Verhältnisse stehen, 
ändert an der Möglichkeit dieser Voraussetzung um so weniger, als die 
Verschiebung nur um eine Stelle in dem wandelbaren Jahre doch die 
Namen in ungefähr richtiger Bedeutung erscheinen läfst und häufige 
Verquickungen die alte Ordnung in später Zeit vielfach verwirrt haben. 
Mit dem Vorhergehenden ist schon angedeutet, dafs die Gleichung: 
Hekatombaion = März aus dem Leben gegriffen und nicht spätere 
Buchweisheit sein wird. Das ist auch das Natürliche. Denn nur ein 
gelehrter Forscher über die Monate wie Theodoros Gazes hatte Veran¬ 
lassung, frühere Gleichungen aufzunehmen. Bei jedem andern Schrift¬ 
steller hätte das Zurückgreifen auf einen früheren Kalender und die 
Übergehung des zu seiner Zeit gültigen keinerlei Zweck. Endlich weist 
auch unsere Abschrift des 14. Jahrh. das Original der Arbeit etwa in 


die Zeit zurück, wo thatsäehlich die Gleichung Hekatombaion = März 
vorlag. Verdächtig mufs das Zusammenfallen des März, des christlichen 
Jahresanfangs, mit dem Hekatombaion, dem attischen Jahresbeginn, 
erscheinen; bei Gleichung des März mit einem beliebigen andern Monat 


läge der Verdacht gedankenloser Übertragung ferner. Wer aber die 
Möglichkeit einer überlegten Arbeit anerkennt, dem bleibt nur die An¬ 
nahme: Hekatombaion — März war das dem Verfasser des Traktates 
vorliegende Verhältnis. Diese Annahme ist sehr verlockend. Denn wir 
gewinnen dabei zwei interessante Zeugnisse: 

1) ein chronologisches: einen neuen, gleichzeitigen Beleg für die Ver¬ 
spätung des Neujahrs um acht Monate. 

2) ein litterargeschichtliches: der Roman des Eustathios mufs in der 
Zeit der achtmonatigen Neujahrsverspätung zwischen 1101 und 
1282 vollendet und bekannt gewesen sein, und zwar schon in der 
ersten Hälfte dieses Zeitraumes, wo das in den März fallende 
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Neujahr die Regel bildete und das Weiterschreiten der Verschiebung 
noch keine Ausnahme veranlafste. Dieser Sclilufs giebt in ge¬ 
nauer Übereinstimmung mit den jetzt anerkannten Zeugen als 
späteste Zeit für Eustathios die zweite Hälfte des zwölften Jahr¬ 
hunderts. 1 ) 

Wer die Wahrscheinlichkeit oder gar Möglichkeit einer verständigen 
Einsetzung unserer Liste in den aus Eustathios geschöpften Abschnitt 
leugnet, wird sicher den vorstehenden Schlüssen nicht seinen Beifall 
geben. Meine Absicht war nur ? den Traktat bekannt zu machen und 
die Möglichkeit seiner Verwertung zur Frage zu stellen. 

Darmstadt. Ludwig Voltz. 


1) Krumbacher a. a. 0. 372 f. 



Das Epigramm auf Johannes Geometres. 

P. Tacchi-Venturi hat in seiner jüngst erschienenen Abhandlung 
über Johannes Geometres (vgl. Byz. Z. III 211 f.) nach einer Wiener 
Handschrift folgendes Epigramm ^Qcoe^ayelov) auf diesen bemerkens¬ 
werten und seiner Zeit vielbewunderten Dichter veröffentlicht: 

Kvöip *Icüdvvri , ^sXir]8^GL %sv[iaGi QjjtQrjg, 

XsiQia 'jtQOv$h]’Accg , naci gvvsvizoqitiv. 
tsqucc rsfjg Goylrig rccö* irrjtv^ov fyiisvcu äXXcog, 
icXX* ccicov ÖTud’Sv rcbvö’ Pgstcu ßdcccvog , 
ovvena TtQcoTog Ttagd'tvov avyfj sI'kbXov avrr\v 
nXrfiG* ccnb Grofiatcov, qti^iccgl folg ccpsrtQOig. 

In dem Vindobonensis ist dies Epigramm, das laut seiner Über- 
schrift den Joh. Geometres speziell als den Dichter der Hymnen auf 
die Gottesmutter rühmen will, ohne Angabe seines Verfassers über¬ 
liefert. Dasselbe Epigramm steht* aber auch in zwei Handschriften der 
Moskauer Synodalbibliothek: Nr. 260 (Anfang des 17. Jahrhunderts) 
und Nr. 215 (IG.,Jahrhundert), und in beiden wird es als ein Erzeugnis 
'Mu&ovöaXa iiova%ov’ bezeichnet. Viel ist damit freilich nicht ge¬ 
wonnen; denn wer und was dieser Mönch Mathusalas gewesen ist, ist 
mir wenigstens nicht bekannt. 

Tacchi-Venturi nennt das Epigramm 'inconcinnum’, und in der 
That wird wohl niemand für die poetische Begabung dieses Dichter¬ 
lings eine Lanze brechen wollen. Aber bei dieser 'Inconcinuität’ mufs 
doch auch dem Herausgeber ein Teil der Schuld beigemessen werden, 
da er sich die Mühe gespart hat, zu besserem Verständnis seines In¬ 
editum die irreführende Interpunktion und einige andere kleine Fehler 
der Handschrift zurechtzustellen. Die beiden Moskauer Handschriften, 
deren Lesarten ich der grofsen Liebenswürdigkeit des Archimandriten 
Vladimir, des Verfassers einer soeben erschienenen eingehenden 'Syste¬ 
matischen Beschreibung der griechischen Handschriften der Moskauer 
Synodalbibliothek’ (Moskau 1894. 880 S. in gr. 8°), verdanke, stimmen 
unter einander fast vollständig überein, und auch ihre Abweichungen 
von dem Vindob. sind für die Kritik des Gedichts ohne Belang (einige 
von ihnen führe ich weiterhin unter dem Striche an). Im Mosq. 260 


f>60 I. Abteilung. Kd. Kurtz: Das Epigramm auf Johannes Geometres 

finden sich über den Zeilen Erklärungen einiger besonders schwierigen 
Worte, 'in verschiedenen Schriftzügen und Tinten’. 

Um in dem auf den ersten Blick ganz unverständlichen Gedicht 
den vom Dichter gewollten Sinn und Gedankengang wiederherzustellen, 
müssen wir, glaube ich, folgendermafsen schreiben: 

Kvöip ’lcoccvvr ], fieXir^deüi Qijzgrjg 

XSLQICC TtQOvd'Tl'KCCg - 7t&GL GWSVTCOQLriV , 

TSQ^ia ttf]g Gocplr\g zad 9 izrjzvfiov %Mievcu äXXcog. 
aXX* cddiv ömd'sv züvd* %gstcu ßctcccvog' 
ovvskci 7tQ(brog TtaQd'svov ccvyy) l'nsXov avzr]v 
nXsisig änb Gzopazcov QrjficcGi zolg GcpszeQOig .*) 

Das würde in einer Übersetzung, die jedoch auf Eleganz keinen 
Anspruch erhebt, etwa folgendermafsen lauten: Ruhmreicher Johannes, 
im honigsüfsen Redestrom hast du Lilien vorgelegt — für alle zur 
Gewifsheit, dafs sie in Wahrheit nichts anderes als der Höhepunkt 
deiner Weisheit sind. Aber die Folgezeit wird ein Prüfstein davon 
sein; denn als erster verherrlichst du durch die Reden aus deinem 
Munde die geradezu dem Lichtglanz ähnliche Jungfrau. 

Riga. Ed. Kurtz. 


1) 2. GW87i7tOQtrig M. 4. oniGd'Sv M. %Gzca M. 5. elnsXov Y. nisiov M. (?) 
6. xXrjiG’ Y. nXrfCg M. (mit der Erklärung: svcpri^isig). 







Zu Georgios Scholarios. 

In meinen Untersuchungen „Zu Marcus Eugenicus von Ephesus“ 
(Zeitschr. für Kirchengesch. XII S. 91—116) war mein Bemühen haupt¬ 
sächlich darauf gerichtet ; für einige der wichtigsten Thatsachen im 
Lehen dieses aufserordentlichen Mannes zu zeitlicher Bestimmtheit zu 
gelangen, ein möglichst vollständiges Verzeichnis seiner Schriften zu¬ 
sammenzubringen und auf Grund bisher unbeachtet gebliebener, durch 
Simonides und Demetrakopulos zuerst veröffentlichter Schriftstücke von 
Markos’ letzten Lebensjahren ein anschauliches Bild zu entwerfen. 
Naturgemäfs berührte ich hier wiederholt seinen Freund und Gesiimungs- 




genossen Georgios Scholarios, den späteren, unter dem Namen Gennadios 
bekannten Patriarchen von Konstantinopel. Zweierlei ist mir aber in 
dieser Hinsicht entgangen, und dieser Umstand dürfte ein. nochmaliges 
Eingehen auf die Sache, soweit sie eben Georgios Scholarios betrifft, 
genügend rechtfertigen. 

Erstens. Simonides veröffentlichte in seinem den Zeitgenossen bis 
auf unsere Tage fast völlig unbekannt gebliebenen Sammelbande ’Oq- ' 
ftodolgcov FJXXrjvcov d'SoXoyixccl ygaycd xeööccQsg (London, David Nutt, 
1859), von dessen Inhalt selbst Demetrakopulos in seinem ’öpü'odolos 
'EXXag yjxoc jcbqI xCbv EXXrjvcov x(ov yQcal>avxcov xccxä Aaxtvav xal 71 £qI 
xcjv övyyQafifXitxGjv avxCbv vom Jahre 1872 sich nicht unterrichtet zeigt, 
aus einer Handschrift des Dionysios-Klosters auf dem Athos (dort unter 
Nr. 13 verzeichnet, s. Simonides’ Vorwort S. ce') thatsächlich als der 
erste 1 ) S. 211: Tov Iv äytoig naxQog Mckqxov uQiUTaöxoi tov 

’Ecpeaov imöxoXrj nQog recoQyiov 7iQe6ßvx sqov. Diesen Brief gab ich 
(a. a. 0. S. 108—112) in gereinigtem Wortlaut und mit den notwendigen 
Nach Weisungen (aus der h. Schrift sowohl wie aus Maximos des Be¬ 
kenners Mvöxuycoyia und Basileios’ Liturgie) von neuem heraus. Ich 
glaubte das Schreiben in die Zeit des römisehgesinnten Patriarchen 
Metrophanes, wo römische Sitte und Lehre die altehrwürdigen griechi- 


1) 7/ InimoXi] tov fhioTccrov Mccqxov ccvtt} , sagt er a. a. 0. S. ‘211 in einer 
Anmerkung, o£x olSa JntQtßüig . . . tiittQ lytoironotiföri noxi* fii* u xa) diiuoaitvcü 
d/nfpt'ßnXug «v, xal hkXiotu ori naQU xofg &XXu(pvXotg &yiuocx6g Icuv uAcü?. 
IJyzant. Zeitschrift IV 3 u 4. 30 
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sclien Gebräuche zu verdrängen begannen, etwa in das Jahr 1440 
setzen zu müssen und bczeichnete als Empfänger, Markos’ ergebensten 
Anhänger und jüngeren Freund Georgios Scholarios. Hierzu bewog 
mich die Fassung Demetrakopulos’. Dieser verzeichnet (a. a. 0. S. 100) 
unter Markos’ Schriften (Nr. 5): ’EjutftoÄ?) TtQog xbv ZJ%okccQi°v xaxä 
xCbv xsXexCbv xal ftvöiCov xr\g ycjficcVxfjg ixxhqöiag, r^xig e&död'T] vjto xov 
'AXlaxiov, doch scheint er sich hier geirrt zu haben. Fabricius nämlich, 
der die Schrift unter Nr. 11 verzeichnet als „Epistola ad Georgium 
presbyterum (Scholariuin) contra ritus et sacrificia romanae ecclesiae“, 
mit dem Anfang: Trjv yQacprjv 6ov og, bemerkt dazu nur: 

„Hane oppugnavit Andreas Colossensis in dialogo ad cives Methonenses, 
teste Allatio p. 162 contra Creyghtonum et de consensu p. 935“. Nichts¬ 
destoweniger ist die, wie es scheint, durch Fabricius verschuldete Gleich¬ 
setzung des Georgios Scholarios und des Presbyters Georgios eine irr¬ 
tümliche. Denn einmal lassen die Worte des Markos weder zu Anfang 
noch zum Schlufs des Schreibens von dem persönlichen, freundschaft¬ 
lichen Verhältnis beider Männer auch nur das Geringste erkennen, und 
sodann ist Georgios Scholarios vor dem Tode des Bischofs von Ephesus, 
als dessen Jahr ich 1443 erwiesen habe (a. a. 0. S. 93—97), jedenfalls 
nicht Geistlicher, weder Mönch noch Presbyter, gewesen. 

Zweitens. Ich habe von der seit zwei Jahrhunderten erörterten 
Streitfrage, ob der spätere Patriarch Gennadios, der Freund des Markos 
Eugenikos und nach diesem der entschlossenste Verteidiger der griechi¬ 
schen Kirchenlehre gegen die römische und erbittertste Gegner einer 
Einigung mit Rom, und Georgios Scholarios, der zu Florenz sich als 
Freund der Kircheneinigung erwies, eine und dieselbe Person seien oder 
nicht, in meiner Arbeit keine Kemitnis genommen. Ich hätte es thun 
müssen, da auch Gafs in seinem schönen Werke „Gennadius und Pletho, 
Aristotelismus und Platonismus in der griechischen Kirche“ (Breslau 
1844, S. 1—11) und Demetrakopulos (a. a. 0. S. 110—114) dieser Frage 
näher getreten sind. Obwohl ich nun von der Einheit der Person des 
Georgios oder Gennadios Scholarios ebenso wie jene überzeugt bin, so 
halte ich es doch um der geschichtlichen Wahrheit willen für notwendig, 
die Frage nochmals zu erörtern. Was bei den früheren Forschern 
wegen unzureichender Kenntnis der schriftstellerischen Hinterlassen- 
schaft des Georgios Scholarios zweifelhaft und unentschieden bleiben 
konnte und mufste, darauf wird jetzt eine bestimmtere Antwort gegeben 
werden können. Und obwohl die Schriften des Gennadios nur zum 
kleinsten Teile veröffentlicht sind, so reicht doch das, was jetzt schon 
gedruckt vorliegt, vollständig aus, jene alte Streitfrage endgültig im 
Sinne der Einheit der schriftstellerischen Persönlichkeit zu beantworten, 



J. Dräseke: Zu Georgios Scholarios 


563 


besonders wenn wir neben der handschriftlichen Überlieferung auch die 
Zeitumstände und die für das Überlieferte festzuhaltenden oder sicher 
zu ermittelnden zeitlichen Bestimmungen nicht aus den Augen lassen. 

Die Annahme zweier gleichnamiger Georgios Scholarios geht auf 
zwei zur römischen Kirche übergetretene Hellenen zurück, den Kreter 
Matthäos Karyophylles und den Chier Leon Allatios. Beide stimmen 
aber nicht einmal mit einander überein. Sie behaupten: Georgios 
Scholarios, der Freund des Kaisers Johannes VIII Paläologos (1425— 
1448), zog mit diesem 1438 nach Italien, wohnte der Florentiner 
Kirchenversammlung bei und war den Lateinern geneigt, wurde aus 
seinem Laienstande heraus Patriarch von Konstantinopel, mit Wandelung 
seines Namens in Gennadios, und schrieb noch als Laie, wie beide 
hervorheben, jene drei die Kirchenvereinigung befürwortenden Reden, 
welche in die Konzilsverhandlungen aufgenommen wurden, als Patriarch 
dagegen die für die fünf Kapitel der Florentinischen Konzilsbeschlüsse 
eintretenden Reden. Der andere Georgios Scholarios — lieifst es — 
war Mönch und Anhänger des Markos von Ephesus, des unversöhn¬ 
lichen Gegners jeglicher Einigung mit Rom, war nicht anwesend auf 
der Synode zu Florenz und schrieb gegen die römische Kirche. Eine 
Meinungsverschiedenheit zwischen beiden Hellenen findet in dem Punkte 
statt, dafs Karyophylles den römerfreundlichen Gennadios vor der Ein¬ 
nahme Konstantinopels gestorben sein läfst. 

Eine Zurückweisung erfuhren diese offenbar der Verlegenheit ent¬ 
sprungenen Annahmen, bei denen, abgesehen von der mangelhaften 
Kenntnis der handscliriftlidien Überlieferung von seiten ihrer Urheber, 
der Wunsch allein der Vater des Gedankens gewesen zu sein scheint, 
zuerst durch den Patriarchen Dositheos von Jerusalem in seinem 1698 
zu Jassy herausgegebenen, mehrere Schriften des Gennadios enthaltenden 
Topog xrjg ’AyccTCqg und sodaim durch E. Renaudot 1 ) in seiner Ausgabe 
zweier Homilien des Gennadios von 1704. Beiden Forschern haben 
sich, wie aus Walch 2 ) zu ersehen, später andere allgeschlossen. Um 
von den vorgebrachten Gründen nur wenige Zeugnisse hier vorweg zu 
nehmen, so findet sich in der einen von Dositheos veröffentlichten, von 
Gennadios als Patriarch geschriebenen Schrift folgende Stelle: ni^nxov^ 

0X1 iv xfi <I>£QQaQLCC, 7 CqIv &7t£Ad'£LV slg Xt)v <I>XC0Q£7n(cCV Xdl %QOäoVPCU 
ti)v äfojiJsictv uytvCog, (5vvi]y^ivcov itavxcov i}^iCbv iv f ua axpoatfa, 
uviyvco 6 xCbv Aaxivcov xoxs v7t£Qa7toXoyov^£vog aQXiwiöxonog Pddov 


1) Cennadii Homil. de eucharistia cd. Renaudot. Paris. 1704. Vgl. seine 
Ausführungen bei Fabricius, Bibliolli. Gr. ed. Ilarles XI, 214t) ff. vgl. mit XII, 1041V. 
*2) Walchii Historia controvers. graec. lat in. de procesa. Spiritus aancti p. 1212. 
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6 q)Qa ’AvdQeag ex xwv ngd^ecov xrjg eßdb^g övvodov iv ßtßltc) laxi- 
vtxcjg yeyQamtevtp, oxt x ö nvev^ia ex xov naxQog xal viov exTtOQevexat , 
xal fit-ielg nlaxvv eyeIdöaytev yelcoxa. 7/ yaQ xov TaQaötov opo- 
loyta , xalg nga^eöiv eyxet^iivy ] 5 ix itax^bg dt viov leyet ixTtOQEveö&at , 
ovx ex Ttaxgbg xal viov. 1 ) Die Einheit der Persönlichkeit des auf der 
Synode in Italien anwesenden, später zum Patriarchen erwählten Georgios 
Seholarios ist schon hier klar ersichtlich. Denselben Dienst leistet das 
Zeugnis des Manuel Malaxos 2 ), der bei Gelegenheit der Erzählung von 
der Wahl des Seholarios zum Patriarchen von ebendemselben bezeugt: 

ö 


Uvvodov yevo^ievrjg exle^av blot ötiotpcbvcog xov Gotptoxaxov xvqiov 
recoQyiov xov £%olaQtov, 6 bitotog f\xov xQrjrijg xijg ßaötltxrjg xgtGecog 
etg rag rj^ie^ag xcjv ßaötletov xCov 'Pco[iatG)v , xal oxav vjirjyev 6 ßaöt- 
levg ’lcoavvrjg 6 Tlalatolöyog eig xrjv &Qayytav, otvov Exaytav xyv 
oydörjv övvodov , eTtrj^e xal avxov &>g öocpcbxaxov. Mit Recht hat auch 
Gafs (a. a. 0. S. 9) darauf aufmerksam gemacht, dafs die Gegnerschaft 
und der Streit zwischen Gennadios und Plethon, der, wie bekannt, den 
Peloponnes nach vorübergehendem, in seine Jugendjahre fallenden Auf¬ 
enthalt in Adrianopel, fast nur das eine Mal, in hohem Alter, auf Ein¬ 
ladung des Kaisers zum Zweck der Konzilsreise auf einige Jahre ver- 
liefs, nicht wohl erklärlich sei, wemi nicht beide zusammen in den 
Jahren 1438—1440 in Italien verweilt hätten. Und von diesem ge¬ 
meinsamen Aufenthalt beider legt der Georgios Seholarios, der 1455 
Patriarch wurde 3 * ), in einer Streitschrift gegen Plethon Zeugnis ab, 
deren einzelne Sätze dieser wörtlich anführt und widerlegt. Ich meine 
reoQytov xov re^itöxov TtQog rovg vtceq 5 AQtöroxelovg recogytov xov 
ZJ%ola()L6v avriltfipetg , die Gafs (a. a. 0. Abtlg. II, S. 54—116) aus 
dem Cod. Rhedigeranus zum ersten Male herausgegeben hat. Georgios 
Seholarios sagt dort (S. 55): Tovg de vvv Tllaxtovog rjxxco^evovg ev 
’Ixalta, olg cpr]öt ^aQt^ö^ievog xrjv totavxrjv it^ay\iaxetav laßetv ml 
VOVV) iö^tev rtveg etöi* xal ecoqcov nollol reo dvÖQi övyytvoytevovg 
avxovg ixet , otg xoöovxov ^leteört tptloöocpiag , oöov avxto Illrjd'covt 


1) Demetrakopulos a. a. 0. S. 112. 

2) Historia politica et patriarchiea Constantinopoleos (Bonn 1849), S. 8. 

3) Irrtümlich, glaube ich, redet Gafs in dieser Streitfrage zwischen beiden 
Männern vom Patriarchen Gennadios. Plethon hat seines philosophischen 

Gegners Erhebung auf den Patriarchenstuhl wahrscheinlich nicht erlebt. Als Jahr 
seines Todes nennt „eine freilich nur anonyme und ziemlich apokryphe, der Wahr¬ 
scheinlichkeit aber mindestens nicht widerstreitende Angabe den 20. Juni 1452“. 
„Jedenfalls mufs er“, sagt Ellissen in der Einleitung zu seiner Ausgabe von 
Plethons „Denkschriften über die Angelegenheiten des Peloponnes“ (Analekten 
IV, 2, S. 3), „wie aus andern unzweideutigen Daten sich ergiebt, nicht lange vor 

oder nach der Eroberung Konstantinopels erfolgt sein.“ 
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ÖQ%r}6tixrig. Zu ihrem Inhalt tritt ergänzend die Bemerkung hinzu 
(S. 56): r Ü 60 L av aöitaga x(bv cpilotiocpiag öoy^iccttov yvrjöicog ijc- 

eiisArf&rjöav, 6{ioi'cog tu xoiavta xqCvovöi’ xqsl rrovg de apify iov 

6%adov aiöiv ov ya toiovroi , c hv uvtog ovx ökiyoig avaxvyov. „Da nun 
übrigens“, so schliefst Gafs (a. a. 0. S. 9) seinen Beweis für die Einheit 
der Persönlichkeit des Scholarios mit vollem Hechte, „unter der Zahl 
der bei der Kirchenangelegenheit in Italien mitthätigen Griechen nur 
ein Scholarios auftritt: so sehe ich nicht, welcher Raum uns noch zur 
Verdoppelung der Person gegeben ist.“ 

Ich glaube*aber über Demetrakopulos und Gafs noch hinausdringen 
und durch Festlegung einiger wichtiger Zeitbestimmungen jedes Schwanken 
beseitigen zu können. Gehen wir darum noch einmal kurz bis auf die 
Konzilsreise zurück. Von Anfang an zeigte sich bei den Verhandlungen, 
wie aus Syropulos’ Geschichte des Konzils erhellt, aufser Bessarion, 
dem Protosynkellos Gregorios und dem russischen Patriarchen Isidoros, 
Georgios Scholarios, erster Richter des kaiserlichen Hofes und Freund 
des Kaisers, ein gelehrter und theologisch gebildeter Laie, den Einigungs¬ 
bestrebungen durchaus günstig und suchte sie in Florenz zu fördern, 
während Markos von Ephesus jeder Annäherung an die römische Kirche 
den heftigsten Widerstand entgegensetzte. Infolge besonderer Auf¬ 
forderung, seine Meinung im Zusammenhänge darzulegen, verfafste 
Scholarios die drei zuvor schon erwähnten Reden, deren Inhalt höchst 
beachtenswert ist. Sein vermittelnder Standpunkt zeigt sich in dem 
Bestreben, zu einem friedlichen Übereinkommen behilflich zu sein, 
wenn man eine wirkliche Einigung zu erzielen nicht in Aussicht zu 
stellen vermöge. „Mit grofser Unparteilichkeit nimmt er über den 
beiden kirchlichen Gestaltungen seinen Standpunkt, vermeidet jeden 
verletzenden Vorwurf und weist doch die Möglichkeit eines Irrtums 
nach, dessen Anerkennung auch einen Weg zur Wiedervereinigung er¬ 
öffnen könne. Zuerst schildert der Redner, wie dringend notwendig cs 
der Kirche in ihrer gefahrvollen äufseren Lage sei, sich von der lang¬ 
dauernden inneren Spaltung endlich zu befreien, welches Glück für die 
gesamte Christenheit in der Herstellung der Eintracht liege und mit 
welchem Rechte endlich eine allgemeine Synode die ganze Vollmacht 
zu einem solchen Schritt sich selber zuzusprechen habe. Schwierig, 
fährt er fort, sei das Unternehmen allerdings, hart .die Zumutung, etwas 
bisher und so lange Zeit für fremd und unrichtig Erachtetes anzunehmen, 
bedenklich zumal der Entselilufs, eine Veränderung des Symbols vor¬ 
zunehmen oder auch nur zu dulden, allein eine wirkliche Unmöglichkeit 
ergebe sich daraus noch nicht. Man solle nur an die Ausführbarkeit 
einer nochmaligen unbefangenen Prüfung und Verständigung glauben. 





506 


I. Abteilung 


Namentlich in betreff der Hauptdifferenz über den Ausgang des Geistes 
solle man auf den Grund der Schrift und Tradition zurückgehen ; die 
älteren Kirchenlehrer zu Kate ziehen und aus ihrem Schweigen über 
den Streitpunkt nicht sofort den Schlufs ziehen, dafs sie die lateinische 
Ansicht verworfen hätten, vielmehr untersuchen, ob nicht die letztere 
mit den übrigen Momenten der Trinitätslehre in gröfserer Übereinstim¬ 
mung erscheine. Dadurch werde gewifs so viel erreicht, dafs man selbst 
bei stehenbleibender Verschiedenheit der Meinung sowie des symboli¬ 
schen Ausdrucks sich des gemeinsamen Glaubens ganz bemächtige und 
in dem Höheren und Wesentlichen sich verbunden finde." Ich habe 
diese Inhaltsangabe Gafs’ (a. a. 0. S. 2/3) aus dem Grunde hier mit¬ 
geteilt, weil Scholarios in späteren Auslassungen auf einige der hier 
ausgesprochenen Gedanken zurückkommt. Besser und zweckentsprechen¬ 
der, scheint es, konnte ein Laie kaum in die schon damals leidenschaft¬ 
lich erregten Verhandlungen eingreifen. Wenn aber Gafs hieran die 
weitere Schlufsfolgerung knüpft: „Nach der Gesinnung, die er hier an 
den Tag legt, konnte er mit den nachherigen vermittelnden Beschlüssen 


des Konzils wohl einverstanden sein, und es war natürlich, dafs er in 
einer besonderen Schrift als Apologet der fünf Kapitel des Florentini- 
schen Dekrets auftrat": — so mufs ihm in diesem Punkte widersprochen 
werden. Jene „Apologia pro quinque capitulis concilii Florentini" (Rom 
1628, später zu Paris und Lyon abermals gedruckt, vgl. Fabric. Bibliotli. 
Gr. ed. Harl. XI, 372) steht so sehr auf römischem Standpunkte, dafs 
frühzeitig viele Forscher, auch katholische, dieselbe als untergeschoben, 
auf Scholarios’ Namen gefälscht angesehen haben. 1 ) Auch Kimmeis 
sonderbare, nur aus mangelhafter Kunde der Überlieferung erklärliche 
Ansicht, dafs Scholarios um seiner römischen Gesinnung willen zum 
Patriarchen erhoben sei 2 ), möge hier kurz erwähnt werden. „Jedenfalls 
erwies er sich", darin hat Gafs aber unbestritten recht, „damals schon 
als einen der fähigsten und gelehrtesten Teilnehmer an kirchlichen und 
dogmatischen Verhandlungen, wodurch das Ansehen und die hohe 
Stellung, die er später erreichte, erklärlich wird." 

Scholarios’ Vorschläge waren keiner der beiden Parteien recht, von 
beiden Seiten wurde er mit Vorwürfen überhäuft. Achten wir nur auf 
diejenigen seiner Landsleute. Kein Geringerer als der schneidige Wort¬ 
führer der Griechen auf dem Konzil, Markos von Ephesus, schrieb ihm: 
r 'Oörjg rj{iäg ivsitkrjGccg rjdovrjg 5 rjvtxa rrjg 6p&fjg sysvov ? xal rot) evöe- 
ßovg xal TtutQLOV cpQovriyiarog^ xal r r\ xataöcxaöd'Etör] rtaga rav äStxov 


1) Vgl. Walch, a. a. 0. S. 138. Demetrakopulos, a. a. 0. S. 111, Anm. cc. 

2) Kimmei, Libri symbolici eccles. orientalis, p. IV. 
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xqlxöv avvTi'yoQrjöug akxföEia, xoöavxrjg ix xov ivavxtov kvniqg xal 
xaxacpELag iv£7tkrj6&r][i£Vj axovtfavxEg fiExaxE&Eiöd'ai <5e tcccAlv xal xavav- 
xCa (pQoveiv xe xal kiyEiv xal xolg xaxolg o ixovötioig Gvvxqeieiv iitl 

xäg nEtiöxrjxag xal oixovopiag . ’Akk’ EQEig fäcog, üg ovx inl xavavxCa 

yiyovEv rj {lExad'EöLg, {isGoxx\xa öe xal oixovoyiCav 7C£QLöxo7tov^£v. Ov- 
Ö£7tox£ dia fi£(?öxyxog, av&QtöTtE, xä Exxk^öcaöXLxä ÖLCjQd'Cj&r]. Miöov 
akrjd'ELag xal ifrEvdovg ovdiv itixiv. 'Alk* Sxjzeq xov xov cpcoxog £§ca 
y£v6[iEvov xoj iv tfxöxEL Etvai avayxrj * ovxco xov xrjg dky&Etag xcaQExxkC- 
vavxa xcj evÖel koticbv vnoxEtöftaL cpatrj^iEv dkrj&ag' xaCxoi y£ (pcjxog 
xal öxoxovg itixlv eitcelv \LEGoxx\xa xo xakovfiEvov kvxavyig rj kvxoyxag, 
{lEöoxrjxa öl akrjd'Etag xal ipEvdovg ovx £7 Clvo7]Gelev dv xtg , xav jcokka 
xd(iy (Demetr. S. 113/114). Also entweder Licht oder Finsternis, Wahr¬ 
heit oder Lüge, ein Mittleres giebt es nicht! — rief Markos dem ge¬ 
lehrten Laien zu, an dessen tüchtiger Gesinnung er, wie der Brief zeigt, 
schon früher seine Freude gehabt, während sein jetziges Auftreten ihn 
betrübt hat. Georgios Scholarios selbst bestätigt sein damaliges Ver¬ 
halten, indem er zugleich den L T mschwung seiner Gesinnung andeutet, 
zu dem offenbar Markos’ mahnende Worte nicht zum wenigsten bei¬ 
getragen haben werden, wenn er an den Kaiser von Trapezunt schreibt: 
'IIuEig itokkä tceqI xrjg ivcoGECjg övvEßovksvöa^Ev^ icog akkot xi)v xov 
7tQaxx£LV i^ovöi'av kaßovxEg , äjtovxcov f]{icbv , ovxco xavxrjv öle&evxo , cb$ 
d%oQQayyvai koiitov i]{iäg exelvcjv ävayxaad'rjvai, (Demetr. a. a. 0. S. 114). 
Diese unerträgliche Zwangslage war für Scholarios eingetreten, als am 
6. Juli 1439, alles Widerstandes des Markos ungeachtet, der, während 
alle Griechen sich dem kaiserlichen Willen beugten, allein sich nicht 
fügte, sondern unerschüttert auf seinem Platze verharrte, die Ver¬ 
einigungsurkunde unterschrieben wurde. Georgios, des Kaisers Ver¬ 
trauter, wie auch dessen eigener Bruder Demetrios und Piethon, der 
Platoniker, konnten es nicht über sich gewinnen, einer Handlung auch 
nur äufserlich beizuwohnen, der sie nicht, oder wie Georgios nicht 
mehr, innerlich aufrichtig zustimmen konnten; sie verliefscn vorher die 
Stadt und wandten sich flüchtig nach Venedig. Darauf beziehen sich, 
wie Demetrakopulos richtig sah, jene Worte von der Abwesenheit bei 
der entscheidenden Sitzung (aTtbvxatv rj^icjv). 

Am 1. Februar 1440 kehrten die Griechen, der Kaiser mit seinem 
ganzen Gefolge, von der Kirchenversammlung nach Konstantinopel zu¬ 
rück, und bald nachher, oder schon noch unmittelbar in Italien, was 
man aus Scholarios’ Briefe an Markos (s. u.) schliefsen könnte, hat sich 
der Bischof von Ephesus mit Georgios Scholarios wieder ausgesöhnt. 
Markos, der, wie ich zuvor schon bemerkte, 1443 starb, befand »ich, 
von der um seines zähen kirchlichen Widerstandes willen über ihn 
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verhängten Verbannung 1 ) zurückberufen, in einem Kloster, vermutlich 
dem bekannten Manganonkloster, in welchem er auch seine letzte Ruhe¬ 
stätte gefunden hat. Von den erschütternden, lebenkürzenden Kämpfen 
der letzten Jahre körperlich gebrochen, schaut er liier am Abend seines 
Lebens in einem — von Simonides a. a. 0. S. 44 so gut wie zum 
ersten Male 2 ) veröffentlichten und von mir aufs neue in meiner oben 
genannten Abhandlung (S. 113/114) in den Zusammenhang der letzten 
Lebensjahre des streitbaren Bischofs gestellten — Schreiben an Georgios 
Scholarios prüfend und wägend in die Zukunft. Getrost setzt er alle 
seine Hoffnung auf diesen Mann, den er allezeit bewährt und nach 
vorübergehendem kurzen Schwanken den väterlichen Überlieferungen 
treu befunden, er soll und wird sein geistiger Nachfolger sein. In den 
ehrendsten Ausdrücken — ich mufs diese kurze Inhaltsangabe mit 
wenigen Stellen belegen — rühmt Markos des Scholarios ganz aufser- 
ordentliche Tüchtigkeit. Nur im Hinblick auf sie sagt er: 7tcOr£va orc 
avrog [lövog ix rav EVQiöxo^iEvav xard rov xatQov rovrov dvvarac 
dovvac %£iqci ßorj&Ecag rfj ÖQ&fj tccGxsl, %£i[ux%o[iEvrj ralg ßtacg rav 
TtaQcccp&siQttvrav rr\v rav doy[idrav axgcßEcav, aöre ri)v ixxkr^öcav 
ötoQd'aöaöd'ac ftsov övvacQOjiEvov xal rr\v xQarvvac^ voraus¬ 

gesetzt, dafs er nur selbst sich der Sache annehmen und sein Licht 
nicht unter den Scheffel stellen will. Georgios Scholarios weifs sehr 
wohl, ovx ayvoEl , sagt Markos, öocpog av , ag rj rfjg xad'okcxfjg itcörEag 
avarQ07tij xocvrj iöuv äitäkEca' i<5ag A — und damit berührt Markos 
des Scholarios romfreundliches Verhalten zu Florenz — iv rocg 71 qo- 
kaßovöcv ciQXOvöav {ia%cav rjyovfiEvog ry]v icp srigav rcvav , xal 

liahöra rr\v v% ovx icpacvEro xaftccgag rfj dkrj&Eca öv[i[icc%av, 

V7CÖ rcvav dvaxo7cröfi£vog rv%av Ao ycöycav fj xal dv&Qaitcvav, bei 
denen wir wohl besonders an Bessarions Einflufs zu denken haben. 
Diesen in der Stunde der Verhandlungen einst nach Markos’ Ansicht 
schwach gewordenen, aber bei rechter Zeit wieder erstarkten Scholarios 
bestellt sich der dem Tode nahe Ephesier — das mufs den Ver¬ 
dunkelungen -Karyophylles’ und Allatios’ gegenüber immer wieder her¬ 
vorgehoben werden — zu seinem geistigen Nachfolger, zum Vorkämpfer 
der rechtgläubigen griechischen Kirche: dvarcdrj^c öe o k uag xal avrog - 


1) Vgl. meine Ausführungen a. a. 0. S. 105—108. 

2) Ich bediene mich dieses Ausdrucks mit Bezug auf Fabricius’ (Bibi. Gr. 
ed. Harl. XI, 671 Anm.) Hinweis auf die erste, den meisten Lesern dieser Zeitschrift 
jedenfalls unzugängliche Veröffentlichung: „Postrema eius verba ad Georg. Scholar 
Paris, in bibl. publ. cod. MCCXVIII, nr. 23, quae una cum Scholarii responsione 
gr. et lat. edidit Kenaudot ex cod. Paris, olim MMCMLXIH ad Scholarii homilias 
de eucharistia p. 70 sq.“ 
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sagt Markos gegen Ende seines Schreibens —xov xoiovxov avxa> aycova , 
tva i] dv r’ epov 7CQÖn<x%og xrjg exxkrjGi'ag xal xrjg vytovg didaGxah'ag 
v(pYjyr]ti]g xal xcjv öq&cjv doy^axcov xal xrjg alri&eiag vTteQ^a^og^ ite- 
Ttoi&cog Ti] Gv^l cc%Ca rov &eov xal xy akri&eCa avxfj tceqI cjv ol dycoveg^ 
«S xolvcqvqov zovzcov toig aytotg didaGxaÄotg xal fteofpogotg itaxgaGi 
zoig [zeydAotg fteoloyoig, xal xovg {iiG&ovg ixde%6{i£vog jcagä rov dtxaiov 
xqltov rov xal Ttdvxag tovg vtisq evGeßetag dycoviGa^evovg avaxi]Qv- 
t,avxog' coGueq di] xal avxog bcpeCXei oGov oiov xe GTtovädGac {weg 
GvGxaGecog xoov 6 q&cov xrjg exxkyGiag doyfiaxcov , cog Kdyov drpeCXarv vjcIq 
xovxov ev ÜQa xQiGecog. Antwort erbittet sich der todesmüde Kämpfer 
auf diese Zeilen, um vollberuhigt aus diesem Leben scheiden zu können, 
und Antwort ist ihm von Scholarios geworden, und zwar eine treffliche, 
beide Männer gleichermafsen ehrende (a. a. 0. S. 115). Vor allem 
werden die früher ausgesprochenen .Zweifel auch durch diesen Brief 
eigentümlich beleuchtet: ijv — (d. li. des Markos Gocpta und dyicoGvvr]) 
sagt Scholarios — xal avxog etöarg £§ dQ%rjg xal d'av^a^cov ov dieketnov 
eg ösvqo oGa tcuxqI xal äcdaGxdAtp xal Ttatdaycoytp ocpeCXexai exxeküv 
eig xiyv ayicoövvrjv Gov, xal cbs xavovi XQCJ^ievog xy Gy yvcbfiy xrjg xe 
iv doypaGLV axQtßetag xal xrjg xcbv Xoycov öpttdr^rog, olg dv evaGyievt- 
Getag xal avxog Gvvzt&euevog . . . o idag <bg del xov xqotvov xovxov Gol 
7tQ0GY]Qx6^Y]v y xal xd ßad'vxe^a xrjg e’firjg dtavoCag dvaxalvnxcov xol- 
avxag aixtag Goi TcaQexid'e^iyv. In einem solchen Verhältnis hat, wie 
diese Worte deutlich erkennen lassen, Scholarios von jeher, auch schon 
vor den Konzilsverhandlungen zu Markos gestanden. Den von diesem 
berührten wunden Punkt sucht Scholarios nicht in Abrede zu stellen 
oder zu beschönigen, sondern giebt im Gegenteil sehr erwünschten 
Aufschlufs, wenn er sagt: xal xov btt de ev xiGl xcov xaiQöv ov (pave- 
Qcog dxedvdfiyv 7tgbg xovg äycovag , ovg i] Grj fieyiGxr] dyicoGvvr] fjy&vi- 
?£ro, dXXd Gtyi] xovxovg Tta^yQ^ö^iyv^ xovg Adyovg xovxov ovdelg ßeXuov 
olde xrjg peydXrjg dyicaGvvrjg Gov inel TtoXXaxcg xovg XoyiGpLovg t uov 
Gol fraQQtjGag xal xovg H£qI xovxov Goi dvexakvtya xa&aQüg xal naQai- 
xyGauevog xrjg Gvyyvdrayg ovx d'itexvyov. Diese Worte, welche das 
erste, eine Annäherung an Koni bezweckende Auftreten des Schreibers 
in Italien andeuten (wir denken besonders an die drei zuvor gekenn¬ 
zeichneten Reden), zeugen unmittelbar gegen Scholarios’ Abfassung der 
oben erwähnten „Apologia pro quinque capitulis eoneilii Florentini“. 
Der gelehrte Laie hat schweigend den weiteren Kämpfen zugesclmut, 
Markos allein weifs die Gründe, ihm hat Scholarios ollen sich anvertraut, 
ihn hat er um Verzeihung gebeten, und er hat damit keine Fehlbitte 
gethan. Des Markos Auftrag nimmt der jüngere Streiter voll und ganz 
auf sich: dX\d vvv i>H)u GvvdyGei xovxcov ndvxiov (d. h. kurz alle ihm 
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etwa zugeschriebene Römerfreundschaft) xazaTttcpQovrjxa xal e^iavzov 
xaftagcozazov xal cpavsQcjxaxov zrjg äXy&ei'ag övvaycoviözrjv £xa%a, za 
zcov TtaxtQiov {iov doy^iaxa xal zi\v zfjg 6 Q&odolgiag axgißaiav ävv 7 to- 
özoXcog diayyeXXstv xazcc zov dxoTtbv xi\g örjg ^syLözr^g äyiözyzog. — 
Wenn Fabricius (a. a. 0. S. 670) nach Erwähnung der Thatsache, dafs 
Markos dem Georgios Scholarios den Schutz der rechtgläubigen Kirchen¬ 
lehre empfahl, von letzterem hinzufügt: „hoc se observaturum sancte 
iuravit observavitque deinde diligentissime“ und dieser Ausdruck des 
grofsen Forschers ersichtlich die Darstellung Hellers (bezw. Gafs’) der¬ 
artig beeinflufste, dafs es in der Realencyklopädie IX, S. 44 (bezw. S. 292) 
lieifst: „Marcus blieb seinem Römerhasse (seinem Standpunkte) bis zu 
seinem Tode .. . treu, ja sterbend nahm er noch dem Georgius Scholarius, 
dem späteren, unter dem Namen Gennadius bekannten Patriarchen von 
Konstantinopel, das eidliche Gelübde eines fortwährenden Kampfes gegen 
die römische Kirche ab“: so wird diese, aufserdem noch, wie es scheint, 
durch die bekannte Erzählung von dem Schwur des jungen Hannibal 
eigenartig gestaltete Darstellung angesichts des griechischen Wortlauts 
als eine nicht zutreffende bezeichnet werden müssen. 

Georgios Scholarios sah sich gar bald in die Lage versetzt, des 
1443 heimgegangenen Markos Vermächtnis anzutreten. Der äufseren 
Form nach war die Einigung der griechischen mit der römischen Kirche 
vollzogen. Schlimmen Lohn aber erntete für dies Einigungswerk der 
Kaiser bei seinem Volke. Alles war entrüstet über den Friedensschlufs 
mit den Lateinern und verfluchte die Bischöfe, welche ihre Hand dazu 
geboten, die Geistlichen widersetzten sich offen der Ausführung der 
Florentiner Beschlüsse, viele der heimgekehrten Bischöfe nahmen, weil 
damals durch den Kaiser und die Verhältnisse gezwungen, ihre Unter¬ 
schrift zurück. Die Erbitterung gegen Rom und seine Lehre wurde 
jetzt tiefer und heftiger, als sie es je vorher gewesen. Der Zerfall des 
Reiches, dem der unglückliche Kaiser durch den engen Anschlufs an 
Rom und das Abendland zu wehren gehofft hatte, wurde durch diesen 
unglückseligen Zwiespalt innerhalb der griechischen Kirche nur noch 
beschleunigt. Rom suchte einzulenken, um das so mühsam Errungene 
nicht im Sturm wieder zu verlieren. Man sandte einen geschickten 
Unterhändler, den Bischof Bartholomäus von Cortona, und Georgios 
Scholarios ward berufen mit ihm zu verhandeln. Von diesen Streit¬ 
gesprächen redet eine beiläufige handschriftliche Bemerkung. Scholarios 
schrieb nämlich auf Grund jener damals zwei Bücher vom Ausgang des 
heiligen Geistes, von denen das erstere, wie eben jene handschriftliche 
Überlieferung meldet, ovvezed'r] /t iszä diaXi^eig Ttivze xal öixa ysvo^LEvag 
sv zoj TcaXazico [isza zov itaitixov TCQEößscog xal etuöxotcov KoQzcbvrjg 
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xal diÖuöxdXov xfjg itaQa Aaxtvocg d'EoloyCag^ icagovzog xal xov xvqCov 
rQrjyoQLOv xov itaTQiccQ%°V) xcä xov xaQdivaXCov^ xal tcoXXcjv jIkxlvcöv 
xcä ÖQd'oäo^ am, ivcoTtiov xov ßaöcXEcog ’Icoccvvov xal xov {laxaQixov 
öeö7töxov Geodcbgov. üaQaxXri&Elg yaQ xd (Sv^TtEQdö^iaxa xcjv öialelgecov 
ixuvcov iv xö5Ös övvixa^a reo ßißXico, o {lezaygacpev itoXXd xal dia- 
do&Ev 7cavxa%ov xal Ttaga Aaxtvoig vvv evql6x6^iev ov. AIv xöxe 6 
6vyyQaijjd[iEvog xafroXix'og öEXQExaQcog xov ßaöiXicog Icoavvov xal xa&o- 
Xix'og XQLzijg xcbv 'PcopaicoV) xal dcÖdöxcov iv reo r qixXivlw xov ßaöiXicog 
xaxd itaQaöxevrjv ixdöxrjv , TtaQOvörjg xfjg <5vyxXr\xov xal TcXEtöxrjg zijg 
rtolEcog, xov Xöyov xov &eov Eig do%av avxov xov d'EOv rov itdvxa 
öiöovxog . Da Gregorios im Sommer des Jalires 1445 Erzbischof von 
Konstantmopei wurde, Theodoros aber im Juli des Jahres 1448 in 
Selymbria starb ; so müssen, wie schon Demetrakopulos in seiner 'IöxoQi'a 
xov <5%C<5iLaxog (Leipzig 1867), S. 158 richtig sclilofs, jene Gespräche 
in den Jahren 1445 bis 1448 gehalten sein. 


Jene aus Fabricius’ Bibliotlieca Graeca (ed. Harles) XI, S. 384 ent¬ 
nommene handschriftliche Bemerkung findet sich genau so bei Demetra¬ 
kopulos (a. a. 0. S. 115) in seinem Verzeichnis der gegen Rom ge¬ 
richteten Schriften des Georgios Scholarios unter Nr. 7, nur heifst es 
statt des Anfangswortes övvex iftr] bei ihm: BißUov tcqcjxov Gvvxe&ev 
und dami [iExä diaU^ug usw. Beigefügt ist zum Schlufs die Angabe, 
dafs das Buch handschriftlich in der Pariser Bibliothek vorhanden ist. 
Unter Nr. 8 verzeichnet er dann: BißUov öevxeqov txeqI xfjg extcoqev- 
öEcog xov dyCov icvEvyiaxog 7 tQog xovg tceqI ravxrjg rj^iiv diacpEQo^ivovg^ 
xcj vipfjZoxdxcj ßaöiXel TQaitE^ovvxog Kvqlm ’lcoavvr] reo [.lEydXa KouvrjvG), 
mit der Bemerkung, dafs die Schrift in den Bibliotheken zu Paris, Wien 
und anderswo zu finden ist. Wenn Demetrakopulos aber unter Nr. 5 
aufzählt: IIeqI xfjg EXTioQEvöEcog xov aytov TCVEv^iaxog itQbg xbv f liyav 
Öovxa (Demetr. Aovxav ). 'E^Edö&Yj £ uxd övyyQa^dxcov exeqcov övy- 
yQacpEcov vtco Eiyicovidov iv Aovdiva iv etei 1858 — so beweist er 
damit, dafs er Simonides’ 1859 erschienene Schrift nur von Hörensagen 
kennt, oder dafs er, wenn er sie einstmals in Händen hatte, nur sehr 
oberflächlich von ihrem Inhalt Kenntnis genommen hat. Denn die Schrift 
vom Ausgang des h. Geistes, in Briefform an den Grofs-Dux gerichtet 
(Nr. 5), ist ebendieselbe, wie die unter Nr. 7 verzeiclmete, und ist von 
Simonidcs nach einer Handschrift des Dionysios-Ivlosters auf dem Atlios 
(a. a. 0. S. 52 — 73) veröffentlicht unter dem Titel (a. a. 0. S. 41): 
VevvuöCov xov E%oXaQi'ov dQ^UTUtixbirov KcovöravrivoimbXEcog xal 
o IxovyiEVLXov 7taxQidQ%ov xb tieqI txitoQExxSEcog xov Ttavayiov nvevuatog 
l 7 Ci 6 xohiialov Ttptöro v ßißUov. Diese von Simonides lierrülirendo Auf¬ 
schrift ist insofern unrichtig, als sie Scholarios als Erzbischof und öku- 


572 


I. Abteilung 


menischen Patriarchen bezeichnet, was er zur Zeit der Abfassung jener 
Schrift noch nicht war. Die Handschrift bietet sachgemäfs nur Folgendes 
(S. 53 j: Tco yL£yaXojtQ£7t£öxdxor xal ixXa^inQOxdxcj xal 7t£Qi(pav£öxdx(p xvqlcj 
tiov reo iieyaXco öovxl 6 £Xd%i(jxog revvadiog %aiQ£LV svxv%Gjg xal Ev6£ßobg. 

Dies ist die erste Schrift, welche Scholarios auf Grund jener Ver¬ 
handlungen mit Bartholomäus von Cortona verfafste. Die zweite sah 
Simonides (a. a. 0. S. 49) handschriftlich auf der Oxforder Bibliothek 
und ebendaselbst den zugehörigen Widmungsbrief an den Kaiser von 
Trapezunt ; den er S. 49—52 mitteilt. Der Brief trägt die Aufschrift: 
f Tco viprjXoxaxa ßcctfiXst TQcc7t£%ovpxog Kvqico Tc odvvrj reo yLEyaXco 
KoyLvrivco recoQyiog 6 2J%oXaQiog x evXccßeöxccxrjg Evvoiag %aLQSLv. 
Der Anfang ist durch die Erwähnung der auch aus der ersten Schrift 
durch wiederholte Kückbeziehungen genügend hervorgehobenen That- 
sache wichtig, dafs beide Schriften infolge von Verhandlungen mit einem 
römischen Bischof entstanden sind. Tb {ilv TtQcoxov ßißXiov — sagt 
Scholarios — inl xalg ^sXsxaig (5vvx£&£ixai xeov TtQog xbv ixti- 

öx07tov exelvov üycjvcjv , ob %oXXdxig £% ccvxov ßaöiXicog xal xf { g övy- 
xXryzov Tcdörjg xrjg nag’ rj^ilv xal xeov oyiodo^ovvxcov ixEivco TtaQovxcov 
itdvxcov G%£Öbv öiHXiyyiEfta, ög xaixoc öoepog cov ov% r/jnor, dXXä xrjg 
aXrj&Hag rjxxcov (Sim. rjxxov ) icpavrj. Unmittelbare Veranlassung zur 
Abfassung der zweiten Schrift war ihm der Wunsch des Kaisers, tco- 
d'ovvxog di^aöd'at nag’ rfticbv xi xotovxov. Dieselbe ist 6vvxo{icüxeqov 
exeivov 7toXv xal öacpiöxEQOv xal xolg xeov öiöaöxaXcjv {läXXov coitXi- 
ö^iivov (Sim. co7cXl6{1£vgjv) Xoytoig 5 xal olov £ivai dcopor 7CQ0örjx£ reo 
ßaöiXEi) 7 toXXä {i£v iyovxi (Sim. e%ovx a) itQaxxEiv, öaeptfg öl xal övv- 
xo^iovg £%£iv id'iXovxi xäg EidrjöEig. Im Folgenden entwickelt dann 
Scholarios die Gründe, warum er das umfangreichere Werk nicht schicke, 
und bittet den Kaiser, dieser ihm besonders zugeeigneten Darstellung 
sich nur zu seinem persönlichen Gebrauch zu bedienen, um seines In¬ 
halts willen es aber nicht weiteren Kreisen zugänglich zu machen: 
ev£6xl yaQ TtoXXä reo övvxay^iaxt^ a öel Xav&dvEuv xovg 7]^lv ötacp£QO- 
ftaVoug, £i7tox£ TtaXiv fiftF rj^icov OvvaiQHv Xbyov $£Xr[<5£iav .... vvv 
ds ouds xovg ix xrjg ixEQag yXcoxxrjg epvXaxx£<5&aL Ö£l yLÖvov, dXXd xal 
xav x]ii£X£Qcov, oöoi xrjg TtaxQiov öö^yg xaxa7t£(pQOV7]xa0tv , ayca^Cav ulv 
xaxayvovx£g TtoXXrjv xcbv rj{i£X£Q(ov TtQoyovcov, oocpiöyiaxioig ös xlölv £% 
ccTtHQtag iaXcoxoxEg. 

Dieser Blick auf das zweite Buch hat uns für die richtige Be¬ 
urteilung und Kennzeichnung des ersten schon einen wesentlichen Dienst 
geleistet. Es kommt noch darauf an, einige weitere Gedanken desselben, 
sofern sie der Klarstellung der persönlichen und zeitlichen Fragen dienen, 
besonders hervorzuheben. 


J. Driiseke: Zu Georgios Scholarios 


573 


Ausgehend von der jüngsten Begegnung mit dem päpstlichen Ab¬ 
gesandten (S. 53), überblickt Scholarios mit prüfendem Urteil die 
Synoden von 381 bis auf die des Jahres 1283, gegen Bekkos, den rom¬ 
freundlichen Patriarchen abgehaltene (S. 54—5G), um die Lateiner zu 
nötigen, bei deren Entscheidung stehen zu bleiben. Dem Einwand, 
dafs man im Abendlande von dieser letzteren Synode nichts wisse, be¬ 
gegnet er mit einem gleichen von seiten der Griechen. Im Hinblick 

Ö Ö O 

auf die Entscheidungen der von ihm besprochenen Synoden, von denen 
allein die in Spanien abgehaltene (Toledo 589: filioque) sich in Wider¬ 
spruch mit den alten setzt, fragt Scholarios (S. 57) entrüstet: ye 

(To i doxel vovv e%etv rj^iäg^ 7tQog ovxco (pavegä xal epya xal doypaxa 
Ovvööcjv olxov^svlxcjv xd <&XcöQevtiaxa xqlvo vxag 7taiyvia , xaxelva [tev 
dcptivxag , xolg de Ttaiyvioig xovxoig TtQoöxi&enevovg, iitl x<p ri)v idioQ- 
qv&iiov xvqüöcu 7CQOöd^7]xr]v övöxsvaöd'elöL xal rr)v iv f l6itavCa xah)v 
övvodov , ij xi]v oixovuivi]v i{i£()i6£v; Auch die sophistischen Gründe 
des von den Gegnern den Griechen tausendmal vorgeführten Thomas 


(Aquinas) oder des (Duns) Scotus können nichts an der geschichtlich 
gewordenen Sachlage ändern, denn (S. 58) cbö7ceQ ovöelg v^Cjv u7iod£i%ir 
xo^uel^ xov xbv <jidr}Qov elvat XQvörallov , ovxag ovde xo itvev^ia xal 
ex xov vfov ixTCogevo^ievov delt-exe, o xrjQv^avxeg iv xcj <Tu/i ßoAco 
xexcoQiad'e. Mit tiefem Verständnis geht Scholarios sodann, nach einem 
Seitenblick auf Origenes, den Nyssener Gregorios und Hieronymus und 
ihre Sonderlehren, besonders auf den von den abendländischen Theologen 
für sich in Anspruch genommenen Augustinus ein, um zu zeigen, dafs 
mit dessen Lehre ebenso auch die der Griechen übereinstimmt. 2.Yo£o- 
lievrjg xfjg xtbv jraxegcov xi{if}g — so fafst Scholarios den schon in seinen 
dem Konzil vorgelegten drei Beden * ausgesprochenen Gedanken jetzt 
schärfer — xäg idiOQQv&novg avxCbv (pev^o^ied^a dolgag' xaixoi xal x))v 
Avyovöxivov Xflgiv vtiIq xal xijg äXri&eiag ovöav £VQi]GO[iev xal 

öei^o^ev^ ijteiddv ßovfo]d'rjxe, cbg eig xi)v vitaxoi\v xov Xqlötov xtbv 
(jrjfidxcov evayyeAcfofiivcov ixeivcov xal Avyovöxtvog fjuiv övveöxtjxev b 
öo(p6g. Kal 6v{ißaivovöav xfj b^iokoyia xljg m'öxecog xr)v Öiöaöxah'av 
iv xolg OvyyQd^i^afSLv itiTtovöaöe 7iQod'etvai xaktog. Ovxovv ovd* ix 
x Cjv ÖiÖaOxdkcov &7tode(lgaxe xi)v TtQO'Jd'rjxrjv^ ei xal övvexeoQOv^ev xov fr' 
v\ilv, eva 7iov xal övo xo^u^eiv xavxtj GvvyyoQovvxag. Dann erbringt 
er (S. 59—(53) den Schriftbeweis für die Lehre der Griechen vom 
h. Geiste, die in allen Verhandlungen ständig darauf hingewiesen, dafs 
die abendländische Lehre vom Ausgang des h. Geistes aus Vater und 
Sohn nicht schriftgemüfs sei (tö lUjdauov xei)tevov S. 59). 

In welchem Mafse G(*orgios Scholarios seinen Zeitgenossen nach 
Markos’ Tode als dessen Nachfolger im Kampfe gegen Born galt, geht 
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aus seinen weiteren Darlegungen hervor. Immer und immer wieder ist 
ihm in diesen vierziger Jahren von Freunden der Aussöhnung mit der 
römischen Kirche der Vorwurf gemacht worden, er trage die Schuld 
daran, dafs die Einigung nicht zustande gekommen. Mit schärfstem 
Nachdruck weist Scholarios diese Beschuldigung wiederholt zurück (pvi 
ö ^ta^rj^ag iya S. 63, ovdavl xotvvv xqotcco x opavg avtböaag xtvog ibv 
ovö 5 dv ßovXoi{irjv ovza xakatö&at S. 6G). Die Einigung ( ßvcoötg ), sagt 
er, war nicht eine von Anfang an abgemachte Sache, f täkkov da 
Gvöxtvttfrfiavyv tdcov a7t7]kkdy7]v , %q\v a%aQya<5ftatv\ ro ÖQcc^ia^ eine 
wichtige Bestätigung aus Scholarios’ eigenem Munde für die zuvor 
schon berührte Thatsache, dafs er dem letzten entscheidenden Vorgang 
vom 6. Juli 1439 fern war. Aber auch jetzt kann von einem Zer- 
reifsen der Einigung gar keine Rede sein. IIov vvv iöxtv r\ avcoötg 
ccvT7fo ijv ayco zapvcov ßkaßagog rotg TtQayytaöt ytvoytat ; fragt Scholarios 
und giebt darauf eine Antwort, welche die oben berührten Folgen der 
Zwangseinigung mit Rom lebendig bestätigt. Ovil Ttavxag , sagt er 
(S. 64), itavxag ot xfjg axxkrjötag vtol 7tavxa%ov y xav ajcoöxaxav xov- 
xcov uTtaQQCoyoxag itaxQtaQ%av xal zijg avxav xoivavtag , xov tcccxqlqv 
doy^taxog ayovxat , ccvx&v tcqcjzcov xcbv xaxaxQtöavxcov uvxb {tazaßako- 
ltavav , xal itQiv axalftav akfratv; Ov% 6 xgaxtözog fj^töbv ßaötkavg xal 
6 f tayag xal Ttavxag Ttkx\v oktycov av ßaötkatotg xov izcczqlov döy- 

{taxog t6%vQt£ovzat aivat , xal xrjv av tcö 6v{ißök(p TtQOöd'rjxrjv anaytoxov 
r'iyrjvzttL) xa&ditaQ uqu xal xotg 7]ytav TtaxQaöt jtakat doxovv^ xr\g Aaxt- 
vcov av Ttotovvxag xotvcovtag ä%a<5y j ov ro; Ovyl xal ot xfjv Ttoktv xavxxyv 
oixovvzag avöaßovötv ot Ttavxag , Ttkfjv oktycov xtvav, xtov xotg Ttajttxotg 
xal Ttaktv dva6%ojytavcov xgacprjvat xaxcjg %Qtf{ia6t, %atQOv äytaQxavovxcov 
xtbv övy^cjQrjöavxcov axatvotg xovxo Ttaftatv] Auch die Hoffnungen der 
Romfreunde, die Einigung werde doch noch wieder nach jenen Ver- 

_ 40 

liandlungen mit Bartholomäus von Cortona zu Stand und Wesen kommen, 
zerstört Scholarios mit dem nachdrücklichen Hinweis auf sich selbst als 
den Vorkämpfer der griechischen Lehre (S. 65). Und er weifs, dafs er 
nicht allein steht. Nicht nur in der Hauptstadt werden ihm Helfer 
erstehen, sondern auch im Peloponnes, auf dem heiligen Athog, auf den 

I - 

Inseln, in Macedonien und allüberall, wo fromme Hellenen wohnen, die 
an dem Erbe der Väter festhalten. ’Exatvotg xotvvv xotg itaxQdöt 
7tQ06xa&aL{iavovg , fährt er fort (S. 65), mit ehrenden Worten seines 
Markos gedenkend, oudflc? aTtoxtvijöat dvvtföazaf ot xal vvv av xotg 
ßtßktotg kakovvxag xovg tiqzQakotag ikay%ovöf xal av zrjg ötdaöxaktag 
6 tiaxaQtog axatvog Magxog xal [lövog xtbv icp rj^tav aQ%taQavg dkrjd'jjg, 
xal ttax axatvov rj^tatg^ xdxalvov öv^tTtQOXQa^a^tavov^ vitaQÖtxot yayö- 
vapav dbg £%Qr\v. Die von vielen erwartete und vom Papst versprochene 
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Hilfe des Abendlandes erklärt Scholarios für völlig nichtig und ein¬ 
gebildet (ßorjd'Siav di ys xr\v ix Aaxivav ix xüv TtaQtk^kvd’öxcov %qo- 
vcov i'G^ev xakcbg Oxtäg ovöev dLacptQOvGav). Seinen Gegner, mit dem 
er verhandelt hat, läfst er mit Worten von verhältnismafsig hoher An- 
erkeimung des gegnerischen Standpunktes scheiden (S. 67/68). Aber 
der Ausblick in die Zukunft der Stadt und des hellenischen Volkes, 
mit dem das Werk schliefst, ist doch ein recht trüber. Scholarios weist 
darauf hin (S. 71), wie oft er in den vergangenen Jahren kraft der 
ihm von Gott verliehenen Gaben sich gegen die Lateiner in Wort und 


Schrift als Kämpfer bewährt habe: El de rcbv rj^trtQcov naxtQOJv rag 
4>7]cpovg xccl tag i£ 6ärjyiag vfttQidovxeg iirl xov AaxLVLxbv ccTttvtx&rj- 

öovxcu ßQÖ%ov ol xijv ttohv xavxqv oixovvxtg , iyco yiev a , itev%oyLca xovxo 
ita&elv avxovg xo dtivov . Dem Grofs-Dux, auf den er die ehrendsten 
Bezeichnungen häuft (%aQLV tidfog xöj &ecj ccvfr cjv öe xtxoG^yxtv vjttQ 
xtävxag xovg vvv bvxag r 'Ekkr]vag S. 71, ßikxLGxe x Cjv vvv ( Ekhjvcov 
uTtdvxcov S. 72) in einer Weise, dafs man fast an die Person des gleich- 
gesinnten Demetrios, des Bruders des Kaisers, mit dem Scholarios 
damals flüchtig Florenz verliefs, zu denken sich veranlafst sieht, empfiehlt 
Scholarios die Sorge für die religiösen Angelegenheiten. Den Dank 
für die göttliche Gnade, die ihn hoch über alle zeitgenössischen Hel¬ 
lenen erhebt, soll er abstatten iv xcj xijv 7tiGxLv pi) ßiaGaö&ca {idkLGxa' 
lirjdt xoGovxov (poQXLOv ccQfjg vjctQ Gav roü, xäg cpavkoxaxag ixeCvag 
olxovoyLiug elg {itGov av&Lg TtaQctycov, vcp atg xb dr]kr]X7]QLOv xixQvitxar 
xal xovg fu) dvvayLtvovg avxLkiytLV G ol jmftcon, oiccy vueig xijv ixxh]- 
Gluv xcjv XqlGxlccvCjv iitOLrfiaxe , xä xijg ccQtxrjg äd'ka xcd xijg Gocpiag 
xolg unuLäsmoLg ÖLÖovxeg., xolg dh vovv £%o vGl xal dxpektlv xl dvva- 
yiivoLg ßaGxaivovxeg . Ov xijv Gijv victQcpvä cpqövijGlv kiycj, äkkä xovg 
inl x Cjv rj^extQCJv xulqlov xä xcjv dvGxv%(bv Ekkijvm> a^avxag 7tQay{iaxa * 
{irjd’ oi'ov xovg xoLOvxovg jteiftcjv ävxLkiytLV ov dvva^iivovg di äyvoidv 
xt xal xokaxeiav alG%$äv xal xb &£lov öCxaiov evifvg e%tLV t7t6yevov. 
Kal xovxo gol Ttagayyikkco xrjQtiv, iittLTCtQ ovx ixe Gol tcsqI xovxcov 
x Cjv vkcjv dmAaTjogca, ovxe (xovog ovxt jisxä nokkojv. 

Dies der für unsere Zwecke wesentliche Inhalt der bisher völlig 
unbeachtet gebliebenen Schrift über den h. Geist wider die Lateiner. 
So reiht sich Glied für Glied ein in die Kette des Beweises für die 
Einheit der Persönlichkeit des Georgios Scholarios. Schliefsen wird 
sich dieselbe, wenn wir noch einen Brief desselben Mannes berück¬ 
sichtigen. In Fabricius Biblioth. Graeea lag derselbe bereits in latei¬ 
nischer Fassung unvollständig vor. ist aber dort zeitlich falsch be- 
stimmt, d. h. in das Jahr 1447 gesetzt und von mir, des letzteren 
Umstandes unbeschadet, a. a. 0. S. 97 benutzt worden. Von Demetrako- 
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pulos (a. a. (). S. 116 —118) — was mir bisher entgangen — zum 
gröfsten Teile in ursprünglicher Fassung nach einer Moskauer Hand¬ 
schrift (Nr. 208) abgedruckt, führt er uns fast bis unmittelbar zu dem 
Zeitpunkt der Erhebung des Gennadios zum Patriarchen. Geschrieben 
ist er am 20. November 1452, sechs Monate vor der Einnahme Kon¬ 
stantinopels, gerichtet an die Bewohner der Stadt. Sein für die Lebens¬ 
geschichte des Gennadios überaus wichtiger Inhalt rechtfertigt es, den 
von Demetrakopulos gebotenen, bisher ebenfalls noch nicht beachteten 
Teil in diesen Zusammenhang zu versetzen. Gemiadios schreibt: 

El iyev6{irjv f cova^og di evavricoötv r ov vvv yivo^evov larivtö- 
{iov i) dtä ri^ifjg ecpeötv oTtoiaöovv TtQOöxatQOV xal rep ßlco rüde 6vy- 
xarakvo^ievi]g^ äXXä f ir\ dtä rag TCQog rov xvqlov v7to(5%E(5Eig ex noXXcov 
%qovcov xal elg {isravoiav äXrjd'ivrjv öbv ftecp xal cpvyijv 7taö7]g rt^fjg 
xal ävaitavOecog avd'Q(07Ctvr]g J xokaöd'Eir] poi alcovicog rj El [ii] 

i]v xal sört gon TtQÖd'Eöig £rjv xal ^rjöac r ö Xoltcov rov ßlov ev rep 
äyico oqel rep "Aftcp, xal el prj e^rrjöa rovro noXlaxig äXr]&ivtog, TteiQav 
7tOLOv^ievog rov fteov, el 6 xvQiog E7tirQE7toi fiot, f cfj idoiui ro 7tQo6co7tov 
rov xvqlov, El exQar7]öe {ie ev rfj rtoXei äXXog ug Xoytö^iog^ 7 tfo)v rov 
f irj Jtore dö^tj xal i{tol avrcp xal rolg ÖQ&odo^oig %Qi6navoLg 7tä6iv , 
ori dtä ro e^el&elv f le rfjg rcoXecog exivdvvevöe dtä rfjg nlörecog^ e%a- 
Xeupd'eti]v ex ßißXov £ covrcov . El fj^ielrjöd n äcpOQcov 7tQog övöraötv 
rfjg mörecog xal rfjg exxXrjGiag, 7tQOOQcb^ievog xal 7tQoleycov rovg ex 
&eov TceiQaGyLOvg rovrovg , elg rovro ovx dv i^iavrü iTtaQaöat^irjVj e%cov 
Ttavrag ^laQrvQag^ rov viprjXdrarov ßaötXea xal rovg exxfojöiaörixovg 
xal rfjv olxov[ievrjv 6%edov Ttäöav , ort al (jv^ißovXat gon al roiavrai 
navrajov diedoxhjöav. El ^trj ito^ü rfjv sIqtjvijv rcov ixxXrjtiicbv xal 
rfjv bpovoiav rcov 'iQiGriavcov äitdvrcov ? allä rfjv äXrj&ivrjv xal itiGrfjv 
xal exxlrj6ia6rixfjv xal dixalav xal GcorrjQiov, [irj elQrjvevd’etrj pov i) 

£corj . ’Eya rfjv äyiav ^irjre'Qa^ rfjv exxlrjGiav ravrrjv, perä rcov 

äXXcov xqicov äyicorärcov 7tarQiaQ%cdv ei%ov ael xal e%co äXrjd'ivfjv ^cij- 
reQa rcov %Qi6navcbv, ev fj xaftaiteQ ev rfj &Q%f] rov 

xijQvy^iarog xarä rr\v rov xvqlov tcqoqq7]ölv eveQyeirac ro rrjg nlörecog 
doxl^uov ex rcov TtavroCcov rfjg anoöraötag icpoäcov , xal Ttavra rä rfjg 
exxhfiötag ravrr\g rä ddypara 7ceQL7trvööo^iaL <bg fteca xal äArjd'eörara 
xal <5corriQLcbdr\' iov iörtv xal bri ro Ttvev^ia ro äytov ex rov &eov xal 
TtarQog extioqeve rat rjyovv vcpiörarat , (hg ro 6v{Cßohov 7taöcov rcov 
oIxovfievixcbv keyet övvodcov' ov yaQ ex rov TtarQog xal rov vlov , 
rb XariVLxbv Xeyei 6v{ißokov xal chg 6 OXcoQevnvbg o^)o^ ävr\xovOroig 

s 

rovro äva7trvööov6iv ävarcrv^eöL. UreQyco rfjv xarä rov larivocpQovog 
Bexxov äylav xal ^leyäkrjv övvodov xal olxovycevLxf]v ravr^v rjyov^iai 
ßeßalcog' dicht i] äitovola rov ö^tö^arixov ov% vcpaiQel rb olxovfievixöv 
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xal rr\v sxELvrjg cpQtxüdi] a7t6<pcc6iv 6vv äcpoQiöyLOig re xal äva&e{iari<5- 
{ioVg TQe^ico erg tegäv xccl freiav äitocpaCiv , tveql re rcjv XarivixCrv 
doy^idrcov OQod'erovöav xccl Ttepl rov [ivrjfioGvvov rov ituna rä tcqe- 
7iovra. ’Eiipevw rf] vito6ye6ei r\ V7te6%6[ir}v {ie&i6rccnev{p jrp og rov fteov 
rd5 naxccQL(p Ecpeöov &eov xccl äyyeXcov xal ävd'QCdTtcov evcotuov , ratg dia- 
Xe^eöiv dg Sieley^riv TtQog rov e%i6xo%ov KoQrcbvrjg etcI Mvccdefigei rrjg 
xadr)^xäg dXrjd'eiag^ xal rolg TtoXXoZg xal StafpOQOig OvyyQcc^^aöLV^ 
ajtEQ vrtEQ rrjg itarQiov 7tiörecog e^ed'e^irjv öcoqg) deov^ rfj 6[ioXoy{a rrjg 
Ttiörecbg n ou, {täXXov ds rrjg xad'oXixfjg exxXrjGiag, rjv tcqo r qlcjv eviav- 
r&v eTte^eiQyaö^ievcjg e^edcoxa^ xal ratg v7toyQacpaig , dg perä r(bv rore 
öv^Lcpcovovvrcov exxXrjöiaönxöv v 7 teyQarpa^ev ev rcö rov Xeydrov xaiQ<p , 
xal vöreQOv ycerä rr)v TtQeößetav rov xvq BqvewCqv , tfg ovx ixocvcbvYiöa 
rov pri de^aG&ac rj^iäg rcore ro rov 7ta7ta ^vrj^ioövvov , ecog äv drfiev 
7te^l rä xaiQia rrjg %iörecog doy^ara dirjQrj^evoc re xal a6v^iq)(ovoi 7tQog 
avrov xarä rrjv ärtdcpatiiv rrjg etQrj^ievrjg övvoöov xal rcbv äyicov itare- 
QC3V fjiicov xal xa&rjye{i6vcov rcävrcov xrX . 

Wir erfahren aus diesem Schreiben mancherlei Umstände, die ge¬ 
rade für unsere Frage recht wichtig sind. Georgios Scholarios ist 1452 
bereits Mönch und führt seitdem höchst wahrscheinlich den Namen 
Gennädios, den auch Demetrakopulos (a. a. 0. S. 116) an dieser Stelle 
gebraucht, vermutlich weil er ihn richtig also in der Moskauer Hand¬ 
schrift fand. Nicht weltliche Erwägungen haben Scholarios dazu be¬ 
stimmt, des Athos heiligen Frieden aufzusuchen, von wo dieser Brief 
an die Einwohner von Konstantinopel geschrieben zu sein scheint, 
sondern Gelübde, vor langen Jahren gethan, und der Wunsch, jegliche 
irdische Ehre und menschliches Wohlbehagen zu fliehen. In welchem 
Grade aber mufs dem wackeren Vorkämpfer seiner Kirche von den 
Freunden der Vereinigung mit Iiom zugesetzt worden sein, wenn er 
hier mit höchster Feierlichkeit versichert, stets nur nach wahrem Frieden 
der Kirchen und Eintracht unter allen Christen gestrebt zu haben; wenn 
er sich mit inniger Hingabe als einen treuen Sohn seiner Mutter, der 
rechtgläubigen Kirche, rühmt, deren Bekenntnis das seinige ist, mit Ab¬ 
weisung des Zusatzes von Florenz in der Lehre vom h. Geiste; wenn 
er endlich sich zu dem Gelöbnis, das er dem aus dieser Welt scheidenden 
Markos von Ephesus gegeben, und zu der Lehre bekennt, wie er sie 
gegen den Bischof von Cortona verteidigt und in so vielen seiner 
Schriften, besonders in dem vor drei Jahren (1449) geschriebenen 
Glaubensbekenntnis, zur Darstellung gebracht hat. 1 ) 

1) Ein vollständiges Verzeichnis der Schriften des Gennädios zusammcnzu- 
bringen, dürfte noch schwieriger sein als bei Markos Eugenikos. Demetrakopulos' 
14 Nummern enthaltendes Verzeichnis nur von Schriften gegen die Lateiner 
liyznnt . Zeitschrift IV 3 u . 4 , JJ7 
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Ich meine, der Zusammenhang in allen diesen Kundgebungen und 

durcligehends zu berichtigen, sehe ich mich aufser stände. Ich verzeichne darum 
hier nur die Schriften, welche Simonides (a. a. 0. S. ly) als in der Athoshand- 
schrift vorhanden aufzählt: 1. "EYfrEGig rfjg vyiovg yui ÖQd'odo^ov 7CL6T£(ag tov 
KVQLOV rSCOQyiOV TOV Yul VGTEQOV ySyOv6tOg 7t(XTQlCCQ%0V KcovGTUvTivovizoXscog ojg iv 
tvtcco 6{ioXoylug, mit dem Anfang: TEooQyiog 6 ZxoXuQiog ro evteXegtutov tov &8oi> 
YTiGfiu, slg utdiov xfov §VTvy%av6vT(av 7tXr]Q0cp0Qiuv. ’EiiEidri xccXstcöv ißxi Tolg dvßl 
tevxsglv ytX . Das dürfte die Schrift sein, deren in dem oben mitgeteilten Briefe 
Georgios selbst Erwähnung thut. Ob sie dieselbe ist wie die von Demetrakopulos 
(a. a. 0. S. 115) unter Nr. 2 genannte, von Dositheos 1698 veröffentlichte, vermag 
ich nicht zu sagen. — 2. -f- Tov uvtov tceql tüv §k\tcüv t&v dvziY&v uyicov 9 icp* 
olg /l iuXigtu iQSidovTui Auxivoi , ci7tOY.Qi6ig 6vvTO[iog %ul 6ucpr\g y mit dem Anfang: 
EnEidi] Autivoi yu\ oi tu uvtu (pQOvovvTEg uvzolg n eqI Tfjg tov uyCov nvsvpiUTog 
iH7tOQ£v68cog 7 ioqi£ovtui tu t&v dvTiYcov uyloov nui pLuXißzu tov AvyovßTIVOV ytX., 
eine Schrift, in der sich Scholarios offenbar mit Augustinus’ den Byzantinern seit 
Maximus Planudes 1 Übersetzung von dessen trinitarischer Hauptschrift zugäng¬ 
licher Lehre, auf die er ja auch in der oben genauer gekennzeichneten Schrift 
zu sprechen kommt, näher auseinandergesetzt hat. — 3. -|- Tov udzov knoXoylu 
ßvvzopiog V7CEQ tov [17] dixfß'd'ui Tovg vyiuCvovTug t&v rQuinäiv tj}v iv <DXcüqevtlu 
ßvvodov yuX t rjv inst Yuncog ÖQiß&Etßuv i'vooGiv. ’EyQucprj dh f ietu xr\v tov ßuoiXicog 
Tcauvvov tsXevttjv ytX. (d. h. im Jahre 1448), mit dem Anfang: r Ü&£v [ihv yuI oncog 
iitl tt]v iv tco cvußoXco TCQOöd'rjyirjv oi Autivoi y£Y ivr\vTui y uXXiog uv yivoixo XQ £ l ( *S 
i&ETufeiv te yui ühokeiv. ÜQOßid'riGuv dh QTtcüg ytX. — Den Inhalt der Oxforder 
Handschrift, der Simonides den vorher erwähnten, zu seiner zweiten Schrift über 
den h. Geist gehörigen Widmungsbrief des Scholarios an den Kaiser von Trape- 
zunt entnahm, zählt er a. a. 0. S. ir[ und GF vollständig auf. Von Scholarios 
findet sich aufserdem darin, und zwar zu Anfang: SxoXuqIov diuXoyog. Tu tov diu- 
Xoyov 7tQÖ6co7tu. ’OXßiuvog, EvXoyiog yuI BEvidiYzog, mit dem Anfang : ’OXßiuvog. 9 AXXu 
y uiQog iüTiVy <h EvXoyiSy iniGYEi^ußd'ui st ßovXsi , bei Demetrakopulos, der auf die 
Pariser Bibliothek verweist (Nr. 10), genauer bezeichnet als AiuXoyog yutu Autivohv 
7ceqI Tf\g tov uylov nvsvpiuTog iY7toQ£vß£cog y die Personen sind dieselben. — Aus einer 
anderen Handschrift derselben Bibliothek verzeichnet Simonides endlich: *EQpujvsiu 
Tsvvudiov nuTQiUQxov KcovßTuvTivovnoXECog vtceq T7]g uyiug yui olYOvpiEviYfjg iv <PXco- 
QEVTIU GVVÖdoV, OTl OQ&Cüq iyEVETO V7l£QU7TOXoyOVfl£VOV T(ÖV iv TCO OQCp UVT7]g 7CEVTE 

YScpuXuicov. Es ist das die zuvor mehrfach genannte unechte „Apologia pro V 
cap. concil. Florentini“. Simonides urteilt über dieselbe durchaus richtig: ’AXXu 
tovto fiiv ißxiv v7toßoXL[iulov % ul piuXiGTu igyov AuTiviYfig x £L Qb$ xai ovdup&g tov 
nuTQiUQxov VewuSiov' yui yuQ rj tov vo&ov tovtov ßißXlov viro&sßig uvtIyeitui Tjj 
uXt\&eIu t&v 7tQuy[iuTCüv , % ui fiuQTvg tö uvu x £ ^Q a S T °v uvÖQog cvyyQU^iiUy nui 
xuXXuy yiul idvcog to yutcc t tfg ivooßEcog. Der Verfasser hat seinen Namen am 
Schlufs in einem Zahlenspiel versteckt, nach Simonides 1 Auflösung desselben ist 
es Nikolaos Lakros. El dh y ul ixXccß ei t ig uv — bemerkt ^Simonides hierzu — 
tov Auyqov tovtov bjg uvTiyQucpiu dfj&Ev tov uno cyotiov doXiov yQucpsvTog iv 
TtuXiu 7iovijfiuTog tovtov ctpdXXei tu iiuXiötu, oti ovt og r\v noXv tov unoyguepov 
TOVTOV TlQOyEVEÜTEQOg, C0671EQ iv uXXoig UTtOyQUCpOig TOV UV TOV GVyyQU[l[lUT0g iv T fl 
Tgtcuviyj} ßißXio&rjitT} Gco^opiEvoig nuTuyuvhg yiyvETUi tovto * iv olg puXiGTu to fihv 
TEVVudlOV Övopiu 7tUQuXEl7l£TUl bX(Og y TO dh TOV AukqOV YUTEX^l T07T0V GVyyQU(pi(Og y 
vno d^id'fiovg oficog YEYQVfifiivov. 
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damit die Einheit der Persönlichkeit ist nunmehr über jeden Zweifel 
sichergestellt. Somit war endlich Gennadios Scholarios nicht mehr 
Laie, wie gewöhnlich behauptet wird, als er kurze Zeit nach der Er¬ 
oberung Konstantinopels auf Betreiben des Siegers zum ökumenischen 
Patriarchen erwählt wurde, sondern Mönch. Nur fünf Jahre und sechs 
Monate leitete er in der schlimmsten, drangsalsvoEsten Zeit, welche 
das hellenische Volk je durchlebt hat, die Kirche des Ostens, legte 
dann sein Amt nieder und zog sich in das Johannes-Kloster bei Serrä 
zurück, wo er, von einer unfreiwilligen Rückkehr in die Hauptstadt 
abgesehen, in stiller schriftstellerischer Thätigkeit bis zu seinem Tode 
lebte, der ihn, einigen Nachrichten zufolge, im Jahre 1460 ereilte. 
Simonides läfst ihn im Jahre 1464 gestorben und im Jahre 1400 in 
Byzanz geboren sein. 1 ) Mit Berufung auf die Diptychen der Athos- 
mönche nennt er seine Eltern Athanasios und Sophia, als seine Lehrer 
den Damascener Theokletos und den Rechtsgelehrten Metliodios in Byzanz. 
Ob alle diese Angaben auf Wahrheit d. h. auf wirklicher Überlieferung 
beruhen, vermag ich nicht zu sagen. Das Geburtsjahr 1400 allein 

1) Wie ich nachträglich sehe, beruht diese letztere Nachricht auf Wahrheit; 
Gennadios selbst zeugt dafür. In Jahns Ausgabe von Gennadios’ „Dialogus 
Christiani cum Iudaeo“ (Lipsiae, G. Böhme. MDCCCXCIII, vgl. Krumbachers ein¬ 
gehende Bemerkungen dazu Byz. Z. III 641—644 und meine Anzeige der Schrift 
in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theologie XXXVIII 306—309), dessen Abfassung 
der Herausgeber mit Recht um das Jahr 1464 ansetzt (vgl. Praefatio, Anm. 11, 
p. VIII), macht der unermüdliche Streiter für die Wahrheiten des Christentums 
seinem jüdischen Gegner gegenüber folgende Angaben (a. a. O. S. 1—2): Ei yag 
iycb Bvfcccvziog, xulzoi zov nazgbg ix OsxzuXictg ivzav&a fisxqjxtjxozog , xal oü (pr){U 
GszzaXog slvcn, <hg iv BvfcctvxLco ysysvvynivog , niog gv , xcov 7tgoyovtov ngb zooovxeov 
ivuxvzüv zi\v "lovdalav dnoßctXovzcov iv zy xsXsvxaia dtaonoga, iacog de xal nXsi- 
uvcov iv zotig ngozigaig, ’lovdalog slvcu (pijatig dtxaicog; Danach stammte Gen¬ 
nadios’ Vater aus Thessalien, war von dort aber nach Byzanz übergesiedelt, und 
hier ward Georgios Scholarios geboren. An derselben Stelle findet sich ein be¬ 
achtenswertes, ausdrückliches Zeugnis von Gennadios’ Kenntnis der lateinischen 
Sprache, die man bei dem ehemaligen hochgestellten Beamten und kaiserlichen 
Ratgeber allerdings wohl voraussetzen durfte, mit ihm verbunden aber zugleich 
ein Hinweis auf seine Abneigung gegen Lehre und Gesinnung der Lateiner 
(Z. 12 ff.): x&yio yag zr\v Aazivixrjv olda yXüxxav dll’ ovx igco Aazlvog tivat, 
Öiä zb ui { rpQQVElv tag Acczlvot (pgovovot , Xiyco di, nsgl ujv ij^ilv diacpigovzar xa) 
avftig "EXXr\v cov zy cpwvfj, obx &v 7tozt cpair\v EXXtjV elvai, diu zb fii ) (pgovflv 
ctg icpgdvovv nozl *EXXrjvsg . Auch im weiteren Verlauf seiner Verhandlungen mit 
dem Juden läfst er gelegentlich noch, wenngleich nur in dumpfen Tönen, den 
Kirchonzwicspalt hindurchklingen (a. a. 0. S. 42, 12 ff.): elol dh oi zcclg dvazoXixalg 
ngooixovteg ixxXyaiaig zoj naget navztov avyxsxcogyxozi, urs xal abz&v zibv txego- 
dolgovvxtav i}fiTv ob ro) rpgovtlv y(i&g xaxüg rjfiuiv oxi^oftivcov, «11« zto fii) ßovXecttat 
ijiiäg ngozsgov ubzolg xoivwvtiv nag(£iovoiv äXXotg iv üMm xfipaXatm zijg xoivfjg 
nlczecog. 
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möchte ich aus dem Grunde beanstanden, weil Markos von Ephesus, 
der selbst nur 52 Jahre alt wurde (1391 —1443), in dem oben er- 
wälmten Schreiben an Georgios Scholarios kurz vor seinem Tode von 
diesem sagt: ov oida E^txc Ttccvv viag rrjg ecvtov 7]Xcxiag, xal ÖLad'EöLV 
xal aydit7]v TtoXXijv e%cü elg avröv^ xal cog £[ibv viov xccl cpCXov xal eV 
xl ocXXo £v&v[ir]d'£L7] tig 6%e0€<og xal ayaTZTjg xtvrjtixöv . Dieser wäre, 
Simonides’ Angabe zufolge, dann 43 Jahre alt gewesen, so dafs Markos 
keinen Grund gehabt hätte, von der Jugend desselben zu reden. Wir 
werden aber vielleicht das Richtige treffen, wenn wir Georgios Scho¬ 
larios’ Alter um mindestens 10 Jahre jünger annehmen, so dafs er da¬ 
mals (1443) also höchstens 30 bis 33 Jahre alt war. Dann würde er 
etwa im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts geboren sein und nur 
ein gleiches Alter wie sein verehrter Meister erreicht haben. 

Nachschrift. Ich kann mit diesem durch eigene Prüfung der 

•• 

Überlieferung gewonnenen Ergebnis gleichwohl nicht schliefsen, ohne 
der Förderung zu gedenken, welche die dunkle Frage nach dem Todes¬ 
jahre des Gennadios jüngst in der Byz. Zeitschr. (III, 2. S. 225—329. 
S. 313 — 316) durch Papageorgiu in seiner gründlichen, auf lang¬ 
jährigen, an Ort und Stelle betriebenen Forschungen beruhenden Arbeit 
über Serrä und das Johanneskloster in dessen Nähe erfahren hat. Die 
Hoffnung desselben, auf dem Grabe des Patriarchen doch wenigstens 
eine alte, das Todesjahr vermeldende Inschrift, oder im Kloster selbst, 
besonders in dessen Bibliothek, irgendwelche Erinnerung oder hand¬ 
schriftliche Kunde von dem grofsen Manne zu finden, hat sich leider 

als trügerisch erwiesen. Papageorgiu fand nur, dafs die irdischen 
• • 

Überreste des Patriarchen von ihrer ursprünglichen Stätte im Jahre 1854 
zu einer anderen innerhalb der Klosterkirche überführt waren. Jene 
ist bei dieser Gelegenheit mit einer Inschrift und einer metrischen 
Grabschrift versehen worden, welche von ihm a. a. 0. S. 315 mitgeteilt 
werden. Er schliefst aber (S. 316) aus der Unterschrift des Cod. Paris. 
1294, der mit der Jahreszahl 1468 als avxoyQacpov des Gennadios be¬ 
zeichnet wird (bei Gardthausen, Griech. Paläographie S. 321 und 361: 
sv t(p qqel xcov <X>£QvcjV) und dieses wohl aus Ueqqcjv entstanden, 
Ttcfravcbtara voElxat, rj iv tg5 Mevolxel oqel p ovt j), dafs dies Jahr 1468 
auch als das letzte Lebensjahr des Gennadios anzusehen ist. Mein obiger 
Schlufssatz würde durch die somit gewonnenen vier weiteren Lebens¬ 
jahre des Patriarchen keiner nennenswerten Änderung benötigt sein. 


Wandsbeck. 


Johannes Dräseke. 



Tvmxöv robv xpijop ojv Jtapä rolg Bv^ai'TivoTg. 

Tb vvv ixdLdö^ievov ade Tvtclxov tiexaypdiljag ix xov V7t äpLd'^bv 
182 xeigoygacpov xijg iv (Davapia KcovöxavxLVOvnoXeojg ßtßhod'rjxrjg xov 
üavayiov Tcccpov, {liveL Ttdörjg öTtovdaiag 7tapaxqp7j(j£cog iöxeprjpivoV) 
yjxLöxa dwapevov na,QU<5'i£LV x c3 cptXCöxopL ybapxvpiav äxpLßf\ xijg rjXLxiag 
avxov. Tb [A£v %eiQoyQacpov , ml %dQXov , yeypaitxaL 7tavxcog iv äpxaig 
xijg IH' exaxovxaexrjpidog , Lxavqv di 7tUQe%£xcu öv^ißoXrjv eig äxpißcjöLV 
xijg ixxXrjGiaöxixqg löxopiag xojv alavcov 12' xal I2JT'. ’Ev xovxocg 
b^icjg ä-ito<5(pt ) £L xai xiva xeCpeva ypacpevxa xaxä xovg ßv&vxivovg 
aiobvag , oiov xr\v xaxrjxrjXLxrjv xov Ttaxpoapxov KcjvöxavxLvovTtoXecog 
TtQOöXaXidv xf] ayia xal ^eyaXrj IJapaöxevfj 7tpog xovg xaxTjxovfte'vovg , 
xal xijv itpayiiaxeiav Ttepl jcpoßolijg xal opr^cpov xal itpovo^iioov prjxpojto - 
Xlxcjv xal äQ%UTU6x67iG)V xal irtiGxoTt&v. Bv^avxivcbv %q6vg)v Ttpoööv 
iöxi xal xo xv7tixov xovxo xojv iptfcpcov. 

r 'OtL xo Tvtuxov xovxo , xlxXov cpipov „Ta%ig yivo[iivri ml LjjtfcpOLg 
äpxLepeojg iv Kcovöxavxivov'jtoXst u ovx böxlv äpxccLÖxepov xojv xov Kqjv- 
öxavxivov üopcpvpoyevvr^xov xq6vcov dsi'xvvGiv, ag iya^ao^ xö xe vcpog 
xal r\ Xi^tg^ ojv rj xaxä rö xv7tcxbv xijg ixxkrjöLaöXLxijg dxoXovd'Cag 
ixxevrjg, f] xal {texpL örj^iepov ovxcj ^eyo^iivrj^ ypdcpexao ixxevtj , 
xa&cog xal itapä IJopopvpoyevvYixop' deCxvvdL de xal r\ XQffitg xojv 
yXvxLöuaxcov , ojv ml xatg xotavxaig xeXexatg eidrjy'rjxrig iyivexo Seoxpv- 
Xaxxog 6 ßaaiXbitaig xal ' TtaxpLapxyg & 'Pcopavov xov yipovxog viög , 
avxov xäv xovxcj xov Iloptpvpoyevvrjxov {lapxvpovvxog xov veojxepov 
xovxov xfjg de&djöeojg xv7tov ("Exd'eöig xijg ßaöiXeiov xd^ecog, ixäööecog 
B6vvr\g , A\ öeX. 160) „ dXX’ ovv xal dovXxiov moieo 6 xvpoog Qeocpv- 

Xaxxog 6 xaxQiaQx . uui oC detiitbxai äjtrjXavov xov dovXxiov 

[iexä xojv ilayiöxQcov xal xojv TtQamoöixcov xal Xomojv^. 

IIaQaxr[Qr]<5s(Qg ai,iov oxl xaxä xäg tyricpovg xal xaxä xo Tvjuxov 
xovxo ovde^iia yivexau ji veia xov dixauofiaxog , otcsq 6 itaxQidQx*1$ 
KcovözavxivovnöXecjg ixixxrjxo xaxä xov Id' xal IE' aicjva , xov ixXiyetv 
ix xojv xqlojv , ojg övvrj&cog, iMoiprjcpicov, ojv avxoj Tt^oöexoyii^ovTO xä 
6v6{iaxa , xov fW , ^() 6 ^ xrjprjtfiv xojv vitb xov /l' xavbvog xrjg A 
Olxov^evtxrig 2ivv6dov duayopevo^ivoov (Miklosich xal Müller ; Acta 
Patriarch , rofi. B', öeA. 546). Elxd^oo Xombv oxl t o Tvnixbv, bxep 
ixäiöcj{u , ävayeo xfjv i)faxiav eig xovg {texa^v xov IA' xal xov IA' 
alojvog %p6vovg, taug ä* ävrjxeL eig xr)v 7tpb xijg ypayxixijg iv Kcjv- 
(JxavxLvovjtbXei xaxoxijg XQ 0VL>C1 ) V xepiodov ix xovxov di ^av^dvo^iev 
oxl V7C) t Qxev b vaog xü\g &eo{irjxoQog 6 iv xti Al^oöxqcjxcOj iv&a övinj- 
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d'QOt^ovro pezä xijv xcbv Tprjcpcov xsXsxijv oi aQiieQeZg' 6 vaog ovxog 
dvacpsQsrai a%a% xtaQa /Jovxayxlp^ xaxä rov HT r alcbva : (Constantinop. 
Christiana. pars IY ; 2 ; aQifr. XL VI). 

Tb GrjpsQOv sv XQrjGsi TtaQU xcb TtaxQiaQxslp KcovGxavxivovnoXscog 
xvtuxov xcbv iptfqpcov iGxl (uxqcj diacpoQOv xov ' ßv%avxivov‘ dXX ovöslg 
r)pZv sGxai Xoyog jisqI xcov xviuxcbv xal Gvvrjd'sicbv xrjg Grj^sQOv. 

Tb Tvitixov sGxi xovxo: 

„Talgig yivopivrj iitl rprjcpoig a^xteQscog iv KcovGxavxivov- 
TtöXsr IJqoxqotcT] xov Ttavayicoxaxov TtatQiaQxov^ elGeX&ovxcov iv xcp 
vacp xrjg (isyaXrjg ixxXyGiag 1 ) xcov ivörj{iovvxcov iv KcovGxavx ivovtcoXsi 
prjxQOTtoXixcbv^ slg xcbv iyxQixcov itoisZ evXoyrjxov slxa , rf Ayiog 6 &sog 9 
Tlavayla Tgidg, rb IJaxsQ rjiicbv * xal ev&vg oi ifraXxai xd ds xqo% aQia, 
rö, EvXoyrjxog ei XqiGxs 6 0sog fjpcbv 6 TtavGöcpovg xovg äXisZg , xal 
xbj "Oxs xaxaßäg xäg yXcoGGag' xal rj Gvvrj&rjg ixxsvXj xal äitoXvGig. 
Eixa aQ%ovxai oi rpfjcpoi, "Exatixog xcov dQ%LSQEG)v dvo^ia^cov rb o dv 
sXoixo TtQoGconov xal yQacpsxai xal imoyQacpsxai £§ avzcbv xo vndyivrjyia' 
ev xlvl d£ xcbv eigco xrjg ixxXrfilag xsXXsicov naQayisvovxi xcb v:toi^rjcpip 
7tQOGsQxovzai dvo {iiXQol xcbv xXrjQixcbv xal TtQoGcpcovovGiv avxcp xb 
[uxqov [irjvvyLa , TCQoGxaXovvxsg iX&sZv avxov slg xrjv ixxXrjGiav oitcog 
äxovGrj xal xov psi^ovog. IlaQaysvoyisvog ds iv xavxp svöov xov äylov 
ßrfoiazog 6 vTtoiprjcpiog xal xijv iSQaxixrjv ivöv&slg GxoXrjv , t iisxä xb 
ävayvcoG&rjvai TtaQQrjGicc xb vitoyivriyia^ TtoisZ evXoyrjxov yisyaXocpcbvcog 
diä GvvaTtzrjg , STtsixa ? ävoix&siGrjg xfjgiSQag TtvXrjg , xal Gxäg iv yiaGcp 
avzfjg , sig xcbv xrjg itQcbxrjg itsvxdäog xXrjQixcbv xats%cov xfj %slql 
dvr\\i\isvYjv XapTtada, xal Gxäg iv [isGco xrjg ixxXrjGiag dldcoGiv avxar ro 
\iiya iirjvvyia , Xsycov * X) Ttavayccbxaxog fj{i(bv av&evxrjg xal dsGTtöxrjg 
xal rj itegl avxov xJsla xal vitSQXsXsGxdxrj xcbv aQ'iiSQScov GvvoSog 
TtQOGxaXovvxat xrjv äyuoGvvrjv Gov slg xov &qövov xrjg äyuoxdzrjg ödst: 
lirjXQOTZoAacog. Kal ev&vg 6 vxcoiprjcpiog avaytvcüGxat, xov xrjg av%aoLGxlag 
ixstvov Xoyov , xal Xa\ißdvsi xä xcbv rprjcpcov TtSQag svöov xrjg ixxXrjGtag. 
’E%£q%o{isvcov de xcbv aQ'iiSQScov xrjg ixxXrjGiag 9 xal Gvvsöqsvövzcov xcb 
Ttavayicoxdxco dsGitoxrj slg ro AiüoGxqcoxov , xal oGoi xXrjQixol xal 
aQiovxsg TtaQSVQS&cbGi , fiövog 6 vTto^rjcpiog tGxaxai ÖQ^iog^ xal ylvsxai 
rj öiavofiij xcbv yXvxiGyidtcov xal olvojtoGiag ? Gvvsvxoyisvcov avxcp 
&7tdvxcov sig svaQSGxrjGiv * iv d£ reo xsXsi dldcoGiv avxcp noxrjQiov 6 
TtaxQidQpjg TtXfjQsg oivov , xal Xaßcov idvsi \nsx svyjaQiGxlag . Kal ovxco 
diaXvsxai rj GvvsXsvGig 

Ev KcovGzavxivovTtoXsi ? 27 cctcqiXIov (9 paiov) 1894. 

MavovrjX ’lur. reöedrv» 


1) Nosl fioi T7]v Aylav Socpiav. 






Zu den Bruchstücken zweier Typika. 

Zu den von Ph. Meyer in dieser Zeitschrift IV 45 ff. veröffent¬ 
lichten Klostertypiken erlaube ich mir folgende Bemerkungen vorzulegen. 

S. 46, 25 ff. „xoig de äöftevetiiv, äZrj'd'cbg aG&eveöiv xal xkCvr] xaxa- 
xeiyievoig, äXXä {ir} votieiv öxrjTtxo^ievoig, xovxoig cpaöl vö[iov ^ xeiö&ai, 
ovxovv ovde xoig 7tQoeiQ7j^ievoig oi äö&eveig ecog av ticcq" avxoig 
xä xr\g voöov xQccxrj vTtoxei'öovxcu u sclrr. oi äö&eveig, ecog av jrrcp’ 
avxoig xä xrjg vööov xgaxy, vTtoxeiöovxai. — S. 46, 29 „aAA* eöxai ye 
avxoig diaixq&ijvai üöäv r\ &EQa7teia ßovXrjxai u sehr, diaixrjd'fivai üg 
av rj ü'BQa'jteia ßovXrjxai. — Derselbe Fehler auch S. 48, 9 „aöäv .. . 
yevtiö&e 7tQÖ^evoi u . Denn es ist bekannt, dafs coöuv, woraus ngr. öäv, 
nicht die finale Bedeutung des alten dag av, öaeog av, welche der Ver¬ 
fasser der xvitixä braucht, hat. Cf. Einleitung in die ngr. Grammatik 
S. 217 — S. 46, 35 „derjödv xe ßaXaviov ä%a%exe Xovöo^ievov, xal itoX- 
Xdxig ana^exe, noXXaxig defjöav“. — Da man den kranken Mönch ins Bad 
tragen kann, nicht aber das Bad zum Kranken, so wird wohl zu 
schreiben sein derjödv x elg ßaXaveiov äna^exe ... — S. 47, 9 „;rpös 
xcbv eveydvxcov aixtjtfexe“. Da eine solche Komposition gegen das prae- 
ceptum regium Scaligers verstöfst und auch das Ngr. eine solche Kom¬ 
position der Partikel ev mit einem Verbum nicht kennt, so mufs ev • 
e%6vxG)v geschrieben werden. — S. 48, 34 ff. „ovxco yäg av xfjv tcqoCt^xov- 
öav ixuiieXeiav dvvaixo e%eiv xb xfjg g e'örjg fyyö%ei()OV. xal t) ix- 
xkrjGiaöxixf} äxoXov&i'a xal xä diaxovrj^iaxa 7tdvxa xal rj iv xolg xeX- 
Xioig ävdyvcofSig xal 7tQ0öev%ii xal näöa dXXrj eQyaöia 7tvev^axixij^ cbg 
ivxev&ev avxäg elvai xaxä nova&vöag xal TtQay^iaxevxQi'ag xal 
%eiQovg xcbv xoö[iix(bv. u Wie man sieht, lmt die zweite Periode von 
xal rj ixxXxiöiaöxixYj äxoXov&i'a ff. kein Verbum, d. h. keinen Sinn. 
Alles wird klar, wenn wir den Punkt nach dem Wort dQydxeigov 
streichen und alle folgenden Nominative bis i^yaoia 7 rvev^iaxixyj als 
Appositionserklärung des iQyd%eiQov auffassen =» tQyov xcbv %eiQcbv 
und dann überhaupt Pflicht. Heute hat lQyd%eiQov eine andere Be¬ 
deutung, nämlich „feine Stickarbeit“. Man beachte auch die Art der 
Komposition! — Als störende Druckfehler müssen korrigiert werden: 


584 I. Abteil. G. N. llatzidakis u. E. Kurtz: Zu den Bruchstücken zweier Typika 


S. 47, 18 diaöTQoeprjv zu ötaxQocpriv , ebd. 19 ^poodous zu itQoöoöovg. 
S. 49, 17 dvo [iovcc£ov6(bv ötuQXHUv zu dvo ^ovu^ovöojv ^coa^xuuv. 
S. 49, 13 hyj dh ituQUXivovyi£vov zu inqös tcuquxlvov^ievov , ebd. 10 
xoivußiaxd zu xoivoßiaxa , 15 evcpvQiuv zu EvcpoQiuv. 

Athen. G. N. Hatzidakis. 


45, 23 1. ro y’ iccvTrjg [i£Qog 

46, 3 xaxuXuXtäg 
46, 9 iccv . . . yuyr\x£ 

46, 11 iuv . . . 

46, 24 vgl. Luc. 11, 28 
46, 28 $2/.. .xgccrfh 

46, 35 ßaXavEiov 

47, 6 jrpo«7ror7'9’£(?0’f 
47, 9 £u £%6vtcov 
47, 11 co^r’. . .xai 
47, 12 diäxuvxui 
47, 18 SiatQocpriv 
47, 19 jrpo<?ddou£ 

47, 21 xayieiov 

47, 25 (tuto£ <(xaVy 6 do%£iaQiog 

47, 27 xuxuXeltcovxo 
47, 29 iisÄccv’ eva 


47, 31 8(o6£l dh xccl 

47, 34 7C£QLÖX7]d'LOV 

48, 2 aQX£Gd'r]66ti£&tt 

48, 8 Heb' ^Aourog pqy, ro xov 
&£lov zJavid [Ps. 61, 11], fli) 
jiQOöxtärjöoiiEvovg xuQdCa (oder 
7tQ06&ri60{iEvovg xagdtavT) 

48, 9 £%ovxag. . .u>g uv 
48, 12 £7tl ö£ u xai „xov ifai. 

48, 18 ixdo&dvx og 

49, 10 xoivoßiaxyjg 
49, 11 uvuXloCcoxov x£ 

49, 15 £VCpOQLUV 

49, 24 iyxcüQov^iEv 
49, 25 dixuöxrjQicj 
49, 28 xuxoQd'co^iu. 


Ferner tilge 48, 35 den Punkt und ebenso 45, 20. 23 (hinter iöxi- 
uö£(ov )• 46, 26 (hinter cpu<5i)\ 47, 9 (hinter uvxidoöiv). 16 (hinter 
xelovg)] 48, 10. 11 (hinter ikeovg) das Komma; setze dagegen ein 
solches 47, 14 hinter ßtov und 49, 18 hinter novTjg. 

Riga. Ed. Kurtz. 


Anmerkung der Redaktion: Zu der im Titel erwähnten Ausgabe sind 
uns zwei Beiträge aus sehr verschiedenen Himmelsrichtungen zugegangen. Ob¬ 
schon einige der in denselben enthaltenen Verbesserungen sich decken, werden 
doch dem Suum cuique zu liebe beide Artikel unverkürzt mitgeteilt. 






Das Testament des Neilos Damilas. 


Herr Prof. Legrand hat in der Revue des etudes grecques 4 
(1891) 178 ff. das Testament des bekannten Schreibers Neilos Damilas 
aus dem Jahre 1417 l ) veröffentlicht. Da ich das Testament auch 
schon im Jahre 1876 aus demselben Codex Baroccianus 59 f. 226v — 
227 v abgeschrieben habe, erlaube ich mir es hier nochmals abzudrucken, 
um so mehr als in der Ausgabe Legrands einige der im Testamente 
erwähnten Bücher des Damilas ausgefallen und die Lesarten des Codex 
nicht immer ganz genau wiedergegeben sind. Es scheint mir aber ge¬ 
boten, allen Einzelheiten dieses Autographs treu zu folgen, um die 
Schreibweise des Bibliographen würdigen zu können. 

Das Verzeichnis der im Testament genannten Bücher teile ich der 
Anschaulichkeit halber nach Paragraphen, Legrands Beispiel folgend. 
Zu bemerken ist aber, dafs im Original alles in continuo geschrieben steht. 

Eig zovg uvi£' Big zov ’AitQikiov ^irjvuv v\xo<5zz\ ÖBvzBQa xaffopo- 
koyo iyo 6 iv iBQO^iovdxoig Nsikog 6 Nzu^ivkug xui ygdyco zr)v 
diu&tjxrjv zavzrjv' zu ßißkiu zu £%co iöy) zuvzu' 

Tb dyiov zBZQUBvayyikiov xokvvov yQU{i{iuzu idixd pov, 
nQU^unoOzokov ßevQuvov iourjVB^Bvov xo^dzrjv bvcc 
öxzcbrjxov yQu^iuuzu idixd {iov xokvvov xo^idzrju dio' 
zQi&äiov xökvvov £%V yQu^uzu idixd ftov xccl zov IJunu Auvir\k 
xo{idzrjv bvu * 

7t£vzY}xoözuQrjv xökrjvov yQU{i{iuzu idixd k uou xoyidzy]v bvu' 
TtQOcprjziu xokvvog yQu^yiuv roü ituztu Auvi^k xo[idz7]v bvu' 
x^ukziQiov xökvvov ypufifzzu idixd yiov xoudz)]v bvu * 
zrj7tvxov xökvvov xofidzqv bvu * 


1) avi£'. Es ist eines der meines Wissens sicheren ältesten Beispiele der Zeit¬ 
rechnung nach der christlichen Am bei den Byzantinern, über ältere zweifelhafte 
Daten vgl. Gardthausen, Griechische Paläographie S. .‘187 tf. Mit diesen an¬ 
geblichen alten Datierungen ab anno Domini mag es sich vielleicht so verhalten 
wie mit dem Datum [frojos vv' fyyov u. s. w. auf einer Steininschrift aus Sparta 
in Klcinasien, wie sic bei Sterrett, An cpigraphical journey in Asia Minor 
S. 118 Xr. 89 mitgeteilt wird. Auf dem Stein steht aber OYCYNEPr’, wie Sterrett 
angiebt, und das bedeutet ganz einfach f)tov avvfQyln. 
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I. Abteilung 


pvveov öejcze^ißQiog xal oxzößgiog ygdfriaza zov ztaitä Aaviijk xo- 
fridzuc <Wo* 

Iovfoog xal AvyovOzog xökvvov y^dfri^iaza zov ztazcä Aavi^k^ xo- 
friazrjv eva * 

AtxefrtßQiog xal 'IavvovaQiog ßevgavog xo{iazrjv eva * || f. 227 r 
rQcyoQiog d'eoköyog ßevqavog xofriazriv [eva]' 

Kkr^iaxav xökvvov xo^dzzyv eva' 

v[ofrio]xdvovov övvzayfriav zov ztaztd xvqlov Maz&aCov xökvvov , 
ygdfripaza zov rprfriTtrjAcc, xo^idzrjv eva* 

6 laß ßsvQavog xofridzrjv eva* 

zov xvq Seotpavovg zov NixaCa keyovvzat doyfriazrjxa yaqzCa xo~ 
kvva xo^iazrjv eva * 

vtTtzrjxov ygafrifriaza idixa pov xofriazrjv eva xal e%ei xal dtatpoQa 
xecpakea* 

{lezacpgaGzrjv jx fjv Xezczefrißgiov xofriazrjv evav* 

<Pcozcov 7CazQLa()%ov Kovtizavzivovitokeog ßgev^avov xofriazrjv eva 
za ivzvQizrjxd zov [leydkov Baötk^ov xal i^arftiegog ßevQavov 
xofriazrjv eva* 

evav ßvßktov i^arjfrieQog* 


devzegov ßvßklov zov Xqv6o6zÖ[iov ßevgavov xofriazrjv eva * 
Ma&friov Mova%ov xal koyi aöxrjzrjxij xal zov frteyakov BatiiXCov 
koyoi xofriazrjv eva* 

rf Aytog MaxaQtog xokvvog xofriazrjv eva* 

Botfziog xal Kazovag , Mavaörjg %qo voygdyog xofriazrjv eva* 
doyfriazixov dito zov ayCov FLakafriä xal zov ztaztä xvqCov Maz&aCov 
xazd Bagkaafri xal ’Axcvdvvov xal xazä AovSaCov xofriazrjv eva * 
f. 227 y || 

zov ayCov Ma^Cfriov d'eokoyixä xal zov Uvvatzov xal zov ayCov 
0akaöCov acpQixavov zezgadia fjxoGioxzcj* 
ke^ixov eva* 

evav ßvßkoTtovkov ? e%ev de zezgaxbüia xecpakaia ztegl dyazcrjg xal 
yvkööoya zov Aafriaöxrjvov* 

Oyy\iazoX6yrjv evav xal e%ei xal zrjg dyiag zcevzrjxoözrjg zfjg evyag' 
azcoövTCvov frieyav xal xavova zrjg fteozöxov zcov Xvtcvqöv* 
eQozrjfriaza ’AvaözaöCov zov ayCov bgovg xal zov^fieyaXov Xqvöo- 
tizöfriov Xoyoi , xofriazrjv eva* 

xal TtQ&zov öxedog xofriazrjv eva' 

friezaXvjfrrjg friCa, 

dCo XeizovgyCeg %QvGo6zofrioi* 

dvöxoTtozvQa frte Xaßvda xal aGzegCoxov xal xaXiifriaza zgia xal 
eztiz^dyiXa dto* 
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sig xi]v dcvaxo^udrjv rov iv ayioig TCarQog fificbv ’lcoavvov rov 
Xqvöoöxö^lov koyoi 6 itov ivai ßevQccva cpvlcr 
6 ayiog zJogod'eog ßevQccvog, xo^idrrjv evct' 

TtccQccdiöog xoXvvog xo^idrrjv sva' 

£va ßtßXiov, e%£t <3£ 6vvct%ccQicc rov Bccvd'onovAov xai dlla xvvä 

% 

urjvalov ixhoydSvv 

öfiov xofiauct GccQavraevct. 


Athen. 


Spyr. P. Lambros. 


Die Datierung des Uspenskijschen Psalters. 

Das für die Geschichte der griechischen Schrift wichtige Psalterium 
aus der Sammlung Uspenskij, jetzt in der kaiserlichen öffentlichen 
Bibliothek zu St.Petersburg (Jernstedt, CnncoKT» AaTupOBamiuxi, rpe i ieCKrix r £> 
pyKOimcen IIop(|)npieBCKaro Coöpamji S. 4) ; wurde nach der Unterschrift, 
welche bei Wattenbach, Scripturae Graecae specimina Tafel X facsimi- 
liert ist, vollendet xeXevöei tov äyCov xal {lukuqlqv Ttatgog rj^icov Noje 
T tQoeÖQov rijg cpilo'iQititov ^LsycckoTCÖkscog Tcßegiccdog* srovg xoö^lov STO 
LvdixTLCJvog Ta. Das ist von Wattenbach und Gardthausen auf das 
Jahr 8G2 n. Chr. reduziert worden. Gardthausen bemerkt indessen in 
seiner Griechischen Paläographie S. 387, dafs entweder das Jahr der 
Welt oder die Indiktion falsch sein müsse, und fügt hinzu, dafs die 
Präsumption für die Richtigkeit der Indiktion spreche, da diese im 
täglichen Leben gebraucht worden sei. Er scheint demnach das Jahr 
862/63 für das wahre Datum zu halten. So mufs man in der That 
schliefsen, wenn man eine Datierung nach der byzantinischen Weltära 
voraussetzt. Indessen zunächst spricht immer die Vermutung dafür, 
dafs der Schreiber sich nicht geirrt habe, und wir sind bei einer Hand¬ 
schrift, welche in Palästina geschrieben wurde, sei es nun in Tiberias 
oder in S. Saba, wo der Codex gefunden wurde, nicht unbedingt ge¬ 
zwungen, von der byzantinischen Ara auszugehen. An die antiocheni- 
sche Ara des Theophilos darf man allerdings nicht denken, da deren 
Jahreszahlen dieselbe Indiktion haben, wie dieselben Zahlen der byzan- 
tinischen Ara. Allein dafür pafst die alexandrinische Ara des Panodoros 
genau auf unsern Fall. Ihr erstes Jahr beginnt bekanntlich am 1. Thoth 
5493 v. Chr., hat also, abgesehen von den ersten 3 Tagen, II. Indiktion. 
Die Veränderung, welche Annianos daran vorgenommen hat, besteht 
blofs darin, dafs er die Erschaffung der Welt nicht auf den 29. August, 
sondern auf den 25. März gesetzt hat. Es kann nicht auffallen, in der 
zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts in Palästina dieser Ara zu begegnen, 
wenn man bedenkt, dafs Georgios Synkellos, welcher sich derselben be¬ 
kanntlich bediente, lange in Palästina gelebt haben mufs und mit 
diesen Gegenden so vertraut ist, dafs sogar die Vermutung auftauchen 
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konnte (Geizer, Africanus II, 1 S. 182), er sei ein geborener Palästi¬ 
nenser gewesen. 

Danach würde also der Uspenskij sehe Psalter vom Jahre der Welt 
6370 im Jahre 877/878 n. Chr. geschrieben sein. Niemand wird sich 
wundern dürfen, dafs bis jetzt keine andere Handschrift bekannt ist, 
die sicher nach alexandrinischer Ara datiert wäre, da dieses Psalterium 
überhaupt die älteste datierte Uncialhandschrift ist, datierte Hand¬ 
schriften in alter Minuskel sehr selten sind und die alexandrinisclie 
•• 

Ara nach dem 9. Jahrhundert verschwindet. 

Königsberg. 


Franz Riilil. 



Die Gemäldesammlung des griechischen Patriarchats 

in Kairo. 


Das Museum der geistlichen Akademie zu Kiew besitzt zwei 
Ikonen 1 2 ), welche in jener enkaustischen Technik ausgeführt sind, die 
heute an den neuerdings im Fajum gefundenen Mumienporträts so sehr 
bewundert wird. Da auch sie aus Ägypten und zwar vom Sinai 
stammen, liefs sich hoffen, dafs das Nilland noch mehr derartige Schätze 
liefern würde. Der Unterzeichnete war daher sehr erfreut, als ihm 
vor Antritt der Reise ein Aufsatz von Mazaraki a ) bekannt wurde, worin 
die Gemälde eines Klosters bei Kairo katalogisiert und unter ca. 65 
Nummern nicht weniger als 23 (21) aufgeführt werden, die älter als 
das 7. Jahrhundert seien, und eine ganze Reihe, worunter ein grofser 
Zyklus von Darstellungen aus dem Leben Christi, die dem 7. Jahr¬ 
hundert selbst angehören sollten. Da nun die Gemälde yom Sinai 
wahrscheinlich dem 7. Jahrhundert etwa entstammen, liefs sich erwarten, 
dafs die von Mazaraki beschriebenen Gemälde in derselben Technik 
ausgeführt und vom höchsten Werte sein würden. 

Was die Erwartungen noch steigerte, ist, dafs das Kloster, in 

dem sich die Gemälde befinden sollten, thatsächlich an derjenigen 

Stelle steht, die als die älteste Ansiedlung auf der Stelle des heutigen 

•• 

Kairo gelten mufs. Amr, der Eroberer Ägyptens, gründete sein Fostat 
in der Nähe einer römisch-byzantinischen Festung, deren Mauern 
und Türme heute noch teilweise aufrecht stehen. Sie fallen jedem 
ins Auge, der die Bahn nach Altkairo oder Heluan benutzt. Die Station 
S. Georges liegt dicht dabei. Der Name derselben bezeichnet zugleich 
' das alte griechische Kloster, welches auf einem der Festungstürme er¬ 
baut ist und neuerdings in das griechische Kranken- und Armenhaus 
von Kairo umgewandelt wurde. Die Kirche dieses Gebäudes nun ent¬ 
hielt einst die Sammlung, welche Mazaraki beschreibt. Der Unter¬ 
zeichnete fand nur noch einige Ikonen der kretischen Schule vor, so 
* 

1) Abg. Byz. Denkmäler I Taf. VIII. 

2) r. r. Mcc£ccQcc7iri, Zr}fi£ia)6ig tc£qI rüv iv rfj n ata ro itcdaibv Ku'Cqov Isqu 
[iovf] rov ayiov rscogytov £VQrid'£i6(bv Isq&v zinovcop. ’Ev Kcd’Qco 1888. 
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eine Hodegetria von der Hand des Angelos Kres 1604, einen Panto¬ 
krator von 1798 und einen hl. Sabbas von 1799, beide von der Hand des 
Neophytos Kres, endlich eine Mutter Gottes rj ^Ayiokvvxog von Jeremias 
Kres. Alle übrigen älteren Bilder seien, hiefs es, nach dem Patri¬ 
archat in Kairo gebracht worden. 

In der Thür dieses sog. Museums im Kairiner Patriarchate nun 
endete der langgehegte Traum von dem Schatze alter enkaustischer 
Bilder. Ein Blick auf die in einem kleinen Saale auf Regalen längs 
der Wände aufgestellten Tafeln genügte. Altersgrau war daran nur 
der Staub und der elende Zustand. Der gröfste Teil der Tafeln ist 
beschädigt oder bis zur Unkenntlichkeit verblafst. Was noch zu er¬ 
kennen war, gehört, um es kurz zu sagen, dem 14. bis 17. Jahrhundert, 
ja zum Teil einer noch jüngeren Zeit an; nur einige wenige Stücke 
können älter sein, gehen aber keinesfalls über das 13. Jahrhundert 
heraus. Das interessanteste und vielleicht älteste Stück ist die Dar¬ 
stellung der Engelchöre, welche das Medaillon des Emmanuel halten 
(Maz. Nr. ii). Das stereotype Zu- und Abneigen der voll gebildeten 
Engelköpfe ist noch das gleiche wie im Jacobus Monachus der Vati¬ 
cana und in Paris (vgl. Byz. Z. IV 109 ff.) und wie in den Madonnen des 
Cimabue. Mazaraki setzt das Bild vor das 7. Jahrhundert. Diesem selbst 
schreibt er eine überlebensgrofse Darstellung der Panagia roQyo£7i7]xoog 
zu (Nr. 24), die teilweise bis auf die derben Umrifsskizzen zerstört ist, 
und eine Folge von 21 Darstellungen aus dem Leben Christi von der 
Verkündigung bis zum Tode Mariä (Nr. 26), beide etwa dem 15. Jahr¬ 
hundert angehörig. Für die Kenntnis der byzantinischen Kunst kommt 
hier nicht viel heraus. Überhaupt zeigt sich Ägypten im allgemeinen 
nach dieser Richtung bei weitem weniger ergiebig, als man erwarten 
sollte; doch davon bei anderer Gelegenheit. 

Kairo, Januar 1895. 


Josef Strzygowski. 


Die Zisternen von Alexandria. 


F. y. Reber hat Byz. Z. IV (1895) 134 Zweifel an der Glaub¬ 
würdigkeit der Aufnahmen des Ingenieurs Saint-Genis ausgesprochen, 
welcher eine Anzahl der Zisternen Yon Alexandria in der Description 
de l’Egypte veröffentlicht hat. „Diese Wasserbehälter, richtiger Klär¬ 
bassins, mit ihren drei Säulenstellungen übereinander, welche mit ge¬ 
drückten Bogen unter einander verspannt und oben durch Gewölbe 
geschlossen sind, sehen zu kartenhausähnlich aus, als dafs man ihnen 
eine widerstandsfähige Funktion zumuten dürfte/' 

Ich habe nun zufällig Anfang März dieses Jahres Gelegenheit 
gehabt, einige der alexandrinischen Zisternen zu besuchen 5 hätte ich 
damals schon Kenntnis von Rebers Zweifeln gehabt, dann würde ich 
wohl selbst Aufnahmen gemacht haben. So habe ich mich damit be¬ 
gnügt, die Richtigkeit des von Saint-Genis veröffentlichten Bautypus 
zu konstatieren. Durch die freundliche Vermittlung des rührigen 
Museumsdirektors Dr. Botti waren die mit der Beaufsichtigung der 
zahllosen Zisternen beaufsichtigten Organe vom Municipium beauftragt 
worden, mir die leichter zugänglichen Objekte dieser Art * zu zeigen. 

Da, wo im Bädekerplane von Alexandrien 1 ) das 0 der Strafsenbezeich- 

/ 

nung Rue de l’Eglise Copte steht, d. i. inmitten einer Strafsenkreuzung, 
wurde der Stein von einem ca. 50 cm breiten Loch abgehoben und 
ich an Stricken zu einer Leiter herabgelassen, die in die heute noch 
zwei Stock aus dem nassen Boden aufragende Zisterne führte. Ich 
konnte mich in der ekelhaften feuchtwarmen Luft nur so lange aufhalten, 
um zu konstatieren, dafs die Zisterne, heute teilweise verbaut, Säulen 
mit Granitschäften und verschiedene, älteren Bauten entnommene Kapi¬ 
telle, sowie in einer Ecke den charakteristischen Einsteigeschacht hatte. 
In jedem Stockwerke waren die niedrigen Säulen, genau wie es Saint- 
Genis angiebt, durch Bögen miteinander verspannt und oben mit Ge¬ 
wölben bedeckt. Bei einer zweiten, dicht dabei ungefähr dem Eingang 
zur koptischen Kirche gegenüberliegenden Zisterne, zu der zwei runde 
Öffnungen im Trottoir führen, begnügte ich mich zu konstatieren, dafs 
das Wasser noch bis fast an die Kapitelle des zweiten Stockwerkes 
steht. Später sah ich dann unter der Führung des Herrn H. Binder¬ 
nagel noch eine drei Stock hohe Zisterne auf einem freien Platz im 


1) Ägypten I: Unterägypten III. Aufl. (1894). 
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Viertel Genene, deren Decke eingestürzt war. Es würde sich sehr 
empfehlen, dieselbe dem reisenden Publikum bequem zugänglich zu 
machen. Sie hat in jedem Stockwerke neun Säulen, wieder mit ganz 
verschiedenartigen Kapitellen und den charakteristischen Bogenver¬ 
spannungen. Ich hätte dann noch in eine grofse, jetzt noch benutzte 
mehrstöckige Zisterne gelangen können, verzichtete aber darauf, weil 
es tagelanger Vorbereitungen dazu bedurft hätte und ich meinen 
Zweck, die Nachprüfung der Aufnahmen Saint-Genis’, bereits erfüllt 
sah. Die einheimischen Kenner dieser unterirdischen Stadt versicherten, 
dafs die Zisternen fast alle vom gleichen Typus seien. Ich selbst stiefs 
nur auf einen einzigen Zisternenbau auf dem Grundstück eines Öster¬ 
reichers in der Nähe des Museums, der Fayade entfernt gegenüber, der 
eine abnorme Form hatte. Auch er war dreistöckig, bestand aber aus 
drei Schächten ohne Säulen. Der mittlere Schacht war fast kreisrund, 
die seitlichen aber, durch halbrunde, mit ihm in drei Stockwerken 
kommunizierende Bögen verbunden, waren oblong mit abgerundeten 
Ecken. Am Grunde waren noch sehr gut die überraschend gut aus 
Quadern gefugten Zu- und Abflufskanäle zu sehen, in denen Wasser 
stand. Leider war man eben im Begriff, dieses interessante Bauwerk 
zuzuschütten, weil sich gefährliche Sprünge in dem darüber stehenden 
Hause gezeigt hatten. Möchte doch die Museumsdirektion ihr Augen- 
merk auch diesen Denkmälern zuwenden, die einst die gröfste Bedeu¬ 
tung für die schwierige Topographie der alten Stadt gewinnen werden! 1 ) 

Graz. Josef Strzygowski. 


1) Den übrigen von lieber S. 120 tf. geäufserten Meinungen gegenüber sei 
mir noch eine Bemerkung gestattet. Sein Zweifel an der Bestimmung der ver¬ 
öffentlichten Bauten zu Wasserbehältern ist unbegründet. Fürs erste giebt der 
Absatz über die litterarisehe Überlieferung eine Kette von Beweisen für die 
Existenz der Zisternen. Man weise nun andere Bauten von Stambul nach, die 
sich etwa damit identifizieren liefsen. Dann sind nach Forchheimers Meinung 
vor allein zwei Gründe nmfsgebend dafür, dafs die Bodrums thatsäehlich Wasser¬ 
behälter waren: 1. der Mangel an Thüröffnungen und Fenstern unterhalb Kämpfer¬ 
höhe. Solche Thüreingänge oder Fenster wären möglich gewesen; vermutlich in 
5 Jere-batan Serai und C» Bin-bir direk, sicher in 0 Sultan Selim, 11 Miniehor 
dschami, 13 Un-kapän, 14 Gül-dschanii, 15 Fethije, 17 Saly Efendi, ‘23 Nür-i- 
Osmanijä, ‘20 Serai. In 0, 13, 17 und ‘23 sind nachträglich solche Eingänge von 
der Strafse unter Kiimpferhöhe ausgebroehen worden. Du nun der Untergrund 
im allgemeinen durch den Mauerschutt in die Höhe wächst, wären vordem Ein¬ 
gänge unter Kämpferhöhe noch viel zweckmäfsiger gewesen, wenn die Bäume nicht 
Wasser hätten aufnehmen sollen. 2. der wasserdichte Verputz bis ungefähr 
Kämpferhöhe. Dieser Putz, der über Sohle und Wände gebreitet ist, wagrecht 
abschliefst und die Bögen und Gewölbe von einer gewissen Höhe au freiläfst, 
scheint das sicherste Anzeichen der ehemaligen Verwendung. 

13yzant. Zeitschrift IV 3. u. 4. 3$ 



Eine unbekannte byzantinische Zisterne. 

Eine nicht unbedeutende Rolle spieleh bei den modernen topo¬ 
graphischen Forschungen auf dem Boden Konstantinopels die bisher 
wenig berücksichtigten alten Zisternen. Vermöge ihrer fortlaufenden 
Eutsteliungszeit bieten sie ein genügend zusammenhängendes Bild der 

O o o o 

diesen Behältern eigen gewesene]! Bauart, so dafs man jetzt ganz 

•• 

leicht einen Überblick über die verschiedenen Entwicklungsstufen der 
byzantinischen Architektur nach dieser Richtung hin gewinnt. Ganz 
besondere Berücksichtigung verdienen auch die mannigfaltig gearbeiteten 
Kapitelle und die sonstigen konstruktiven Details, die man in Hülle 
und Fülle in den Zisternen antrifft und die dem Forscher ein überaus 
interessantes und nicht genug zu schätzendes Studienmaterial bieten. 

Eine vollständige Zusammenstellung und eingehende Besprechung 
dieser bisher nur in geringer Anzahl bekannt gewesenen Zisternen hat 
als Erster der hervorragende Byzantinist Prof. Strzygowski in dem 
jüngst erschienenen zweiten Bande seiner „Byzantinischen Denkmäler“ 
veröffentlicht. 

So zahlreich uns nun die bis heute publizierten Zisternen auch 
erscheinen mögen — Strzygowskis Katalog führt deren 40 an —, so 
bilden sie doch nur einen Teil der ehemals vorhanden gewesenen. Ihre 
ursprüngliche Anzahl läfst sich aber leider gegenwärtig nicht mehr 
feststellen. Dies dürfte überhaupt nie gelingen, da uns die litterari- 
sehen Überlieferungen, aufser über einige bis ins siebente Jahrhundert 
datierende teils offene teils gedeckte Behälter, nur unwesentliche Auf¬ 
schlüsse erteilen und aufserdem auch besondere diesem Zwecke ge¬ 
widmete von der türkischen Regierung unterstützte Nachgrabungen und 
sonstige Nachforschungen bisher nicht angestellt wurden. Diese letzteren 
dürften auch zweifelhafte Ergebnisse zu Tage fördern. 

Eine Kenntnis des ausgedehnten Stadtgebietes von Konstantinopel 

* 

genügt übrigens vollständig, um unsere aufgestellte Behauptung be¬ 
züglich der Anzahl dieser Behälter zu erhärten. Berücksichtigt man 
hierbei noch aufserdem, dafs der durchwegs felsige Untergrund der 
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Stadt eine Herbeischaffung des Wassers aus entfernt gelegenen Quellen¬ 
gebieten bedingte, so gelangt man zur Überzeugung, dafs zur Auf¬ 
bewahrung der grofsen, auch für den Fall einer mehrere Monate an¬ 
dauernden Belagerung berechneten Wasserquantitäten unbedingt zahl¬ 
reiche Behälter erforderlich waren, deren Anzahl mit dem stetigen 
Anwachsen der Bevölkerung zunehmen mufste. Hieraus läfst sich also 
mit Bestimmtheit annehmen ; dafs die ursprünglich vorhanden gewesenen 
Zisternen mit den bis auf den heutigen Tag bekannt gewordenen 
vierzig sich noch lange nicht decken, man vielmehr auf eine nicht 
unbedeutende Menge noch unbekannter Behälter rechnen kann, die, 
teilweise verschüttet und verbaut, noch ihrer ersten Besichtigung durch 
einen Sachverständigen entgegenharren. Dafs dies keine leichte Sache 
ist, weifs ein jeder, der je auf der Suche nach einer Zisterne in Kon¬ 
stantinopel sich befunden und die damit verknüpften Annehmlichkeiten 
ausgekostet hat. 

Indessen uns interessiert ein neuer, bisher unbekannt gebliebener 
Behälter, den wir als 41. dem Strzygowskischen Kataloge hinzufügen. 

Dieser neue Behälter ist leicht auffindbar. 

Schräg gegenüber vom Eingänge des Holzhauses, unter welchem 
die mächtige Zisterne „Basilica“ sich ausdehnt, also im ehemaligen, 
einen Teil der IY. Region bildenden Universitätsviertel der Stadt 
Byzanz und in der heutigen Jerebatan-Mahalessi, mündet eine kleine 
Sackgasse, in der sich der Konak Nr. 11 befindet. Im Garten desselben 
ist die Zisterne. Ihr gegenwärtiger Eigentümer, Freund Ahmed Tewfik 
Bey, der unsere Aufmerksamkeit auf diesen Bau lenkte, hat uns den 
Besuch desselben in liebenswürdigster Weise gestattet, von welcher 
Erlaubnis wir auch baldigst Gebrauch machten. 

Zwei moderne Eingänge führen heute in den Behälter. Zu dem 
einen derselben, der in die Decke gebrochen ist, gelangt man durch 
den Garten, während zu dem zweiten der Weg durch die Küche des 
Hauses führt. Wir wählen den letzteren und treten zuerst in einen 
mit einer Tonne überspannten, kellerartigen Vorbau aus türkischer 
Zeit, dessen stark byzantinisierender Typus lebhaft an das Fortbestehen 
der byzantinischen Bauart nach der Eroberung Konstantinopels durch 
die Türken erinnert. In einer Ecke dieses Kellers bemerkt man im 
Boden eine Grube, durch die es zum Eingang der Zisterne führt, der 
thorartig in die dicke Wandung gebrochen, hier durch (‘ine eiserne 
Pforte verschliefsbar ist. Der erste Anblick, der sich uns beim Be¬ 
treten des düsteren Gewölbes darbietet, ist ein Bild grauenhafter 
Verwüstung. Der Raum, bis zu den SÖulenkniiufen und an einigen 
Stellen noch höher mit allerhand Schutt und Geröll ungefüllt, gestattet 
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nur stellenweise ein Aufrechtstellen, während in die Decke gebrochene 
Lichtluken, unter denen die hindurchgefallene Erde sich kegelartig auf¬ 
gehäuft hat, ein baldiges vollständiges Verschütten des noch freien 
Raumes in Aussicht stellen. Der Eigentümer äufserte uns gegenüber 
zwar die lobenswerte Absicht, den im Laufe der Jahrhunderte ange¬ 
sammelten Unrat zu entfernen, ich zweifle aber an der Durchführbarkeit 
dieser Herkulesarbeit. 

Solche ungünstige Lokalverhältnisse erschwerten die topographi¬ 
schen Arbeiten ungemein, die bei spärlicher Beleuchtung an manchen 
Orten nur knieend, bisweilen auch gar nicht vorgenommen werden 
konnten. 

Der Behälter verschwindet gegenwärtig fast vollständig unter der 
Erde. Seine Länge mifst 16 Meter, und 12 Meter die Breite. Die im 


Fig. 1. Grundrifs. 



1 : 200 . 


Viereck aufgeführten Umfassungsmauern sind mit Ausnahme der Süd¬ 
seite, welche durchgehende moderne Reparaturen aufweist, aus 4 cm 
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starken Backstemplatten von 35 X 39 cm im Geviert regelmäfsig ge¬ 
schichtet. Die Höhe der Mörtellage zwischen den einzelnen Ziegel¬ 
platten beträgt im Durchschnitt 70 mm. Der Verputz an den Wänden 
ist feinkörnig und noch sehr gut erhalten; er reicht da, wo er sicht¬ 
bar ist, bis zur Kapitelloberkante. 

Längs der Södmauer sowie an etlichen Säulenknäufen hat der 
Wasserspiegel deutlich sichtbare Linien ab gesetzt. 

Die Ecken der Umfassungsmauern sind verstärkt; bei a geschieht 
dies aufserdem noch durch eine besondere Vorlage, die bis zur Kämpfer- 


Fig. 2. Querschnitt. 



Fig. 3. Längenschnitt. 



1 : 200 . 

höhe reicht und dort eine dreieckige Bank bildend abschliefst. Ecke b 
liefs sich infolge vorgelagerter Erdhaufen nicht näher untersuchen, 
dürfte aber a entsprechen. Die Decke wird durch 3 X 4 *= 12 Säulen 
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mit abweichendem Interkolumnium abgestützt. Die aus Granit ge¬ 
arbeiteten Säulenscliäfte haben am Halse einen Umfang von 1.34 m 
und werden von gleichartig gearbeiteten, jedoch schmucklosen sog. 
ionischen Kämpferkapitellen gekrönt. Diese letzteren sind derart stark 
versintert, dafs die Details der roh gearbeiteten Voluten vollständig 
unter dem Sinter verschwinden und dieser stellenweise sich fingerdick 
wegbrechen läfst. (Fig. 1 ; 2, 3.) 

Neu und bisher noch unbekannt ist die Art der Verankerung der 
Säulen untereinander, von der nur noch die Löcher, in denen die Ver¬ 
ankerungsbalken eingelassen waren, vorhanden sind. Diese Löcher 
befinden sich auf jeder Seite der Gurten an den Kanten derselben 
unmittelbar da, wo letztere auf das Kapitell aufstofsen. (Fig. 4a u. b.) 


Fig. 4. Verankerungssystem. 



Die Wasserzuflufsstelle der Zisterne ist noch «sehr gut erhalten; 
sie befindet sich zwischen der ersten und zweiten Säulenreihe. Dort 
mündet dicht unter der Decke in einen mit Ziegelplatten abgedeckten 
Gang, dessen schräg aufsteigende Sohle konkav ausgemauert ist, die 
Thonröhrenleitung, die aus ineinandergefügten Röhren von 28 cm 
Länge bestehend, noch vollständig intakt ist. Die Wandung der 
Röhren ist 2% cm stark, während ihr lichter Durchmesser 22% cm 
beträgt. 
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Ein besonderer Abflufs fehlt, dagegen ist in der östlich gelegenen 
Ecke eine schachtartige Nische ausgespart, die jedenfalls bis zur Sohle 
führt, jetzt aber wie der übrige Teil des Raumes mit Erde hoch an¬ 
gefüllt ist. Kriecht man .durch die frei gebliebene niedrige Öffnung 
hindurch, so bemerkt man, dafs die Decke an dieser Stelle eine runde 
Öffnung besitzt, in die ein durch die ganze Stärke des Mauerwerks 
führender runder Brunnenstein eingelassen ist, ähnlich denen, wie man 
sie noch jetzt bei türkischen Ziehbrunnen anwend^t. Von hier aus 
fand also die Wasserentnahme statt, was auch das Fehlen einer Ab- 

flufsöffnung erklärt. Bei d sieht man aufserdem in der Decke noch 

•• 

eine andere viereckige Öffnung von 17 X 28 cm im Geviert und 34 ein 
Tiefe, die durch eine Platte überdeckt ist und als Luftloch gedient 
haben inufs. 

So nahe dieser Behälter der Zisterne „Basilica“ auch liegt, so 
ist er von dieser doch vollständig unabhängig und stammt, wie 
wir sehen werden, aus einer späteren Zeit, in der man mit der An¬ 
lage derart kleiner, Privatzwecken gewidmeter Zisternen erst neu be¬ 
gonnen hatte. 

Auf einer beim Zuflufskanal zu Tage liegenden Ziegelplatte ent¬ 
deckte ich in der Form eines rechteckigen Stempelabdrucks die arg 
verwischten Spuren einer Inschrift und entzifferte daraus die abgekürzte 
Inschrift INABAHIOY, was ich für iv(öiKxtCbvog) a ßtt(0ikecjgyH(j)ccxA,)Löv 
lese. Demnach wäre nun diese Zisterne im ersten Jahre der Indiktion 
während der Regierung des Kaisers Heraklios (610—641) entstanden. 
Dies entspricht den Jahren 612 — 613 und 627 — 628 der christlichen 
Ara. Für diesen Zeitpunkt sprechen auch die Formen des zweifellos 
für diesen Bau eigens angefertigten, einheitlichen Säulenmaterials mit 
den gedrückten ionischen Kämpferkapitellen, welche unter ihresgleichen 
als charakteristisch für die nachjustinianische Zeit gelten. 

In dem oben beschriebenen Bau haben wir also einen jener ge¬ 
deckten Behälter von kleinen Dimensionen vor uns, die erst zu Kaiser 
Heraklios’ Zeiten neu entstanden und zu den I )ependenzon irgend 
einer Kirche, eines Palastes oder sonstigen gröfseren Privatgebäudes 
gehörten. Von da ab treten sie an Stelle der ehemals grofsartig an¬ 
gelegten städtischen Behälter. Leider finden aber die ersteren, wie 
bereits oben erwähnt, in dem litterarisehen Quellenmaterial keinerlei 
Erwähnung, so dafs eine Bestimmung ihres Alters und des Erbauers 
mitunter recht schwer fällt. Da diese kleinen Zisternen einen durch¬ 
wegs privaten Charakter besafsen, so ist es sehliefslieh leicht be¬ 
greiflich, weshalb dieselben von den damaligen Schriftstellern keiner 
Berücksichtigung gewürdigt wurden. 


600 I. Abteilung. B. Paluka: Eine unbekannte byzantinische Zisterne 


Kaiser Heraklios, der sicli um die Wasserversorgung Konstantinopels 
in ebenso rühmlicher und bahnbrechender Weise wie sein Vorfahre 
Justinian verdient gemacht hat, liefs diese kleinen Behälter in grölserer 
Anzahl und in den verschiedensten Quartieren der Stadt anlegen. Sie 
schienen infolgedessen den damaligen Topographen nicht besonders 
erwähnenswert, ebenso wie es heute niemandem einfallen würde, in 
modernen Reisewerken über Konstantinopel die zahlreichen Zisternen, 
die man in vielen Häusern Stambuls und Peras antrifft und die manch¬ 
mal gröfser als ein kleiner byzantinischer Behälter sind, anzuführen. 


Konstantinopel. 


Benj* Paluka. 


II. Abteilung. 


Ferd. Noack , Die Geburt Christi in der bildenden Kunst bis zur 
Renaissance. Im Anschlufs an Elfenbeinwerke des grofsherzogl. Museums 
zu Darmstadt. Darmstadt, A. Bergsträfser 1894. VIII, 72 S. 4° (mit 
4 Tafeln, einer Beilage und 10 Abbildungen im Text). 

Die Darstellung der Gebürt Christi scheint dem Laien wie dem Forscher 
gleicherweise besonderes Interesse abzugewinnen. Vor vier Jahren erschienen 
nahezu gleichzeitig Ad. Rosenbergs Studie über diesen Gegenstand in Vel- 
hagen und Klasings Neuen Monatsheften (V S. 451 ff.) und die muster¬ 
gültige Arbeit von Max Schmid (Stuttgart 1890), deren erster Teil besonders 
wertvolle Untersuchungen über die Frage der Abgrenzung des Altchrist¬ 
lichen und Byzantinischen enthält. Eine Neubearbeitung des Gegenstandes 
hätte sich daher unbedingt mit Schmids Resultaten auseinandersetzen müssen. 

Das thut nun Noack nicht. S. 54 bemerkt er, das Buch sei ihm erst 
zu spät zugänglich geworden. Seine Studie trete ohne allen Anspruch auf. 
Das gelehrte Material im ganzen zu übersehen, sei ihm nicht möglich ge¬ 
wesen; er sei nicht Kunsthistoriker. Vielmehr habe ihm mehr die Freude 
an dem vor den Kunstwerken geahnten Zusammenhang der Entwicklung 
die Feder geführt. Mehr für sich als für andere und um so manchen 
lieb gewordenen Eindruck festzuhalten, habe er geschrieben. 

Wenn wir das Buch trotzdem in dieser Zeitschrift nennen, so geschieht 
es einmal um die warme Hingabe zu loben, mit der sich N. seiner Auf¬ 
gabe gewidmet hat, dann um hervorzuheben, dafs er für die in byzantini¬ 
schen Bildwerken typisch gewordene Gruppe der beiden Frauen, welche 
das Kind baden, schärfer als Schmid auf eine bestimmte Gattung antiker 
Vorbilder, die Bacchussarkophage nämlich, hingewiesen hat. Im übrigen 
reicht seine Skizze natürlich in keiner Weise an die gründliche Unter¬ 
suchung Schmids heran, von der zu wünschen wäre, dafs sie recht bald 
ihre Ergänzung in dem versprochenen zweiten Teile fände. 

Ich möchte hier nur auf einen Funkt näher eingehen. Noack nennt 
S. 18 unter den ältesten byzantinischen Darstellungen der Geburt diejenige 
auf dem Deckel des Etschmiadsin - Evangeliars, für welchen Referent 
(Byz. Denkmäler Bd. I S. 48) die erste Hälfte des 0. Jahrh. als Ent¬ 
stehungszeit nachzuweisen suchte, und ein Marmorrelief des Zcntralmuseums 
in Athen, das „nicht viel jünger“ sein soll. Wäre letzteres richtig, dann 
müfste sich Ref. den Vorwurf machen, in seinem Aufsätze über die alt¬ 
byzantinische Flastik der Blütezeit < Bd. I dieser Zeitschrift) ein sehr inter- 
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essantes Denkmal übergangen zu haben. Treten wir der Sache daher 
etwas näher. 

Als der Unterzeichnete im J. 1888 in Athen war, lag das jetzt ein¬ 
gemauerte Relief im weiten Vorhofe des Museums in der neunten Reihe 
der Marmorfragmente. Damals war es noch vereinigt mit drei grofsen 
Reliefbogen, die auch dem Stil der Ausführung nach dazu zu gehören 
schienen. Ich beschreibe diese vier Stücke kurz. 

1. Das rechteckige Relief von 1,38 m X 0,46 m X 0,155 m GrÖfse, 
mit der Darstellung der Geburt Christi. Bei Noack abgebildet, links und 
unten fragmentiert, die Gesichter von stark bimförmigem Oval und Christi 
Kopf mit dem Kreuznimbus. 

2. Ein oben viereckiges Relief, das 0,80 m aus der Erde ragte, 

1,865 m lang, 0,25 m dick war und in das von unten ein Bogen bis 
0,15 m Abstand von der Oberkante einschnitt. Die Innenlaibung des 
Bogens war in Form eines 0,15 — 0,16 m dicken Wulstes profiliert und mit 

Reliefs geschmückt. Links unten sah man die Oberkörper zweier Männer 

aus dem Boden ragen, die in Mäntel gehüllt waren und Kronen auf dem 
reichen Haare trugen, der Vordere hielt in den unter dem Mantel erhobenen 

C 

Händen ein dreieckiges Gefäfs. Am Kande darüber stand 01 MAfT 

TA AWPA. Dann folgte, wieder nach rechts gewendet, ein Engel mit 
demselben, teilweise allerdings beschlagenen, bimförmigen Gesichtsoval wie 
in dem Geburtsrelief. Er hielt beide Hände nach rechts hin wie an¬ 
betend erhoben und über ihm stand: Ol ArTEAOI TON VMNON. 

Neben ihm nach der Mitte des Bogens zu sah man zwei Schafe auf einer 

Ranke nach links hin hintereinander geordnet und an den Rankenblättern 
fressend. Auf der anderen Seite der Mitte sah man eine aufrechtstehend 
fressende Ziege und hinter ihr Rankenspuren, dann folgte ein Hirt mit 
Hosen und langem Leibrock aus zottigem Fell, auf dem Kopf eine drei¬ 
eckige Mütze; er schien den Dudelsack zu blasen oder er hielt mit der 
Rechten eine Flöte im Munde und mit der Linken, die unter der Flöte 
über die Brust griff, einen dahinter aufragenden, oben halbrund ab¬ 
schließenden Stock. Über ihm stand: Ol TTOIMEN //C TO 0?^MA. 
Darunter, nur mit dem Oberkörper aus dem Boden ragend, sah man endlich 
eine nach links hin gewendet sitzende bärtige Gestalt, die wie der Engel 
einen Nimbus hatte und, die linke Hand im Schofse ruhen lassend, den 

Kopf in die rechte stützte. Darüber stand IGJCH^. Sämtliche Köpfe 
waren fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt. 

3. Der zweite, von einem 1,23 mXO,67 m grofsen und 0,235 m dicken 
Rechteck umschlossene Bogen reichte oben bis 0,22 m, seitlich bis 0,12 m 
Abstand an die Kanten. Die unteren Bogenenden waren abgeschlagen. Auf 
dem Wulst sah man dargestellt links, über den Bruch herausragend, wieder 
einen gekrönten, wie es schien jugendlichen Mann, bekleidet mit einem 
Mantel; er blickte nach aufwärts und erhob beide Hände offen an den 
Seiten der Brust. Ihm entgegen, also nach links gewendet und die Mitte 
des Bogens einnehmend, sah man auf einem in doppelter Lage ge¬ 
mauerten Postament eine gekrönte Gestalt stehen, die in der linken, ge¬ 
senkten Hand ein Spruchband hielt und die rechte offen vor sich erhob. 


Besprechungen 
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Beide Könige hatten den Nimbus, über dem in der Mitte stand links 

O TPOOHHC COAOMON, rechts 6 nPCMHhC A^ H A- Über 

den rechten unteren Bruch ragte dann ein grofses bärtiges Haupt heraus, 
ohne Nimbus, das Haar schematisch in radialen Streifen gebildet, der 

5,_ r r _ ' 

einzige ganz erhaltene Kopf. Darüber stand ICO O TTPOAÜÜMOC. 

¥. Der dritte, von einem 1,28 mX 0,50 m links (fragmentiert), 0,93 m 
rechts grofsen und 0,24 m dicken Rechteck umrahmte Bogen reichte bis 
9,5 cm an die Oberkante heran und ging rechts in die Kante über. Rechteck 
wie Bogen waren von einem schmalen Wulstprofile umrahmt. Auf dem 
grofsen Wulste der Laibung sah man dargestellt links unten über den 
Bruch ragend den Kopf einer Gestalt, welche beide Hände nach oben erhob. 
Darüber, bunt durcheinander geworfen, ein Schlofs, einen Schlüssel, vier 
Nägel und eine Haspe, darüber eine nach rechts hin gewandte Gestalt mit 
Kreuznimbus, gekleidet in langen Rock und Mantel, in der linken Hand 
ein Kreuz mit doppelten Querarmen von verschiedener Länge vor sich 
haltend, mit der vorgestreckten Rechten den erhobenen Arm einer bärtigen 
Gestalt fassend, die, nach links gewandt, den linken Arm unter dem Mantel 
haltend, auf dem mit aneinandergereihten Halbkreisen verzierten Rande 
eines länglichen Gerätes safs, unter dem noch allerhand unverständliche 
Linien hervortraten. Alle Köpfe waren abgestofsen. 

Diese neuerdings in der byzantinischen Abteilung des Zentralmuseums 
aufgestellten Reliefs sind in äufserster Rohheit gearbeitet. Der Steinmetz 
hatte keine Ahnung mehr von der Bildung der Körperformen; Hände und 
Füfse giebt er wie Gummiwülste, die Köpfe übergrofs oder zu klein, wie 
ihm gerade der Raum zur Verfügung steht, die Gewandung in schemati¬ 
schen flachen Lagen — kurz seine Figuren sehen etwa so aus wie die 
eines Bäckers, der biblische Scenen aus Teig zusammenknetet. Im Gegen¬ 
satz zu dieser elenden Technik steht die Gesamtkomposition der Einzel¬ 
figuren wie der Gruppen. Sie überrascht hier ebenso wie etwa in den 
Reliefs von Zara, wo ebenfalls, dort aber im rohen Gewände der Orna¬ 
menttechnik des sog. Völkerwanderungsstiles, biblische Scenen auftreten. 1 ) 
Die Komposition ist hier in Griechenland wie dort in Dalmatien die 
kanonisch byzantinische, deren Einflufs wir im Mittelalter über Italien 
hinaus nach dem Norden oft genug wahrnehmen können, ln Griechenland 
dauert dieser Einflufs, wie im Gebiete der orthodoxen Kirche überhaupt, 
bis auf unsere Zeit. Die Reliefs stammen jedenfalls aus Griechenland, 
Näheres wufste die Ephorie des Museums nicht anzugeben. Nach der 
Komposition sind sie daher nicht leicht datierbar. Umsomehr nach der 
Technik. So lange Griechenland byzantinisch ist, d. h. bis zur Zeit der 
lateinischen Eroberung, hält sich die Technik auf ungefähr dem gleichen 
Niveau wie in Konstantinopel selbst. Dort aber ist eine so charakterlose 
Reliefbildung vor der türkischen Zeit überhaupt nicht möglich gewesen, 
selbst nicht zu Zeiten des tiefsten Verfalles, dem etwa das Berliner Moses- 
relicf knapp voraufgeht. Tn Griechenland kann die Grenze mit der latei- 

1) Abbildung in dein vom Ref. bearbeiteten Teile der kunstgeschichtliehen 
Charakterbilder aus Österreich-Ungarn (S. 66\ wo übrigens ebenfalls eine Geburts- 
dar8tellung (8. Jahrh.) gegeben ist. 
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nischen Eroberung gezogen werden 5 die besprochenen Reliefs und damit 
auch die Darstellung der Geburt müssen also nach 1204 entstanden sein. 

Für diese Datierung in spätbyzantinische Zeit sprechen nun auch die 
Gegenstände der Darstellung und einzelne Details der Kostüme. Auf dem 
zuerst beschriebenen Bogen sehen wir die bildliche Darstellung eines Weih- 
nachtsg^sanges, der mit, Ot 0 \yyt\oi rov vfxvov anfangend, die Gaben auf¬ 
zählt, welche die Schöpfung Mutter und Kind darbringt. Die im Maler¬ 
buche des Dionysios nicht behandelte Darstellung findet sich öfter im 
Esonarthex athonischer Kirchen, so in Iviron links neben der Hauptthür. 
Man sieht dort in der Mitte die Mutter mit dem Kinde thronen, über ihr 
einen Halbkreis, aus dem ein Strahl auf ihr Haupt herabgeht (01) ovquvoi 
tov ccGrrjQct, darunter Engel (ot) uyyiXoi rov vfivov , links neben der 
Mittelgruppe die Hirten oi %oi^isvsg tb &av(xa, rechts die Magier 01 fiayoi 
tu d&QU) links zu Füfsen der Panagia steht rj yfj to Gitikuiov , rechts rj 
BQrjiiog tr\v (pdzvrjv ? endlich in der Mitte ganz unten r^ieig ds (irjzegu 
7tuQ&svov. Blicken wir nun wieder auf unser Relief, so haben wir die 
Gruppe der Engel, Hirten und Magier gegeben, der Himmel und die drei 
letzten Darbringenden fehlen. Dafür erscheint Joseph in der Stellung, wie 
er für die Geburtsdarstellungen typisch ist. Yor allem aber fehlt auf dem 
Bogen die Hauptgruppe, nämlich die Mutter mit dem Kinde — diese nun 
erscheint in dem von Noack abgebildeten Relief, das also organisch zum 
Bogen gehört, worauf auch schon die Darstellung Josephs hinweist. Wie 
die beiden Stücke verbunden zu denken sind, weifs ich nicht; jedenfalls 
dürfte die Geburtsdarstellung über oder* unter der Mitte des Bogens ge¬ 
standen haben. Da es sich um die Illustration eines Weihnachtshymnus 
handelt, so ist es wohl nicht auffallend, wenn hier an Stelle der einfachen 
Darstellung der Mutter mit dem Kinde die Anordnung beider in der Art 
des Geburtstypus getreten ist. In keinem Falle ist mir eine bildliche 
Ausführung dieses Gegenstandes aus älterer byzantinischer Zeit bekannt; es 
würden die Reliefs also auch von dieser Seite eher der neugriechischen 
Periode zuzuweisen sein. 

Die Reliefs des zweiten Bogens: Salomon, David und Johannes d. T. sind 
schon im Kostüm, besonders in der Bildung der Kronen, als fernab von 
der Zeit, wo es noch einen Kaiser in Konstantinopel gab, entstanden 
charakterisiert. Auf dem dritten Bogen endlich erscheint die Darstellung 
Christi im Limbus, wie er den auf einem Sarkophage sitzenden Adam bei 
den Händen fafst; links hinter dem gesprengten Schlofs der Höllenpforte 
erschien vielleicht Eva. Die Darstellung zeigt den herkömmlich byzantini¬ 
schen Typus, nur die Bildung des Kreuzes mit zwei Querarmen weist auf 
die Spätzeit. 

Fassen wir alle Momente zusammen, dann ist eine Zugehörigkeit der 
Reliefs zur altbyzantinischen Kunst, wie sie Noack annimmt, vollkommen 
ausgeschlossen. Für die spätere Zeit, besonders die mittelbyzantinische, 
erledigt sich die Frage von vornherein durch den Mangel von figürlichen 
Reliefdarstellungen, der diese Zeit charakterisiert. Wollte man die Bild¬ 
werke daher' durchaus für byzantinisch halten, so müfste man auf jene 
Zeit schliefsen, wo durch die Einwirkung der Lateiner wieder ungeschlachte 
Spuren von figürlichen Reliefbildungen nachweisbar sind. Ich werde bei 
nächster Gelegenheit ein paar derartige Beispiele publizieren. Aus meiner 
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Erfahrung heraus kann ich die athenischen Skulpturen nur für neugriechisch 
halten. Dafür würde auch eine kritische Untersuchung der Inschriften¬ 
form beweisend sein. 

Graz. J. Strzygowski. 

Hieroclis Synecdemus. Accedunt fragmenta apud Constantinum 
Porphyrogennetum seruata et nomina urbium mutata. Recensuit AllgUStllS 
Burckhardt. Leipzig. Bibi. Teubner. 1893. XLIX, 88 S. JL 1,20. 

Der vor nicht langer Zeit noch fast brache Acker der geographischen 
Litteratur des Ostens wird fleifsig bestellt: in Geizers Georgius Cyprius 
wurde ein beträchtliches Stück Neuland gewonnen, und jetzt ist Hierokles* 
Synekdemos auf feste handschriftliche Grundlage gestellt worden durch 
Burckhardts Ausgabe, die für den Gebrauch recht bequem ist, weil sie die 
Zählung Wesselings für Hierokles, Bekkers für Konst. Porph. und Partheys 
für die appendices beibehält. Ausführliche indices nomin um für Hierokles 
und Konst.) und für die appendices sind beigefügt. 

Mit appendix I, II, III bezeichnet der Herausgeber nach Parthey 
i Hieroclis synecd. p. 311—318) die Listen der Städte, Landschaften, Flüsse, 
Volker, die ihren Namen im Laufe der Zeit verändert haben. Diese drei 
Verzeichnisse hatte Parthey aus den Ausgaben, durch die sie einzeln zuerst 
bekannt wurden, einfach wieder abgedruckt. Burckhardt giebt hier die 
erste kritische Ausgabe: für jedes der Verzeichnisse hat er neue Hss ge¬ 
funden und verwertet (app. I 8 fehlt im Apparate die Angabe 6 vvv bc, 
vgl. p. XLVII), aufserdem für app. I eine neue, kürzere, alphabetisch ge¬ 
ordnete Rezension (I a ) mitgeteilt, übrigens ist auch app. 111 alphabetisch 
angelegt bis auf die Nummern 96. 122. 123, die offenbar später hinzugekommen 
sind. Der Inhalt aller drei Listen berührt sich vielfach. Man wird nicht 
fehlgehen, wenn man in ihnen Auszüge aus den gangbaren Geographie- 
und Gescbichtswerken, Scholien u. a. erblickt, die Grammatiker für Schul¬ 
zwecke gemacht haben. Emendationen sind weder in den Text noch Apparat 
aufgenommen: I 30 ist olov 0Qcxyylct ihs Oqvyict) laXccrLa 'ItfTrcmrc zu lesen. 

Der Synekdemos, dessen profanen Charakter und Verfasser Holstenius, 
selbst mit der Vorbereitung einer Ausgabe beschäftigt, richtig erkannt 
hatte, erfuhr die gröfste Förderung durch Wesseling. Denn Parthey hat 
zwar neues handschriftliches Material zusammengebracht, dies jedoch weder 
sorgfältig gesammelt noch nutzbringend verwertet. Burckhardt hat das 
Verdienst, Klarheit in die Überlieferungsfrage gebracht zu haben. Die 
schon bekannten Hss sind genau verglichen, neue hinzugebracht. Das 
Aufspüren solcher in den Bibliotheken ist freilich gerade bei dieser Schrift 
nicht so einfach, weil der Titel in den Hss selbst, daher auch in den 
Katalogen meist fehlt und deswegen der ganze Trols anonymer Traktate 
ähnlichen Charakters durchsucht w r erden inufs. Die italienischen Hss hat 
Tschiedel, die übrigen der Herausgeber selbst verglichen. Aon den 12 
nunmehr bekannten Hss — eine in Jerusalem wurde leider zu spät be¬ 
kannt — scheiden sich diejenigen, welche selbständigen Wert haben, in 
zwei Klassen: 1 * eine vollständige, deren ältere \ ertreter, Taurinensis und 
Farnesinus, allein den Titel Ieqoxkiovg av^xöijfiog überliefern, aufserdem 
am Schlüsse noch die westlichen Provinzen aufzählen, die nach B.s Meinung 
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als Anhang erst nach Veröffentlichung des avvexSy^iog unter Justinian hin¬ 
zugefügt sind, nachdem die Oströmer im Westen Besitz gewonnen hatten; 
2) eine unvollständige, deren Vertreter nur bis 715, 6 Tvqog reichen, also 
den ganzen Südosten nicht haben. Die hier fehlenden Provinzen Phoeni- 
kien — Libyen seien, so meint B., absichtlich fortgelassen worden zu einer 
Zeit, als sie nicht mehr in byzantinischem Besitz waren: also eine Redaktion 
etwa im saec. X, um den damaligen Bestand des Reiches zu kennzeichnen. 
Wahrscheinlicher ist mir jedoch eine zufällige Verstümmelung der Stamm¬ 
handschrift, schon deshalb weil ein Redaktor dann doch auch die An¬ 
kündigung 715, 5 nolzig i$, während nur eine Stadt folgte ( nohg {ilcc hat 

0 für sich allein korrigiert), und 631, 3 inctQiicti TtoXeig während 

es nun viel weniger waren (nur P hat für sich va richtig, nicht 

aber die Zahl der Städte korrigiert), sicher nicht hätte stehen lassen. 

•• 

Neben dieser direkten Überlieferung der Hss, von denen die älteste 
aus saec. XII ist, wird die indirekte aus saec. X zu Rate gezogen: Kon- 
stantinos Porphyrogennetos de thematibus nennt wiederholt Hierokles als 
seine Quelle. Die aus Hierokles entnommenen Stücke der themata hat 
nun Burckhardt p. 49 — 60 abgedruckt nach neuer Vergleichung der Hss. 
Natürlich weicht Konstantinos infolge der seit Justinian eingetretenen Ver¬ 
änderungen von Hierokles in Reihenfolge, Einteilung, auch im Bestände 
vielfach ab. Wenn er also einige Städte mehr bringt als Hierokles, so ist 
deshalb noch nicht der Schlufs gerechtfertigt „Constantinus libro usus esse 
uidetur haud leuiter discrepante cum Hieroclis codicibus qui nobis praesto 
sunt“ (p. XXXIII): ein Urteil, das auch gleich darauf aufgehoben wird in 
dem vorsichtigen Satze „utrum eae urbes in Hieroclis libris scriptis negle- 
gentia praetermissae an a Constantino postea additae sint, diiudicare nolim“. 

Durch den sorgfältig gesammelten und kritisch gesichteten Apparat 
ist jetzt erst die Überlieferung festgestellt. Hervorzuheben ist, dafs auch 
Accente und Spiritus notiert sind, so dafs die Wandelung der Namens¬ 
formen auch bis zu etwaigen Accentverschiebungen verfolgt werden kann. 
Den Text selbst giebt der Herausgeber nach dem Taurinensis und Farne¬ 
sinus, ohne die Lesarten der übrigen Hss zu berücksichtigen und ohne die 
Besserungen der Gelehrten auch nur in den Apparat aufzunehmen. Sein 
Ziel ist lediglich, ein Bild des Archetypus aller erhaltenen Hss zu gewinnen, 
weil er unsere Hilfsmittel nicht für ausreichend hält, die ursprünglichen 
Formen des Hierokles festzustellen. So sehr die Zurückhaltung anzuerkennen 
ist auf diesem schwierigen Gebiete der geographischen Namen, wo kecke 
Änderung leicht abgelebte Formen für die zur Zeit des Autors lebendigen 
eintauscht, so hätte man den Herausgeber doch gern über den Archetypus 
hinaus bis zum Autor selbst Vordringen sehen, indem das, was sich fest¬ 
stellen läfst, in kurzen Anmerkungen unter oder, wie in Geizers Georgius 
Cyprius, hinter dem Texte niedergelegt wurde. Keine Schrift bedarf mehr 
der Erläuterung als ein solches Namenbuch. Die Aufgabe ist auch nicht 
ganz unlösbar: über die direkte Überlieferung hinauszugehen ist man sogar 
gezwungen, z. B. ist 642, 7. 8 ^Tjcarcc. MY]xq67toh,g zu trennen wegen der 
Zahl 642, I *£ und wegen Konst. 5g. 6 a. Nicht jeder Benutzer des 
Synekdemos ist in der Lage, sich mit den Schwierigkeiten der überlieferten 
Formen sofort abzufinden. So wird 647, 2 TJilavqa. 3 'Ieqcc Miovi] als 




Besprechungen 


007 


’ EnLöavQog. 'Eq^liovt] und in 647, 11 'AGconoXig = ’AGconog und 640, 2 
’A^icpiTtog = A\xy'ntoXig (Konst. 49, 19 a) die falsche Auflösung leicht er¬ 
kannt. Doch hei 643, 9 Boe %<xl AqiyLvct kann man zweifeln, ob zu ver¬ 
stehen sei Bolov %ca Aqv^ia oder Boicoxwr} Aqv^ia oder blofs Aqv^la mit 

Verquickung einer zu 643, 6 noXeig oO gehörigen Randlesart öl oder öS 
(der Archetypus hat thatsächlich nur 76, nicht 79 Nummern). Bei 653, 8 
AvUviöog (ähnlich Konst.) = Lychnidos könnte man an Wiederholung des 
Anlautes des vorhergehenden 653, 7 AvXcov denken, wenn nicht der spätere 
Name ’A%qtSct Bedenken erweckte. 643, 4 vrjGog EkstvoXcx möchte man 
mit dem heutigen Skopelo, dem alten Il£7tccqrjd'og ) zusammenbringen, wenn 
nicht daneben 643, 5 Jl£7xaQLGd , og genannt wäre. Die Aufzählung erfolgt 
in der Itegel von einem Hauptpunkte aus nach einer bestimmten Richtung 
hin, doch stehen die Inseln stets am Schlüsse, wie bei Georgius Cyprius: 
auf Kreta z. B. wird von Gortyna aus ostwärts und dann um die Insel 
herum bis zu Gaudos aufgezählt. Nach dieser Beobachtung läfst sich die 
Lage der unbekannten Orte der Provinz Thessalia 643, 1 EaXxoßovqa^iLv- 
Glov. 2 EctXxoGioßiog ungefähr bestimmen. Innerhalb der ijtaq%[cc \EXXaöog 
jjxoi Ayaiag folgt die Aufzählung den engeren Einheiten der alten Land¬ 
schaften Phokis, Boeotia u. s. w., aber merkwürdigerweise nennt hier 
Hierokles, bevor er zum Peloponnes übergeht, eine Reihe Inseln, wie das 
sonst nur am Schlüsse einer selbständigen Provinz geschieht: von Aegina 
aus südlich Pityusa, östlich Keos, Kythnos, AtjXog aörjXog 1 ) (= AtjXog, Av- 
TLÖrjXog? = Mikra Dhilos, Megali Dh.?) und wieder zurück nach dem Aus¬ 
gangspunkte zu TaXa^lvK] — Salamis. Der Zusatz 646, 6 @£Q{i 07 tvXcov 

ist wohl auf den Isthmus zu deuten als Grenze zwischen den beiden Unter¬ 
abteilungen dieser Eparchie (vgl. Konst. 52, 2—5 Bekk.). Unter den Inseln 
am Schlüsse ist 648, 12 vffiog AcoqovGa wohl = Donussa und nach 648, 9 
vtjGog Mvxcov = Mykonos ist südöstlich davon das heutige Stapodhia viel¬ 
leicht = 648, 10 vijG og Exqocpoöta. Bei 648, 11 vtjGog MoXog ävxntqvg 
KoqCv&ov liegt der Verdacht nahe, dafs Kimolos gegenüber der Insel 
Epbyra (alter Name der Stadt Korinth) gemeint sei. 

Doch Zweifel solcher Art, sodann die Fragen nach der Gültigkeit und 
lautlichen Berechtigung der überlieferten Namensformen, nach Zahl und 
Bedeutung der Städte innerhalb der einzelnen Provinzen u. a. lassen sich 
nur lösen, wenn alle Nachrichten der schriftlichen und inschriftlichen Denk¬ 
mäler zur Vergleichung herangezogen werden. Vielleicht verhilft Burck- 
hardt auch nach dieser Seite hin Hierokles bald zu seinem Rechte. 

Giefsen. G. Gundermann. 

W.R. Lctliaby & Harold Swainson, The Church of Sancta Sophia, 
Constantinople. A Study of Byzantine Building. London k New-York, 
Macmillan k Co. 1894. VIII, 307 S. gr. 8°. 21 Sh. 

Kann man es uns verdenken, wenn bei Lesung des ersten Satzes des 
Vorworts: „Die Sophienkirche ist das interessanteste Gebäude der \\ elt u 
uns einige Verstimmung und Voreingenommenheit gegen das vorliegende 
Buch überkam V Oder dafs uns das Mifsbehagen auch bei der folgenden 


1) Cf. Byz. /. III UO f. K. K. 
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Einschränkung nicht verliefs, dafs die Sophia unter den vier Ilühenpunkten 
der Baukunst neben den höchsten Leistungen der Gothik (Chartres, Amiens, 
Bourges) vor dem Tempel von Karnak und dem Parthenon in Athen den 
Vorzug besitze, nicht in Ruinen zu liegen; und dafs sie allein den Anspruch 
erheben könne, nicht auf vorausgehenden Leistungen zu beruhen? Glück¬ 
licherweise waren wir die Verstimmung bald wieder los, da sich die Ein¬ 
leitungsworte thatsächlich als die einzigen Phrasen des ganzen Werkes er¬ 
wiesen, das in Bezug auf Inhalt zu den reichsten und gründlichsten, in 
Bezug auf Form zu den gesündesten und klarsten der neueren Publikationen 
der Art gehört und zu jenen Büchern zu zählen ist, zu welchen wir der 
englischen Litteratur von Herzen Glück wünschen können. 

Die Behandlung der Vorgeschichte bezeugt schon die ruhige Besonnen¬ 
heit, welche trotz der begeisterten Vorliebe der Verfasser für ihren Gegen¬ 
stand das ganze Werk beherrscht. Dem nicht direkt zur Sache Gehörigen 
aus dem Wege gehend, bestimmen die Verfasser doch das Verhältnis der 
beiden Werke über den Kaiserpalast von Labarte und Paspates in Bezug 
auf die angrenzenden Lokalitäten der Südseite augenscheinlich zutreffend, 
wenn wir auch in Bezug auf das Milion nicht ganz der Anschauung der 
Verfasser des vorliegenden Werkes sind. Auch scheint uns die Benennung 
der Kirche als „göttliche Weisheit“ auf Grund eines vorher an der Stelle 
der Kirche vorhandenen Heiligtums der griechischen Weisheitsgöttin Pallas 
dadurch keine einwurffreie Bestätigung zu erhalten, dafs im 6. Jahrhundert 
auch der Parthenon in Athen in eine Kirche der göttlichen Weisheit ver¬ 
wandelt wurde. Sonst sind die Verfasser mit Recht der Anschauung, dafs 
die alte Sophia nicht dem Konstantin, welchem von den Kirchen Konstan¬ 
tinopels aufser kleineren „Oratorien und Martyrien“ nur die Irene- und die 
Apostelkirche zuzuschreiben sind, sondern dem Constantius zugehöre. Die 
Weihung der Kirche i. J. 360 bezieht sich demnach nicht, wie der erst im 
11 . Jahrhundert schreibende Cedrenus angiebt, auf einen AViederaufbau 
eines von Eusebius geweihten ersten Baues des Konstantin, von welchem 
letzteren Eusebius selbst unmöglich geschwiegen haben könnte. 

Mit Recht wird dann auch nicht bezweifelt, dafs die gegenwärtige 
Hagia Sophia die Lage der vorjustinianischen Kirche wenigstens in ihrer 
Längenerstreckung einnimmt. Blieb aber die Axe der alten Kirche, welche 
ursprünglich nach den Umfassungslinien des Palastes einschliefslich des noch 
früheren Hippodroms in der Richtung von Nordwest nach Südost angeordnet 
war, so wurde doch die Apsis auf die entgegengesetzte Seite gelegt. Denn 
die ursprünglich westliche Orientierung des Altarraums, welcher auch die 
Konstantinische Kirche zu Antiochia wie die Apostelkirche zu Konstantinopel 
sicher gefolgt waren, hatte sich nachweislich seit 417 (Kraus, Realencyklo- 
pädie des christlichen Alterth. 1886 s. v. Orientierung) in eine östliche 
verwandelt. 

Dafs die älteste Sophienkirche basilikal war, ist an sich wahrschein¬ 
lich, auch erklärt die Holzdecke die häufigen Brände (404, 415 und 532). 
AA 7 enn Codinus im 15. Jahrhundert den Bau von 415 tonnengewölbt nennt, so 
bezeichnen die A'erfasser diese Notiz mit Recht als wertlos. A T on grofser 
Bedeutung bezüglich der ursprünglichen Gestalt der Kirche wäre es, zu er¬ 
fahren, ob die sog. Zisternen unter S. Sophia vorjustinianisch waren oder 
nicht, was die A T erfasser, welche eine leider ungenügende Beschreibung von 
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Dr. Covel (Als v. 1676 im brit. Museum) beibringen, unentschieden lassen. 
Könnten diese Souterrains einmal gründlich untersucht werden, so würden 
sie, im Fall sich ihre vorjustinianische Anlage ergäbe, durch ihre Umgren¬ 
zung vielleicht zeigen, ob die Basilika wie jene von Orleansville bei Tunis 
an den beiden Enden Apsiden hatte und ob diese doppelten Apsiden das 
Motiv für die beiden grofsen Apsiden des Justinianischen Baues unter Be- 
lassung der ursprünglichen Gesamtlänge dargeboten haben. Auch abgesehen 
davon wäre —• worauf sich übrigens die Verfasser nicht einlassen — Licht 
darüber erwünscht, ob die Souterrains von S. Sophia in ihrer ganzen Aus¬ 
dehnung als Zisternen angelegt waren. Wir natürlich (vgl. Byz. Z. IV 128ff.) 
lehnen das vorerst mit aller Bestimmtheit ab und erklären die Souterrains 
von S. Sophia unter Hinweis auf S. Clemente in Rom als kryptenartige 
Unterbauten ohne die ursprüngliche Bestimmung von Wasserreservoirs, bis 
uns einmal die Art der Zuleitung und Ableitung des Wassers, wie die Art 
der Benutzung von solchen ausgedehnten Reservoirs in den Substruktionen 
von Monumentalbauten planmäfsig erwiesen ist. Übrigens finden wir die 
Zisternen der Hagia Sophia auch in der Untersuchung von Forchheimer 
und Strzygowski, Die byzantinischen Wasserbehälter von Konstantinopel, in 
welcher doch den Wasserbehältern ein nach unserer Ansicht unberechtigter 
Umfang gegeben wird, nicht aufgenommen. 

Wenn Zonaras sagt, dafs der Justinianische Neubau am 23. Februar 532 
begonnen worden sei, *so ist dies Datum bei dem zuverlässigen Datum des 
Nikabrandes (15. Januar 532) nach unserer Vorstellung von den nötigen Vor¬ 
arbeiten uns nicht so leicht verständlich wie den Verfassern. Denn da von 
der alten Anlage nichts blieb als das isolierte Baptisterium an der Nord¬ 
ecke und selbst die Fundamente nicht zureichend sein konnten, der ganz 
veränderte Aufbau aber um so sorgfältigere Erwägungen erforderte, als er 
schwierige konstruktive Probleme zu lösen hatte, so konnte das, abge¬ 
sehen von der Schuttabräumung, schwerlich das Werk weniger Wochen sein. 
Jedenfalls war der am 26. Dez. 537 geweihte Bau in erstaunlich kurzer 
Zeit vollendet. Vielleicht nicht ohne Übereilung. Wenigstens berichtet 
Prokop (Äedifi), dafs schon während des Baues die östlichen Pfeiler zu 
weichen drohten, wie denn auch schon 21 Jahre nach der Vollendung ein 
Erdbeben einen Teil des Gebäudes wieder zu Boden warf. 

Die Verfasser geben Prokops Bericht in anscheinend vorzüglicher 
Übersetzung. Dabei sei uns erlaubt zu beklagen, dafs nicht blofs hier, 
sondern durchaus die Originaltexte durch Übersetzung ersetzt sind, statt 
neben die Übertragung gestellt zu werden, wodurch der Umfang des Buches 
nicht in dem Mafse sich vermindert hat, als das Studium erschwert worden 
ist. Kann aber dieses Verfahren bei den umfänglichen klassischen Texten 
des Prokop und Paulus Silentiarius vielleicht angemessen erscheinen, so ist 
es gewifs nicht zweckmäfsig, wenn es sich lim minder umfängliche Aus¬ 
schnitte und um eine ferner liegende Littcratur handelt, welche wenigstens 
der Leser des Auslandes auch im Urtexte neben der englischen Übertragung 
einsehen möchte. Die Übersetzung allein kann auch nicht befriedigen, wenn 
fragmentarische Inschriften Transkriptionen und Ergänzungen verlangen. 

Prokop schrieb wohl unmittelbar vor dem Einsturz des östlichen 
Teiles der Kuppel am 7. Mai 558. Nach Theophanes’ Chronographie (cd. 
Boijn. p. 350) wurde die Schuld au der Katastrophe der überiuäfsigcn Durch- 
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brechung der Pfeiler zugeschrieben, was jedenfalls annehmbarer ist, als 
wenn die Durchbrechungen selbst auf Sparsamkeitsmotive geschoben werden. 
Der Augenzeuge Agathias (ed. Bonn. p. 296) giebt über den Vorgang nicht 
mehr Aufschlufs, abgesehen von der Notiz, dafs beim Wiederaufbau die 
Kuppel um 2(V erhöht wurde. Alle zeitgenössischen Nachrichten, wozu 
noch die Notiz bei Evagrios zu rechnen ist, sind von geringem Belang, 
verglichen mit der unschätzbaren wenn auch pöetischen Beschreibung des 
Paulus Silentiarius, welche die Verfasser in sehr zweckmäfsiger Weise ihren 
weiteren Untersuchungen zu Grunde legen. 

Diese selbst (der Ambo und die übrigen Ritualeinrichtungen, die Reli¬ 
quien, der Schatz, die Krön- und Standleuchter u. s. w.), sämtlich gründlich 
und belehrend, wie in keiner früheren Behandlung des Gegenstandes, z. T. 
völlig neu, können hier im einzelnen nicht verfolgt werden. Dagegen reizen 
uns die Eeststellungen der Verfasser über die spätere Geschichte der Kirche 
wenigstens zu einigen Andeutungen. Die Sorgfalt, mit welcher dabei die 
äufserst dürftigen Quellen behandelt sind, konnte auch dabei nicht ohne 
Gewinn bleiben, wenn auch eine bisher überschätzte Quelle, der Anonymus 
Banduri, den die Verfasser zwischen das 12. und 14. Jahrhundert setzen, 
durch die Erkenntnis an Wert verlor, dafs der Anonymus in seinem sehr 
unkritischen Machwerk nicht von dem Bestand seiner Zeit, sondern von 
jenem der Gründung zu sprechen scheint. Merkwürdig ist die Erhaltung 
des Baues trotz der zahlreichen Erdbeben, von welchen vom 7. bis zum 
18. Jahrhundert nicht weniger als 33 historisch bekannt sind. Die meisten 
Zerstörungen und Veränderungen hatte die Eingangsseite zu erfahren, an 
welcher das peristyle Atrium nach den von den Verfassern zusammenge¬ 
tragenen Notizen, von denen der Bericht des spanischen Gesandten Clavijo 
von 1403 am wichtigsten, stark in Verfall geraten war. Schon 865 war 
in der Mitte des an den Narthex anstofsenden Atriumtraktes ein Glocken¬ 
turm eingesetzt worden, und es blieb schliefslich von dem ganzen Atrium 
wenig mehr als dieser Trakt übrig, der sich als Exonarthex gestaltete, 
eine Umgestaltung, die vielleicht mit dem Einsturz eines Wölbungsteiles 
der Westapsis i. J. 975 zusammenhing. 

Die Einnahme Konstantinopels durch die Türken hatte für S. Sophia 
nur Plünderung zur Folge, der Bau selbst wurde wenig beschädigt. Nur 
äufserlich veränderten die Minarets, der südöstliche von Muhammed dem 
Eroberer, der nordöstliche von Selim II, die beiden westlichen von Murad III 
erbaut, das Aussehen. Auch die Berichte von Gyllius (*j* 1555) und Grelot 
(1680) wissen nichts von baulicher Zerstörung. Der letztere spricht nur 
von Beseitigung der Gesichter an den Mosaiken, wogegen eine handschrift¬ 
liche italienische Beschreibung der Sophienkirche von 1611 (Brit. Mus.) 
von Ubertünchung spricht. Statt der Berichte mehrten sich die Legenden, 
von welchen schon in den Zeiten der Kreuzzüge die wunderlichsten in Schwang 
gekommen waren. So hatte sich ein englisches Manuskript (Brit. Mus.) bis 
zur Angabe von 752 Doppelthüren und bis zur Besetzung der Kirche mit 
100 Metropolitan- und Erzbischöfen mit 700 Suffraganen verstiegen. Andere 
sprachen von dem vergoldeten Äufseren, und Robert de Clari (13. Jahrh.) 
schrieb jeder Säule eine bestimmte medizinische Kraft zu. Selbst griechische 
Quellen konnten von einer Statue Salomons sprechen, welche auf die Kirche 
blickend vor Neid zähneknirschte. Die Sagen aber, zu welchen die Türken- 
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eroberung führte, sind zum Teil noch im Schwange. So die Legende von 
der wunderbaren Rettung des letztcelebrierenden Priesters, die Sage von dem 
Blutbad in der Kirche und namentlich die Legende von dem blutigen Hand¬ 
zeichen des Eroberers an der Wand, obwohl sich dieses an einer Stelle be¬ 
findet, welche selbst einem Muhammed unerreichbar sein mufste. 

Was die Restauration der Hagia Sophia durch den italienischen Archi¬ 
tekten Eossati 1847 betrifft, so anerkennen die Verfasser das Werk, soweit 
es rettend war, ohne die Restauration im schlimmen Wortsinne zu über¬ 
sehen. Noch jetzt mufs jeder Besucher Stambuls mit dem Schreiber dieser 
Zeilen indigniert sein über den Verputz und die Bemalung des ganzen 
Aufsern in "weifs und roten Horizontalstreifen. Die Forschung sieht auch 
mit scheelen Augen auf den Umstand, dafs Fossati, der die Ubertünchung 
der Mosaiken abzunehmen hatte, die Gelegenheit nicht ergriff, die Funde 
systematisch zu publizieren, ehe sie neuerdings übertüncht wurden. Das 
veröffentlichte Material (Fossati, London 1852. Salzenberg, Berlin 1854) 
könnte übrigens noch vermehrt werden, da die Gebrüder Fossati nach einer 
1890 in Mailand gehaltenen Vorlesung sich noch im Besitz mehrerer un- 
edierter Aufnahmen befinden. 

Mit Kap. IX beginnt die architektonische Beschreibung des Bauwerks 
mit einer sehr beachtenswerten Ausführung über den Ursprung der byzan¬ 
tinischen Architektur. Die Verfasser huldigen der bis zu einem gewissen 
Grade richtigen Anschauung, welche in der byzantinischen Architektur eine 
„Reorientalisierung der klassischen Kunst“ sieht. Sie unterschätzen aber 
dabei die römische Baukunst als eine „einfache massive Bautechnik“, wenn 
sie die „neue lebendige und erfinderisch freie, breite und farbenreiche byzan¬ 
tinische Dekorationsweise, rationell in Wahl und Anwendung auf die Kon¬ 
struktion“, als eine byzantinisch-griechische Architektur der römischen 
Bauweise gegenüberstellen und als das letzte grofse Geschenk des helle¬ 
nischen Genius und geradezu als Architektur des griechischen Mittelalters 
bezeichnen. Sie gehen zwar nicht ganz mit den Sätzen von Choisy, I/Art 
de Bätir chez les Byzantins: „Die byzantinische Bauweise ist nicht eine 
blofse Variation der abendländischen, sondern ein ganz verschiedenes System, 
nämlich nicht abgeleitet aus einer römischen, sondern aus einer asiatischen 
Quelle; die byzantinische Kunst ist der in asiatischen Elementen sich be- 
thätigende griechische Geist.“ Aber sie nehmen doch entschieden Stellung 
gegen den entgegengesetzten Standpunkt von Bury, History of the later 
Roman Empire, welcher den Zusammenhang mit der römischen Kunst auf¬ 
rechthält. 

Wir neigen allerdings mehr zur letzteren Auffassung. Schattierungen, 
wie sie in Palmyra und Baalbec begegnen, können wir nicht mit den Ver¬ 
fassern als Erscheinungen betrachten, welche aufser Zusammenhang mit Rom 
stehen, wie uns auch der Gegensatz der Kunst der östlichen Reichshälftc 
gegen die „rein offizielle“ Kunst Roms nicht völlig klar ist. Auch würden 
wir nicht die Pendentifs als eine der stilbildenden Grundlagen geltend zu 
machen wagen, da die beiden Systeme des um das Stutzenquadrat gezeich¬ 
neten Kreises und des in das Quadrat gezeichneten Kreises als Basis der 
Kuppelhaube sich jedenfalls sehr nahe stehen und das Vorbild der Pen¬ 
dentifs doch schon in den Kuppelzwickeln liegt, welche in der Hängekuppel 
von den Pfeilerwinkeln auslaufen. Uns scheinen auch in der Konstruktion 
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wie in der Dekoration des Diokletianisehen Palastes von Spalato für diese 
angeblich syrische Weise Ausgangspunkte genug zu liegen; wenigstens wird 
zugegeben werden müssen, dafs diese Anlage, welche übrigens von den Ver¬ 
tretern der byzantinischen Selbstherrlichkeit ignoriert oder als untergeordnet 
behandelt wird, ein Übergangsstadium zur Kunst des 5. und G. Jahrhun¬ 
derts bezeichne. An dem römischen Grab von Nusr-en-Nücjis in Palästina 
(2. Jalirh. n. Chr.?) können wir nichts entdecken, was der römischen Kunst 
in der Zeit von der Erbauung des Pantheons bis zu jener der sog. Minerva 
Medica unmöglich gewesen wäre. Auch an den von den Verfassern in den 
Plänen zusammengestellten protobyzantinischen Kirchenbauten des 5. Jahr¬ 
hunderts ist, namentlich da die Pläne den Eintrag der Kuppelbasis ver¬ 
missen lassen, nicht ersichtlich, dafs derartige Konstruktionen nicht auch 
aus römischer Thermenarchitektur hervorgehen konnten. Wir geben übrigens 
gerne zu, dafs das Ganze allmählich eine abweichende Färbung annahm, an 
welcher wir auch asiatische Einwirkung nicht leugnen wollen, aber es darf 
dabei ebensowenig die allgemeine Decadence der römischen Architektur 
aufser Rechnung gelassen werden. 

Der schwierigen Untersuchung über die Justinianischen Konstruktionen 
und speziell über die kuppeltragenden Hauptpfeiler wie über die Gewölbe¬ 
technik vermochten wir nur mit aller Anerkennung zu folgen. Mit offenbar 
zu günstigen Augen aber betrachten die Verfasser die Entwicklung der 
byzantinischen Kapitälformen. „Hach mehr als tausendjähriger Marmor¬ 
behandlung nach fertigem Schema wieder organische Architektur und ein 
neuer logischer Stil unter Beseitigung der ausgelebten Formen. Die korin¬ 
thischen und ionischen Kapitale vor Augen behaltend, erfanden die byzan¬ 
tinischen Architekten eine ganz neue Gruppe von Kapitalen, welche in der 
vollkommensten Weise für die Verbindung mit Backsteinbogen geeignet 
waren.“ Von einer eigentlich neuen Form kann, da die Verbindung mit 
dem alten, namentlich korinthischen Kapitälsystem nie aufgegeben wurde, 
nicht die Rede sein. Wir geben gern zu, dafs der Kapitälkörper seiner 
neuen Funktion als Bogenträger entsprechender, weil widerstandsfähiger als 
der korinthische Korb, gemacht wurde, aber das Problem des Übergangs 
von der Kreisform des Schaftendes zum Quadrat der Platte war auch im 
korinthischen Kapital bereits gelöst. Wir sind auch der Meinung, dafs im 
romanischen Würfelkapitäl eine originalere und auch glücklichere Lösung 
dieses Problems gelungen sei. Auch die ornamentale Behandlung des byzan¬ 
tinischen Kapitals erscheint uns weniger als ein neues System denn als 
mehr oder weniger glückliche Vereinfachung auf der Basis des Übergangs 
vom Hochrelief zum Flachrelief, wo nicht geradezu unter Verrohung der 
klassischen Formen. 

Dagegen acceptieren wir dankbarst die gegebene Klassifizierung der 
immerhin ziemlich mannigfachen byzantinischen Kapitale, ^welchen im ganzen 
der Charakter von Phantasie-Variationen ebenso anhaftet, wie dem ägyp¬ 
tischen Kelchkapitäl, dem griechisch-korinthischen vor 200 v. Chr. und dem 
romanischen Kapital. Von den sieben Klassen ist indes die erste, die des 
„Impostkapitäls“ oder Trapezkapitäls, die umfänglichste und weitaus wich¬ 
tigste. Mehr vereinzelt erscheinen die Kapitale mit convexer Ausladung, 
wie am gerippten „Melonenkapitäl“ oder am „Schüsselkapitäl“, für welches 
letztere wir den Kamen des byzantinisch - dorischen vorziehen würden. 
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Häufiger sind das „byzantinisch-ionische“ und das „byzantinisch-korinthische“ 
Kapital, an welches letztere sich das „Kapital mit dem windbewegten Akan- 
thos“ anschliefst; die fünfte Klasse des „Vogel- und Korb-Kapitäls“ dagegen 
könnte vielleicht fortgelassen werden. 

Auch den Gesimsprofilen und -Ornamenten kann trotz ihres krausen 
Reichtums ein besonderes Lob nicht gesprochen werden. Noch weniger 
Günstiges aber dem Bronze werk: Die Reifen zunächst, -welche Basen und 
Kapitale mit dem Schaft verbinden, sind trotz der z. T. hübschen klassi- 
zierenden Arbeit doch nur ein barbarischer Notbehelf. Auch an den Thür¬ 
umrahmungen und Thürflügel-Verkleidungen findet sich wenig Bedeutsames, 
wie auch die damascierten Arbeiten der Hagia Sophia im Vergleich zu den 
ungleich höher stehenden niellierten Bronzethüren des 11. Jahrhunderts sich 
noch in sehr einfachen Grenzen halten. 

Von besonderem Interesse endlich ist der Abschnitt über die Mosaiken. 
Es würde sich allerdings die Beurteilung dieser ungleich sicherer gestalten, 
wenn Fossati schon in der Lage gewesen wäre, den für kurze Zeit von der 
Übertünchung befreiten Musivschmuck zu photographieren. Dafs er selbst 
wie Salzenberg alles als Justinianisch nahm, ist für jene Zeit nicht zu ver¬ 
wundern. Labarte, Bayet und Woltmann haben dann wenigstens das Lünetten¬ 
mosaik des Narthex für nachjustinianisch erklärt, und zwar der erstere als 
Werk des Heraklios, der letztere als das des Basilios I. Die Verfasser be¬ 
zweifeln geradezu, dafs auch nur eine Figur aus der Zeit vor dem Bilder¬ 
stürme (726) stamme, da Paulus Silentiarius von keinem figürlichen Musiv¬ 
schmuck spricht und der Stil des Erhaltenen auf die Zeit des 9. und 
10. Jahrhunderts hin weist, wie auch das Kaiserbildnis im Narthex mit den 
bekannten Justinianmosaiken von Ravenna nicht übereinstimmt. Das Schweigen 
des Paulus Silentiarius kann jedoch nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit be¬ 
gründen und sich vielleicht auf die sicher nur ornamental behandelte Kuppel 
beziehen, denn ■wir kennen figürliche Mosaiken aus dem 4. und 5. Jahr¬ 
hundert im Abendlande und geradezu Justinianische aus der ersten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts in Ravenna. Dabei ist zuzugeben, dafs aller Justinianische 
Schmuck der Art in der Sophia durch den Bildersturm Leo s zu Grunde 
gegangen und erst später erneuert worden sei. 

Wie aus dem Vorstehenden erhellt, finden wir in dem ganzen Werke 
nur wenige Punkte, bei denen wir uns nicht zu den Annahmen der Ver¬ 
fasser bequemen können. In allen Fällen sind uns die Ausführungen der 
Verfasser belehrend, in den meisten überzeugend, in vielen völlig neu, so 
dafs wir das Werk nur dankbarst empfehlen können. Die erstaunliche Be¬ 
lesenheit der Verfasser bringt auch manche Quellen, die wenigstens uns neu 
waren, so den Bertrandin de la Brocquiere (Goar Euchologium), Clavijo 
(Iiakluyt Society 1859), die handschriftliche italienische Beschreibung der 
Sophia von 1611, das Manuskript des Dr. Covel of Cambridge von 1676 
im Britischen Museum u. s. w. Ist auch die Ausbeute aus diesen nicht allzu 
erheblich, so liefern sie doch nicht zu unterschätzende Beiträge. Von all¬ 
gemeinerem Interesse dürfte die von Clavijo (1105) gegebene Variante zu 
dem Worte Stambul sein, wofür die Griechen jener Zeit angeblich „Escom- 
boli“ sprachen. Die Verfasser finden darin den Beweis für die Richtigkeit 
der Annahme, dafs das AVort Stambul oder Istambul aus Eig xi t v nokiv ent¬ 
standen sei. Für uns beweist die Clavijosche Notiz eher das 1 legenteil, 
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indem wir Escomboli und Stambul als verschieden gewählte Zusammen¬ 
ziehungen von Constantinopolis betrachten, das erstere Wort gebildet aus 
den Silben Con und pol, das letztere aus den Silben stan und pol. 1 ) 

München. F. v. lieber. 

Jahrbuch derHistorisch-PhilologisclicnGcscllsch.aft bei der kaiserl. 
neurussischen Universität (zu Odessa). IV. Byzantinische Abteilung II. 
Odessa 1894. 31G + 128 S. 8°. (russ.) 

Obwohl unterdes der von der St. Petersburger Akademie der Wissen¬ 
schaften herausgegebene Vizantijskij Yremennik ins Leben getreten ist, hat 
die Odessaer histor.-philol. Gesellschaft es doch möglich gemacht, die speziell 
den byzantinischen Studien gewidmete Abteilung ihres Jahrbuchs weiter 
fortzuführen und dem ersten Bande derselben (vgl. Byz. Z. II 136) nach 
zwei Jahren einen zweiten ebenso stattlichen Band folgen zu lassen — ein 
beredtes Zeugnis für den emsigen Fleifs der russischen Byzantologen. 

Der Kreis der Gelehrten, die sich hier zusammengethan haben, ist im 
allgemeinen derselbe geblieben; doch fehlen diesmal die Namen von Destunis 

und Kors, an deren Stelle drei neue (Sestakov, Dimitriu und Popov) ge¬ 
treten sind. Wie der erste Band, zerfällt auch der zweite in zwei selb¬ 
ständig paginierte Teile, die Forschungen und die Chronik. 

Die in den Forschungen behandelten Themata sind wiederum äufserst 
mannigfaltig und beziehen sich in buntem Wechsel auf byzantinische Litte 
ratur und Geschichte, Kritik von mittelgriechischen Texten, topographische 
Fragen und Folklore. Von der Reichhaltigkeit des Gebotenen und den 
mehr oder minder wichtigen Resultaten der einzelnen Aufsätze wird die 
folgende Übersicht, trotz der Kürze, der wir uns im allgemeinen haben be- 
fleifsigen müssen, den Lesern der Byzantinischen Zeitschrift eine fürs erste 
genügende Vorstellung geben können. * 

1) D. Beljajev, Das Eukterion des hl. Konstantinos bei der 
Porphyrsäule auf dem Forum des Konstantinos und die dort voll¬ 
zogenen Zeremonieen (S. 1—22). Der Verf. stellt die Topographie der 
genannten Kapelle fest, über die sich bei Labarte und Paspatis völlig ver¬ 
kehrte Angaben finden. Eine feierliche Prozession des Patriarchen zu dieser 
Kapelle fand unter Beteiligung des Kaisers und des Senats mehrmals im 
Jahre statt, und aus einer aufmerksamen Betrachtung der Zeremonieen, in 
denen die Kapelle erwähnt wird, ergiebt sich mit Sicherheit, dafs das Eukte¬ 
rion hart an der Säule des Konstantinos lag und mit ihr in engster Ver¬ 
bindung stand; beide befanden sich auf dem nämlichen Stylobat, zu dem 
mehrere, nach unten immer breiter werdende und schliefslich durch einen 
Säulengang abgeschlossene Stufen oder Absätze führten. Die Kapelle be¬ 
stand nur aus einem einzigen kleinen Gemache mit einem dem hl. Konstan¬ 
tinos ge^veihten Altar, vor dem gerade nur der Patriarch mit seiner nächsten 
Umgebung aus dem Kleros Platz fand, während die übrige Geistlichkeit, 
sowie der Kaiser mit seiner Suite zur Zeit des vom Patriarchen drinnen 


1) Uns scheint die Notiz Clavijos für die Etymologie des Wortes nicht ver¬ 
wertbar, Stambul aber aus etg zt]v tzoIlv gebildet, vgl. Byz. Z. II 305. 
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vollzogenen Tedeum draufsen blieb. Es ist also durchaus falsch, wenn 
Paspatis das Eukterion des Konstantinos nach dem Augustaion neben die 
Säule des Justinian verlegt. 

2) A. Kirpicnikov, Wunderbare Statuen in Konstantinopel 
(S. 23—47; vgl. Byz. Z. III 430). Der Yerf. giebt in Anknüpfung an die 
Abhandlung von Strzygowski (Die Tyche von Kpel) als Beitrag zum byzan¬ 
tinischen Folklore aus dem von Banduri (Imperium Orientale) herausgegebenen 
Anonymus und anderen Quellen eine Reihe von Notizen über abergläubische 
Vorstellungen, die in Konstantinopel unter dem Volke in betreff verschiedener 
zauberkräftigen Statuen von Menschen und Tieren verbreitet waren. 

3) Th. Uspenskij, Eine unedierte kirchliche Rede über die 
bulgaro-byzantinischen Beziehungen in der ersten Hälfte des 
zehnten Jahrhunderts (S. 48—123). Der Verf. ediert eine in der Sophien¬ 
kirche über einen mit den Bulgaren geschlossenen Frieden gehaltene Rede, 

die der Vaticanus Nr. 483, ein Sammelcodex aus dem Ende des 14. Jahrh., 
•• ' 

ohne Überschrift und Nennung des Autors enthält; denn der jetzt in der 
Handschrift stehende Titel ’Eatl zrj x&v BovlyaQcov ovfißuast ist, wie Uspenskij 
meint, erst später, in unserem Jahrhundert, hinzugefügt. Denselben Ursprung 
weist Usp. den historischen Notizen am Rande der Handschrift zu; dort ist 
nämlich der Versuch gemacht, die Persönlichkeiten, die der Redner erwähnt, 
aber ganz unbestimmt mit allegorischen, aus der Bibel und altgriechischen 
Mythologie und Geschichte entlehnten Namen andeutet, zu bestimmen und 
mit ihrem wirklichen historischen Namen zu bezeichnen; so ist z. B. zu den 
Worten des Textes zov veov "Adeg, zov xctivov 'OlocptQV)]v (68, 13) am Rande 
mit roter Tinte hinzugefügt: o 2%v\h]g. Uspenskij giebt den emen- 

dierten Text der Rede mit einer russischen Übersetzung und den Nachweisen 
der im Texte zahlreich vorkommenden Zitate und Anspielungen (Stellen aus 
der Bibel und verschiedenen Klassikern, Sprichwörter u. dgl.) und geht nach 
einer kurzen Analyse der Rede auf mehrere wichtigere oder der Erklärung 
besonders bedürftige Stellen genauer ein. Die Rede, die sich auf den im 
J. 927 mit Petros, dem Sohne des Symeon von Bulgarien, geschlossenen 
Frieden bezieht, bietet in sprachlicher und sachlicher Hinsicht grofse 
Schwierigkeiten. Der Verfasser der Rede, der offenbar zu den Spitzen der 
hauptstädtischen Geistlichkeit gehört und umfassende Belesenheit und Ge¬ 
lehrsamkeit auf den verschiedensten Gebieten des Wissens an den Tag legi, 
beherrscht vollkommen alle Mittel der rhetorischen Kunst, aber nach der 
in der byzantinischen Litteratur allgemein verbreiteten Sitte umgeht er cs 
ängstlich, in seiner Epideixis reale Facta und historische Namen zu er¬ 
wähnen, sondern beschränkt sich darauf, die zeitgenössischen Ereignisse, die 
ihm und seinen Zuhörern ja wohlbekannt waren, blofs anzudeuten und hinter 
rhetorischen Figuren und allegorischen Vergleichen zu verstecken, so dafs 
der heutige Leser sich in seinen dunkeln Andeutungen und Anspielungen 
nur schwer zurechtfinden kann. Trotzdem hat die Rede nicht geringen 
Wert, erstens als Litteraturdenkmal an sich, als interessantes Speciinen der 
hochentwickelten rhetorischen Kunst im Anfänge des 10. Jahrhunderts, so¬ 
dann aber auch als Beitrag zur Geschichte der bulgaro-byzantinischen Be¬ 
ziehungen im 9. und 10. Jahrhundert, über die sich bei den eigentlichen 
Geschichtschreibern nur ziemlich dürftige Nachrichten finden. Als den Ver¬ 
fasser dieser anonym überlieferten Rede glaubt Uspenskij mit grolscr Wahr- 
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scheinlichkeit den Patriarchen Nikolaos Mystikos in Anspruch nehmen zu 
dürfen, aus dessen Briefwechsel mit Symeon von Bulgarien er verschiedene 
Gedanken als für diese Annahme sprechend anführt; besonders hebt er die 
bei beiden gleichartige Beurteilung einzelner Facta hervor, namentlich die 
Verurteilung des Krieges zwischen den Griechen und den Bulgaren als eines 
Bruderzwistes und die Betonung der geistlichen Sohnschaft, in der die Bul¬ 
garen zu Byzanz, das ihnen den christlichen Glauben übermittelt hat, stehen. 
Aber dies alles scheint doch nicht von so individueller Natur zu sein, dafs 
nicht auch eine andere Person zu jener Zeit diese Auffassung teilen konnte, 
die wohl im Bewufstsein aller Zeitgenossen lag. Dazu kommt die chrono¬ 
logische Schwierigkeit, auf die Uspenskij selbst hinweist, dafs der Patriarch 
Nikolaos bereits im J. 925 gestorben ist, also zwei Jahre vor dem in unserer 
Bede verherrlichten Friedensschlüsse. In der Emendation und Erklärung 
des Textes wird man an einigen Stellen über das vom Herausgeber Ge¬ 
leistete hinausgehen können. So ist z. B. ohne Zweifel 58, 10 an dem über¬ 
lieferten o] yrj doQaxog (resp. bq(hvx(ov) nichts zu ändern, da damit auf 
Genes. 1, 2 angespielt wird; 68, 18 lies |t istä ZoXopcovxa xov dqyjviKov 
(statt ro) und übersetze: als nach Salomo, dem friedereichen und weisen, 
die Herde durch Jerobeam auseinandergerissen wurde; 69, 7 rj &i{ug Igxlv 
st. 1)); 70, 6 otl fxkv ovv to Öcqqov xfjg Ö£%iag rov vtytGxov, Kal 6 Xr){j,cov 
st. dv stUöolxo d. h. dafs das Geschenk aus der Hand des Höchsten 

kommt, das möchte wohl auch ein Blinder ( Xfj^idco — lippio) einsehen; 
71, 3 t fjg <P i£a7txo[i£vag', 72, 15 £vrjKocog st. £viKxcog; 74, 8 IV iyKoX7icoGt]xai, 
xavx’ d (st. xavxa) Kal avxov avxUa Gvva7toXiG£xai (st.— XiGY\xai) ; 74, 12 iv 
c k'y co ciyafta K£ifX£va’ d'jty (st. h'yrfo vgl. Luc. 12, 19); 75, 16 {irjdaticbgj üÖ£X- 
cpoi, akV £L Kal ixoGcog £K£ivoig Gvva%r]v£'/ / d'rj^i£v (xrjg yaQ avxijg 7cXaG£cog, u 
Kal {.irj 7tXavrjg ? k ii£T iyp{i£v) 9 aM’ ovv £7tava / )( / d'£vx£g (st. — ftivxag) (irjKixi 7taQ£- 
v£%d'£Lf]ii£v d. h. wenn wir auch irgendwie, sowie jene (d. h. die Heiden, 75, l), 
vom richtigen Wege abgekommen sind (denn wir haben an der nämlichen 
Schöpfung, wenn auch nicht an ihrem Irrtum, teil d. h. wir sind ja ebenso 
Menschen wie die Heiden, aber freilich durch die christliche Keligion er¬ 
leuchtet), so mögen wir doch, auf den richtigen Weg zurückgeführt (zur 
Friedfertigkeit), uns nicht mehr davon abbringen lassen; 80, 11 xrj^Xov- 
fi£vov (st. — [i£vog), 81, 7 x 6 d%£QiGxaxov (st. d%£^iGTcaGxov) ßorjd'ov(.i£vov ; 
83, 8 £G7t£iGaGd'£, imGxcoGaGfo (st. i%£iGaG&£) ; 84, 2 iv KOLvoxrjxi (st. Kai- 
voxrjxi) cpdaÖ£l(ptag ; 90, 7 KaxaßaXov[i£V (st. KaxavaXovfX£v) avxrjv ug xov 
TaQxaQov. Anderes, worin wir vom Herausgeber abweichen zu müssen 
glauben, müssen wir hier übergehen, weil es sich nicht gut in Kürze dar¬ 
legen läfst. Auf Seite 85 ist die ganze 7. Zeile an den Anfang der Seite 
zu stellen, von wo sie durch ein merkwürdiges Druckversehen verdrängt ist. 

4) S. Sestakov, Kandidos aus Isaurien (S. 124—149). Der Verf. 
untersucht in eingehender Darstellung, die sich auszugsweise schwer wieder¬ 
geben läfst, in wieweit sich bei späteren Historikern und Chronisten ein 
Einflufs des Kandidos und mittelbare oder unmittelbare Entlehnung aus 
seinem Werke nachweisen läfst, und meint auch die Fragmente desselben 
durch einige namenlose Notizen aus einzelnen Artikeln des Suidas vermehren 
zu können. 

5) S. Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelalterlichen 
griechischen Texten (S. 150—177). Der Verf. stellt mit umsichtiger 
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Kritik unter sorgfältiger Beobachtung des mittelgriechischen Sprachgebrauchs 
an einer langen Reihe von korrupten und unverständlichen Stellen, meist 
durch leichte und nicht zu bezweifelnde Änderungen des Überlieferten, Aus¬ 
scheidung späterer Flickworte, richtigere Interpunktion u. dgl., den ursprüng¬ 
lichen Sinn und Wortlaut des Textes oder den verletzten Rhythmus des 
Verses wieder her, nimmt aber andrerseits auch wieder die Überlieferung 
gegen mifslungene Änderungsversuche der Herausgeber in Schutz. Die von 
Papadimitriu behandelten Texte sind folgende: l) Die von E. Miller (Paris 
1875) herausgegebene Paraphrase der Alexias der Anna Komnena; 2 ) Der 
Spaneas, und zwar in seinen verschiedenen, von Maurophrydes, Wagner und 
Legrand herausgegebenen Versionen 5 3) Der von W. AVagner (Carmina graeca 
S. 28 ff.) veröffentlichte und dann von J. Psichari (Essais de gramm. hist, 
neogrecque II 1889) verbesserte 0Qi}vog tveqI TceiiVQXay'yov. Papadimitriu 
druckt den kurzen Text von 96 Versen vollständig ab und giebt in An¬ 
merkungen unter dem Text die abweichenden Lesarten von Wagner und 
Psichari, sowie Erklärungen und Rechtfertigungen seiner Textverbesserungen. 

6 ) N. Krasnoseljcev, Über alte liturgische Erklärungen (S. 178 
—257). Der Verf. behandelt in ausführlicher methodischer Ei'örterung die 
unter dem Namen des Patriarchen Sophronios überlieferte, uns nur in ihrer 
ersten Hälfte erhaltene Erklärung der Liturgie (ed. A. Mai im Spicilegium 
Romanum, IV 1840) und ihr Verhältnis zu den übrigen Werken gleich¬ 
artigen Inhalts. Unter diesen steht der Schrift des Sophronios am nächsten 
die gleichfalls von A. Mai (Nova bibliotheca patrum, VI 1853) veröffent¬ 
lichte TIqo&ecöqUc KE(pcdca(6Srjg tceqI tcov iv rrj Xsirovgyia yivo^iivcov 

övfußoXcov Kcei die von Theodoros, Bischof von Andida in Kappa- 

dokien, verfafst ist, dessen Lebenszeit uns durch keine sichere Nachricht 
verbürgt wird, aber mit grofser Wahrscheinlichkeit ins 11 . Jahrhundert 
verlegt werden kann. Bei genauer Betrachtung beider Schriften zeigt sich 
die allerstärkste Abhängigkeit der einen von der anderen. Wenn man nun 
für die erstgenannte Schrift an der Autorschaft des Sophronios festhält, so 
ist diese wörtliche Übereinstimmung beider natürlich dadurch zu erklären, 
dafs Theodoros ( 11 . Jahrh.) seine Weisheit aus Sophronios (7. Jahrh.) ge¬ 
schöpft hat. Aber so einfach liegt die Sache doch nicht. Theodoros spricht 
sich in seiner Schrift, die er auf Wunsch des Basilcios, des Bischofs von 
Phyteia, verfafste, in klaren Worten über sein Verhältnis zu seinen Vor¬ 
gängern und über die individuelle Art seiner eigenen Schrift aus; er betont 
ausdrücklich für einzelne Punkte die Verschiedenheit seiner Erklärung von 
der bisher üblichen, er erklärt die Ansichten der früheren Erklärer nicht 
unnütz wiederholen zu wollen und pflegt, wo er sie doch erwähnt, genau 
den betreffenden Autor anzugeben und auch den Titel des Werkes zu zitieren. 
Dafs ebenderselbe Autor zu gleicher Zeit die Erklärungen eines so be¬ 
rühmten Schriftstellers, wie cs Sophronios war, stillschweigend ohne Nennung 
der Quelle Wort für Wort ausgeschrieben habe, ist ganz undenkbar. Daraus 
ergiebt sich, dafs Theodoros vielmehr der unter dem Namen des Sophronios 
überlieferten Schrift als Quelle gedient hat und dafs dieselbe, wenigstens 
in der Gestalt, wie sie uns jetzt vorlicgt, nicht echtes Eigentum des Patri¬ 
archen Sophronios sein kann, sondern einem Kompilator, der nicht früher 
als im 12. Jahrhundert lebte, zugeschrieben werden inufs. Aber läfst sich 
wenigstens der Text als Originalwerk des Sophronios in Anspruch nehmen, 
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der nach Ausscheidung der aus Theodoros von Andida entnommenen Zusätze 
übrig bleibt? Die Antwort darauf lautet verneinend. Auch in der von 
den eben besprochenen Interpolationen gereinigten Form stellt sich die Schrift 
des Ps.-Sophronios noch immer als interpoliert und aus verschiedenen Be¬ 
standteilen kombiniert dar. Darauf weist schon ihre Überschrift hin: Xoyoq 
7t£Ql£%(DV X7JV £Y%Xr\G ICtGX IY1}V UTCCiGCtV iGXOQLdV %ai X£7tXO(l£Q1] ttQpl]yri- 
glv Ttuvxcov t cov iv x rj Q'£ia L£Q 0 VQyCa x£Xovvx cov. Über den zweiten 
Teil läfst sich nichts Positives sagen, da die Schrift ja unvollständig über¬ 
liefert ist. Aber der erste Teil, die sogenannte £K%Xr]GLC(GxiKr} IgxoqLci (etwa 
= Kirchenkunde d. h. Erklärung der Kirche und ihrer einzelnen Bestand¬ 
teile, sowie verschiedener kirchlichen Geräte) geht ohne Zweifel nicht auf 
den hl. Sophronios zurück. Dies Stück fällt nämlich in seinem gröfsten 
Teile wiederum Wort für Wort mit einer selbständig überlieferten und eben 
£KKXy]Gict6xiKri lGxoqlcc betitelten Schrift zusammen, die in verschiedenen Re¬ 
daktionen als Werk des Germanos von Konstantinopel oder Basileios des 
Grofsen oder des Kyrillos von Konstantinopel verbreitet ist, und zwar hat 
der Ps.-Sophronios höchst wahrscheinlich eine solche Redaktion derselben 
benutzt, die im 8. Jahrhundert, also nach der Lebenszeit des wirklichen 
Sophronios, entstanden ist. Zur Veranschaulichung der oben dargelegten 
Sachlage giebt Krasnoseljcev einen Wiederabdruck der Schrift des Ps.-So¬ 
phronios mit einer russischen Übersetzung, wobei im griechischen Texte die 
aus Theodoros von Andida geschöpften Zusätze ausgemerzt und die aus der 
izy.XrjGcaGxLYT] [gxoqiu entnommenen Stellen durch kleineren Druck kenntlich 
gemacht sind. Die entgegengesetzte Annahme, dafs die [gxoqicc £kyXi]GuxGxlyi] 
vielmehr ein Auszug aus dem Werke des Sophronios sei, wird von Krasno¬ 
seljcev in eingehender Beweisführung abgelehnt. Zum Schlüsse giebt er 
auch einen Wiederabdruck der lGxoqCcc iY.nXrjGiaGXLYri (mit einer russischen 
Übersetzung) in der von Milles (Oxon. 1703) herausgegebenen Redaktion, 
welche, mit dem Kamen des Kyrillos von Konstantinopel bezeichnet, von 
allen bisher bekannten Redaktionen als die älteste und reinste anerkannt 
werden mufs. 

7) A. Dimitriu, Zur Frage über die Historia Arcana (S. 258 
— 30l). Der Verf. giebt zunächst eine historisch-kritische Erörterung der 
alten Streitfrage, ob die sogenannte Historia Arcana echtes Eigentum des 
Prokopios ist, wie F. Dahn nach der Ansicht vieler überzeugend nachge¬ 
wiesen haben soll, oder ihm mit Unrecht zugeschrieben wird, wie zuletzt 
noch L. v. Ranke behauptet hat, freilich ohne den Versuch zu machen, die 
Gründe seiner Gegner zu widerlegen und seine eigene Ansicht (mit der, 
wie wir sehen werden, die von Dimitriu gewonnenen Resultate mehrfach 
übereinstimmen) nach allen Seiten ausführlich zu begründen. Da also die 
bisherigen Forschungen nach Dimitrius Darstellung noch keineswegs zu 
einem endgültig abschliefsenden Resultat geführt haben, versucht er auf 
einem neuen Wege die Frage zur Entscheidung zu bringen. Das Ergebnis 
seiner interessanten, umsichtigen Untersuchung, die wir den Verteidigern 
der Echtheit der Historia Arcana zur sorgfältigen, sich nicht mit diesem 
kurzen Referate begnügenden Beachtung empfehlen, ist folgendes: Wir müssen 
die Historia Arcana, die in drei Teile (Einleitung, Beiisar, Justinian und 
Theodora) zerfällt, als ein politisches Pamphlet ansehen, das, nur mit 
Klatsch und skandalösen Erzählungen angefüllt, in der gröfsten Einseitigkeit 
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Justinian und seine Anhänger verurteilt und beschimpft. Das Werk ist die 
Frucht von reaktionären und antidynastischen Bestrebungen einer gewissen, 
dem Hofe nahestehenden Partei, die unter der Maske eines national-griechi¬ 
schen Patriotismus die Politik des Justinian angreift und einer für den Staat 
höchst verderblichen Begünstigung nicht nur der Partei der Blauen, sondern 
auch des fremden, barbarischen Elements bezichtigt. Der Hauptteil (über 
Justinian und Theodora) will Justinian, ja sein ganzes Haus als Geifsel 
des byzantinischen Reichs hinstellen, als ein Werkzeug höherer Kräfte, das 
von Anfang an dazu auserlesen war, das Rhomäerreich zu verderben und 
jede Art von Unglück und Elend über dasselbe zu bringen. Die Arcana 
ist nicht aus einem Gufs, sondern durch rein mechanische Vereinigung zweier 
Teile entstanden. Der erste, von Beiisar handelnde Abschnitt entstand schon 
im J. 549 (über welchen Zeitpunkt keine einzige der den Beiisar betreffenden 
Erzählungen hinausgeht) und ist wohl hauptsächlich von Narses, dem ehr¬ 
geizigen Rivalen des Beiisar, beeinüufst. So erklärt sich die auffallende 
Thatsache, dafs in diesem Stücke, sowie in der ganzen Arcana, der Name 
des Narses, der doch in der Geschichte Justinians eine hervorragende Rolle 
spielte und als hochstehender Diener desselben mit in den Angriff auf das 
Justinianische Regiment hätte hineingezogen werden müssen, mit keinem 
Worte erwähnt "wird. Mit diesem ursprünglich selbständigen Bruchstücke 
wurde dann im J. 559 der Abschnitt über Justinian und Theodora ver¬ 
bunden. Der nächste Anlafs zu der Veröffentlichung der so entstandenen 
Arcana und zu dem damit beabsichtigten Angriffe auf die gesamte Regie¬ 
rung des Justinian war der bei dem hohen Alter des Kaisers jeden Augen¬ 
blick zu erwartende Regierungswechsel, bei welchem dem Beiisar infolge 
seines Sieges über die selbst die Hauptstadt bedrohenden Avaren oder Slaven 
(im J. 559; in der Historia Arcana werden sie infolge eines bei Prokopios 
ganz undenkbaren Mifsverständnisses Hunnen genannt) offenbar eine hervor¬ 
ragende Rolle zugefallen wäre. Wer der Verfasser der Arcana war, läfst 
sich nicht bestimmen; wahrscheinlich beteiligten sich an der Zusammen¬ 
stellung derselben mehrere Personen, und zwar vornehmlich durch Narses 
dazu inspiriert. Dem Prokopios dies Pamphlet zuzuschreiben, sind wir durch 
nichts berechtigt, was man auch von der überraschenden Übereinstimmung 
seines Stils mit der Sprache dieses Werkes behaupten mag. Prokopios war 
anerkanntermafsen ein viel zu ernsthafter und wahrheitsliebender Geschicht¬ 
schreiber, als dafs er hätte versuchen können, solche unerhörte Klatsch¬ 
geschichten, wie sie fast den einzigen Inhalt der Historia Arcana ausmachen, 
dem Leser als bare Münze zu bieten. 

8 ) N. Popov, Zur byzantinischen Geschichte des zehnten 
Jahrhunderts (S. 302 — 308). Der Verf. der Schrift c Kaiser Leo VI ? 
(Byz. Z. II 632) bespricht hier die Bedeutung der von G. de Boor heraus¬ 
gegebenen Vita Euthymii und giebt aus derselben eine russische Übersetzung 
des 21. Kapitels. 

9) N. Krasn oseljcev, Eine Bemerkung zur Frage über die 
Lage der Kirche von Chalkoprateia in Konstantinopel (S. 309—316). 
Der Verf. erläutert die in seinem Aufsatze 'Das Typikon der Sophienkirche' 
(Byz. Z. II 139) gemachte Aufserung, die Kirche von Chalkoprateia habe 
wohl dem Milion und der Sophienkirche noch näher gelegen, als Beljajcv 
(Byz. Z. II 138) annehme, jetzt genauer dahin, dafs, wie einige Stellen des 
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Typikons beweisen, der gerade Weg von der Sophienkirche zur Kirche von 
Chalkoprateia ein sehr kurzer gewesen sein mufs und dafs letztere wahr¬ 
scheinlich mit einem Teile in der zwischen dem Augustaion und dem Forum 
Constantini befindlichen Thaleinsenkung parallel der nördlichen Mauer des 
Sophienpalastes lag. 

Der zweite Teil des Jahrbuchs, der den Titel 'Chronik’ führt, ent¬ 
hält zunächst zwei Beiträge zu den seit dem J. 1885 in Rufsland mit er¬ 
neutem Eifer betriebenen Forschungen über die Slavenapostel Kyrillos und 
Methodios. G. Barac untersucht in ausführlicher Darlegung 'Die Spuren 
jüdischer Anschauungen im altrussischen Schrifttum’ (S. 1—52). 
In der jüdischen kabbalistischen Litteratur sind die Erzählungen über die 
Trennung der Seele vom Körper, über Vergeltung und Gericht im jenseitigen 
Leben, über das Weitende und jüngste Gericht sehr verbreitet. In der alt¬ 
russischen Litteratur treten uns diese eschatologischen Ideen und Vorstellungen 
besonders in der 'Rede über den Ausgang der Seele’ entgegen, als deren 
Verfasser jetzt meist der hl. Kyrillos (Konstantinos der Philosoph) anerkannt 
wird. Hinsichtlich der Quellen dieser Rede wurde bisher allgemein ange¬ 
nommen, dafs sie eine Kompilation aus byzantinisch-griechischen Schriften 
sei (aus dem vom Mönche Gregorios verfafsten Leben des jüngeren Basileios 
[j* 944] und aus der Rede des Mönches Palladios 'Über die zweite Wieder¬ 
kunft Christi, über das jüngste Gericht und die zukünftige Pein’). Dem¬ 
gegenüber weist Barac an einer langen Reihe von Beispielen nach, dafs die 
Rede des hl. Kyrillos vielmehr in engster Beziehung zu jüdischen Tradi¬ 
tionen und Anschauungen steht und dafs sich für jeden der in der Rede 
ausgesprochenen Gedanken Parallelstellen aus dem Talmud, den Midraschim, 
den jüdischen Gebetsammlungen und dem Codex des Maimonides, sowie aus 
dem berühmten (als die Bibel der Talmudisten bezeichneten) Buche 'Sohar’ 
anführen lassen. Weiterhin zieht Barac aus dem Leben des hl. Kyrillos die 
Notiz heran, dafs derselbe im Chazarenlande zur Verteidigung der grund¬ 
legenden christlichen Dogmen mit den Juden unter Berufung auf das Alte 
Testament und jüdische Kommentare zu demselben disputiert habe und dafs 
er diese Disputationen später in einem umfangreichen, aus acht Kapiteln 
bestehenden Buche zusammengestellt habe (ursprünglich in hebräischer oder 
arabischer Sprache geschrieben, aber vom hl. Methodios ins Slavische über¬ 
setzt). Das Buch ist in seinem vollen Umfange weder im Original noch 
in der Übersetzung erhalten, aber Barac will eben in der Rede über den 
Ausgang der Seele eins von den acht Kapiteln dieses 'Buches der Dispu¬ 
tationen’ erkennen. 

In der zweiten Abhandlung der Chronik bespricht A.Petrov 'Strittige 
Fragen der Missionsthätigkeit des hl. Kyrillos, des Philosophen, 
im Osten’ (S. 53—64). Der wichtigste Punkt in diesem Aufsatze ist die 
Behauptung, dafs Kyrillos sich anfangs allein aufgemacht habe, um das 
Evangelium an dem nördlichen Ufer des Schwarzen Meeres zu predigen, und 
dafs nach seiner Abreise aus Konstantinopel daselbst die von den Chazaren 
abgeordnete Gesandtschaft eingetroffen sei, auf deren Bitte dann eine grie¬ 
chische Mission mit Methodios an der Spitze nach Cherson dem Kyrillos 
nachgeschickt worden sei. Eine kurze Besprechung des Aufsatzes von Petrov 
im Journal des Ministeriums der Volksaufklärung 1894, Bd. 295, Oktober¬ 
heft S. 429 urteilt, dafs dies Resultat des Verfassers 'unbedingt falsch’ sei 
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und nur 'die Folge von Mifsverständnissen 5 d. li. falscher Übersetzung der 
betreffenden zwei Stellen aus der Lebensbeschreibung des hl. Kyrillos und 
aus der des hl. Methodios. Im übrigen sei der Aufsatz 'nicht ohne Interesse’. 

In der sich an diese zwei Aufsätze anschliefsenden 'Übersicht über 
die neueste Litteratur zur By zantolo gie ’ (S. 65 —128) werden 
15 Werke, die auch in der Byzantinischen Zeitschrift zu ihrer Zeit zur 
Sprache gekommen sind, besprochen, und zwar Oman, The Byzantine Em¬ 
pire — von A. K. (S. 78—77, vgl. Byz. Z. I 612); Stückelberg, Der 
Constantinische Patriciat — von D. B. (S. 77—81, vgl. Byz. Z. II 350); 
Rose, Leben des hl. David von Thessalonike — von U-skij (S. 81—83); 
Nicole, Le livre du prefet — von U-skij (S. 83—86, vgl. Byz. Z. II 132J; 
Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios — von U-skij 
(S. 86 — 88, vgl. Byz. Z. I 631); Beljajev, Byzantina II — von U-skij 
(S. 88—91, vgl. Byz. Z. III 182); Krumb ach er ; Mittelgriechische Sprich¬ 
wörter — von A. K. (S. 92—94, vgl. Byz. Z. III 195); Novakovic, Serben 
und Türken im 14. und 15. Jahrh. — von M. P. (S. 94—96, vgl. Byz. Z. 
IV 155); Jagic, Der erste Cetinjer Kirchendruck I — von M. P. (S. 97—98, 

vgl. Byz. Z. III 425); Sestakov, Ursprung und Bestand der Chronik des 
Georgios Monachos und Zur Frage über die Quellen der Chronik des Georg. 
Monachos —* von A. D. (S. 98—104, vgl. Byz. Z. IV 156); Vasiljevskij, 
Russisch-byzantinische Forschungen II — von A. M. (S. 104 —117, vgl. 
Byz. Z. IV 210); Die letzten Ausgaben der orthodoxen Palästina¬ 
gesellschaft — von N. K. (S. 117—123, vgl. Byz. Z. III 638; IV 180); 
Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster — von N. K. 
(S. 123—127, vgl. Byz. Z. III 426); Dmitrijevskij, Das Euchologion des 
Sarapion — von N. K. (S. 127 —128, vgl. Byz. Z. IV 193). Aufserdem 
wird (S. 65—73) das Erscheinen der von der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften unternommenen byzantinischen Zeitschrift (Vizantijskij Vre- 
mennik) angekündigt und freudig begrüfst und das Programm derselben 
(vgl. Byz. Z. III 433) in seinem vollen Wortlaute mitgeteilt. 

Auf die oben an dritter Stelle genannte Anzeige müssen wir noch 
etwas genauer eingehen. Es ist dies eigentlich keine Besprechung der von 
Rose besorgten Ausgabe des Lebens des hl. David, sondern vielmehr 
eine für die Kritik desselben wichtige Mitteilung von Varianten. Während 
nämlich bisher der von Rose benutzte Berolinensis als 'einzige bisher auf¬ 
gefundene Handschrift’ galt, weist Uspenskij auf zwei andere Handschriften 
hin, in denen die Vita gleichfalls enthalten ist: einen Escorialcnsis (V. 11 . 
3. fol. 290) und einen dem Kloster auf der Insel Clialki gehörigen Codex 
(Nr. 40, unter dem 26. Juni). Die von Uspenskij angeführten Lesarten 
dieser beiden neuen Handschriften sind sehr interessant und wertvoll. 
Uspenskij selbst hat sich auf die einfache Mitteilung derselben beschränkt 
und ist auf eine Beurteilung derselben nicht cingcgangen. Deshalb mag 
es uns gestattet sein, das Wichtigste hier in aller Kürze zusammenzustcllen. 
Zunächst werden durch die neuen Hilfsmittel zwei Lücken des Berolinensis 
ausgefüllt: 3, 19 r« ßty icdyyeXog und 6,22 ßXdßijv vnofiilvtj* Sodann 
erhalten drei von den Verbesserungsvorschlägen, die N. Papageorgiu jüngst 
in dieser Zeitschrift (II 287) mittciltc, durch die neueu Handschriften eine 
erwünschte Bestätigung: 3 , 9 x(bv 6u\ xtjg vtytjXtjg; 13, 17 toü rtiQinaxeiv 
und 4, 21 r oig idtoig na^anxco^aCi, Bemerkenswerte Lesarten linden sich: 
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3, 3 ivaTCO{iutt£6&ou statt ivaTtoxld'EG&ai ; 4, 2 yLVcoGKcov aKQißcog (st. avx og); 

5, 17 alla xd dgaGi] xcov dvi^icov KaftaitSQ ffaL; 10, 24 iv rc5 

VTtOGXQECpELV {IS KCil djtEyOVxd ^IS CCTtO XI]g TtokECOg (jTCCÖLOVg EKaXOV ElKOGl *£§ 
Kai ‘d'SOQijCaL (x s xov xottov; 12, 7 xi ovv r) paKaQia', cp&aGavxog xov dsGito- 
xov ; 13, 5 iv ca totcco. Unzweifelhaft korrumpiert ist dagegen die Über¬ 
lieferung der neuen Handschriften in 4, 6 oGxig ußßag daßiö statt cog xig 
cikkog <daßtö und in 13, 29 GvQQSvGavxsg statt yvQEvGavzsg. An einer Keihe 
von Stellen sind die Abweichungen der beiden neuen Handschriften von 
dem Berolinensis nicht auf eine Verunstaltung des überlieferten Textes in 
der einen oder der anderen Handschrift zurückzuführen, sondern auf das 
Streben, einen verständlichen und passenden Ausdruck durch ein synonymes 
Wort von gleicher Berechtigung zu ersetzen, so dafs es uns schwer fällt 
zu entscheiden, welcher von den beiden Lesarten wir als der ursprünglicheren 
den Vorzug geben sollen. So findet sich 3, 17 statt UQxco^sd'a xrjg vjtod's- 
Gscog — a?caQ%6{iE&a xrjg öir}yr]GEcog; 4,4 st. ccQSxrj avsv iyQrjyoQGscog — aGKi]Gig 
avsv ygriyogriGscog; 9, 15 st. etvqcixxev — VTtrjQ^sv 7tQaxxcoVj 9, 22 st. TtQog 
xov dsGjtoxrjv xrjg OLKOV^iivrjg — TtQog xov ftsioxaxov ßaGiksa und 15, 12 st. 
ccq)r}yr]GaGd'ac — KaxakaßEG&ai u. dgl. An mehreren Stellen läfst sich im 
Escor, und Chalc. die Neigung nachweisen, seltenere Ausdrücke durch ge¬ 
wöhnlichere zu ersetzen, was die von ihnen gebotene Überlieferung gerade 
nicht sehr empfiehlt; so wird 6, 20 TtEQiGxdGEGi, durch Gv{i(poQaig ersetzt; 

6, 27 Ttkavov durch 12, 31 iGKvkrj durch iKOrtdi&rj', 13, 17 Ik,Ivy]Ge 

ton TtEQiTtaxstv durch rjq^axo xov TtSQVJtaxsLv . Dadurch zur Vorsicht gemahnt, 
werden wir auch den von Uspenskijs Handschriften gebotenen Zusätzen 
vollständig irrelevanten Charakters kaum besonderes Interesse entgegen¬ 
bringen. So heifst es 3, 10 xd iv irtayysklaig ccTtEQivorjxcc ayad'd ; 3 , IG 
d'iqavxoig Ev%atg; 4, 2 xrj aGKrjGSL avx ov; 5, 21 ist das Zitat aus Psalm 39, 3 
durch einen ganzen Satz vervollständigt; 7, 17 kaßcav fif#’ iavxov ek xov 
&£ 0 <pikovg KkrjQOv avÖQag-, 7, 32 iöov o.v Gxsyco , TtvQ yag cirterkst (ior, 
13, 19 Kaxa x o E'd'og ov TtQOGcaQurjGsv u. s. w. Wir sehen also auch hier 
wiederum bestätigt, was H. Usener (Legenden der hl. Pelagia S. 29) hin¬ 
sichtlich der Tradition hagiographischer Texte ausgesprochen hat: 'Die Fest¬ 
stellung des Textes wird erschwert durch ein unaufhörliches Schwanken der 
•• 

Überlieferung, wie es in klassischer Litteratur unerhört ist . Erwähnung 
verdient noch der Umstand, dafs sich in beiden Handschriften (vornehmlich 
in der von Chalki) mehrere, zum Teil recht ausführliche Kapitelüberschriften 
erhalten haben. Ich benutze zum Schlüsse die Gelegenheit, um darauf hin¬ 
zuweisen, dafs 11, 3; 12, 27 und 15, 1 die Schreibweise r) Kcb^irj xrjg Kscpa- 
krjg (statt KO[irf) weder von Kose noch von Papageorgiu beanstandet worden 
ist und dafs 11, 32 iv xohg) iruGri^im xov oGiov idcöQOyoQrjGsv das Verbum 
offenbar in iöoQVfpOQrjGsv (= geleitete) zu verbessern ist; 11, 15 scheint 
kein Grund vorzuliegen, das von allen drei Handschriften gebotene slg 
tcqokevG ov yaq i]v i^skrikv&drg mit Eose in IIqokovviiGov zu ändern; über 
tcqokevGov = processio vgl. Ducange. 

Eiga. Ed. Kurtz. 


Paul Weber, Geistliches Schauspiel und kirchliche Kunst in 
ihrem Verhältnis erläutert an einer Ikonographie der Kirche und Synagoge. 
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Eine kunsthist. Studie. Mit 10 Abb. in Lichtdruck und 18 Text-Bildern. 
Stuttgart, Ebner Sc Seubert 1894. VIII, 152 S. 8°. 

Das Buch berührt den fundamentalen Gegensatz der abendländischen 
und byzantinischen Kunst. Dem dogmatischen Konservatismus der letzteren 
gegenüber entwickelt sich dem Leser das Bild einer volkstümlichen Bewegung, 
die, ausgehend von den apokryphen Schriften des Augustinus, dem sermo 
contra Iudaeos et Arianos und der Altercatio Ecclesiae et Synagogae, sich 
zunächst in Frankreich und den niederrheinischen Landen in geistlichen 
Schauspielen äufsert, dann aber in einzelnen Motiven auch in die Kunst¬ 
darstellungen eindringt. In einem besonderen Abschnitte S. 133 ff. behandelt 
der Yerf. das Vorkommen von Kirche und Synagoge in der byzantinischen 
Kunst, indem er sich dabei auf das von Pokroffsky zusammengetragene Ma¬ 
terial und dessen Urteil stützt. Danach sind die bis jetzt bekannt gewor¬ 
denen Darstellungen mifsverstandene Nachahmungen abendländischer, durch 
die Kreuzzüge mit ihrem Judenhasse vermittelter Vorbilder; der auch im 
griechischen Ritual nachweisbare Gegensatz von Kirche und Synagoge habe 
zu keiner Übersetzung in die bildende Kunst Anlafs gegeben. Die byzanti¬ 
nische Forschung mufs dem Verf. dankbar sein, dafs er die Frage so scharf 
zugespitzt hat. Die Gründe dafür, dafs die Personifikationen von Kirche 
und Synagoge dem Osten unverständlich geblieben seien, sucht Weber darin, 
dafs man, ganz abgesehen von dem bis jetzt noch nicht widerlegten Fehlen 
des geistlichen Schauspieles in der griechischen Kirche, dort die lateinische 
Sprache jener pseudo-Augustinischen Schrift „de altercatione Ecclesiae et 
Synagogae“ nicht verstanden habe. Der Gegenstand wäre wohl auch der 
Beachtung der Literarhistoriker wert. 

Graz. J. Strzygowski. 


Curtius Kirsten, Quaestiones Choricianae. Breslauer philol. Ab- 
handl. her. von Bichard Förster. Bd. VII. Heft 2. Breslau 1894. 

Der Verfasser dieser fleifsigen und verständigen Arbeit, die für mehrere 
Punkte der Chorikiosforschung abscliliefsende Resultate bringt, hat den Nach- 
lafs des Rhetors in weiterm Umfang, als es bisher geschehen ist, verwerten 
können, da ihm Förster seine Abschrift des Matritensis zur Benutzung überliefs. 
Die Einleitung behandelt Ch/ Leben nach seinen eigenen Andeutungen und 
den Notizen des Photios und des, wie Förster bemerkte, auf Photios zurück¬ 
gehenden Anonymus (Boisson. p. IX f.). Was wir über die Lebensumstündo 
des Rhetors wissen, ist recht wenig; auffallend ist, dafs uns der umfang¬ 
reiche Briefwechsel Prokops über einen seiner bedeutendsten Schüler so 
völlig im Unklaren läfst. Vielleicht ist durch Kombination noch das eino 
oder andere zu erschliefsen. Wissenswert wäre, ob der Prokop des von 
Förster im Breslauer Sommer-Lektionskatalog 1891 herausgegebenen Epi- 
thalamios identisch ist mit dem Geschichtschreiber P. von Kaisareia. Zeit, 
Heimat und Jugendbildung des letzteren passen, doch begegnet der Name 
in dieser Zeit in Palästina nicht selten; vgl. auch Cyrill, vit. Euthyni. p. 308c, 
32Gb, 336c Cotel., Mosch, prat. spir. 408c Cotel.*) Aus dem gleichen Kpi- 


1 Entscheidend könnte, falls sich Anknüpfungspunkte ergeben, § ‘24 der 
angeführten Itede werden. Darnach war der Vater.von Cli.’ Schüler P. 
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thalamios kennen wir von Ch/ Schülern mit Namen noch Johannes und Elias 
und aus einer anderen Hochzeitsrede (a. a. 0. S. 14 f.) Zacharias. Ihr Ver¬ 
hältnis zu den in Prokops Briefen mehrfach vorkommenden Männern glei¬ 
chen Namens bleibt unbestimmt. Ist Zacharias identisch mit dem schon zu 
Prokops Lebzeiten zu höheren Würden emporgestiegenen (cf. Proc. epist. 9; 
52; 152 u. ö.) Bruder desselben, so müfste die gleichzeitige Lelirthätigkeit 
des Prokop und des Ch. (Chor. epit. Proc. p. 21,19f.) längere Zeit ange¬ 
dauert haben; zu dem gleichen Resultate würde auch die Identität des Elias 
mit dem Empfänger des 45. (und 50.) Prokopischen Briefes führen. — 
S. 5 f. berührt K. die Frage nach der Zugehörigkeit des Ch. zur christlichen 
Gemeinde, eine Frage, die man angesichts der beiden an christl. Festen auf 
einen christlichen Bischof und zum Preise christlicher Kirchen gehaltenen Reden 
auf Markianos, auf welche auch K. S. 6 hinweist, und angesichts der Doppel¬ 
stellung Prokops in seinen profanen und in seinen theologischen Schriften 
gar nicht hätte aufwerfen sollen, übrigens wird auch K. der Bedeutung 
der Antike für diese Kreise nicht völlig gerecht, so wenig wie Seitz, die 
Schule von Gaza, Heidelberg 1892 S. 5f.; 8. Gewifs glaubte man nicht an 
die heidnischen Götter und hielt man die Homerischen Erzählungen nicht 
für wahr (K. S. 5 f.). Dabei stand man aber doch noch ganz auf dem 
Boden der hellenistischen Kultur. Antikes und Christliches bilden zwei 
Anschauungskreise, die sich noch nicht gegenseitig durchdrungen haben. 
Diesem gehört das religiöse, jenem das ganze Gebiet des Profanen einschliefs- 
lich der allgemeinen Lebens ans chauung. Der 45. Brief Prokops, der dazu 
noch an einen christlichen Bischof gerichtet ist, enthält nur Trostgründe 
der alten Philosophie für die Wechselfälle des Lebens. Man glaubt Boethius 
zu lesen. Vgl. auch Choric. epitaph. Proc. p. 18, 8 f. In dem ersten Jugend¬ 
unterricht spielt die Dichterlektüre nach wie vor die Hauptrolle; s. die 
Stellen aus Ch. bei K. S. 4. Dafs Euthymios von dem Bischof Lehrern über¬ 
geben wird, welche ncuöelag iqaCxcd rrjg dvQctd'sv sind, verdient seihst in den 
Augen des dieser Bildung nicht teilhaftigen Kyrillos Beifall (vit. Euthym. 
p. 205 c Cotel.). 

Im ersten Teile seiner Schrift behandelt K. die Abfassungszeit der 
einzelnen Reden (S. 7—24). In der Reihenfolge stimmt er mit Rohde (bei 
Seitz a. a. 0. S. 21) im wesentlichen überein — soweit dieser die Stücke 
berücksichtigen konnte —, giebt aber überall die von Seitz nicht mitgeteilte 
Begründung und sucht eine engere Begrenzung der Ansätze zu erreichen 
und auch die übrigen Reden, soweit sie zu chronologischer Fixierung An¬ 
haltspunkte geben, einzufügen. Die Rede auf Summus setzt er S. 19 gegen 
Rohde in die Zeit vor 540, wie mir scheint, mit Recht. Hingegen habe 
ich gegen einen andern Punkt in den Aufstellungen K.s Bedenken. K. nimmt 
an, der epit. Proc. p. 23 f. angeredete lsqsvq sei identisch mit dem Bischof 
Markianos von Gaza, an welchen zwei erhaltene Reden gerichtet sind, dem 
Sohne der Maria, deren von Ch. verfafste Grabrede uns gleichfalls noch 
vorliegt. Die Worte in Marc. I p. 80, 14 Boiss. 7tQ(or\v syco ßQa%£c( tteqI 

(doch wohl in dessen Vaterstadt) und Begründer einer Wasserleitung. Ch. epit. 
Proc. p. 7,11 nennt als den Stolz Kaisareias ein Bad; doch läfst sich aus dieser 
Differenz, namentlich bei dem unsichern chronologischen Verhältnis der beiden 
Reden, kein Schlufs ziehen. Die Wasserleitung von Kaisareia laud. Arat. et Steph. 
10, 2 f., p. 75 f. der Rev. de phil. 
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Tcov gcov 7tX£öv£XT7]fnxTcov diccX£yd'£ig ktX. sollen eben auf jene Stelle im epit. 
Proc. hindeuten (K. S. 7; 12 ). Darnach ergiebt sich für die vier genannten 
Reden die Reihenfolge: l) Grabrede auf Maria: Ch. nennt p. 40, 7 ff. ihre 
Sohne, kennt aber noch kein besonderes Verdienst des Markianos um Gaza; 
2 ) Grabrede auf Prokop: der Redner erwähnt p. 23, 14 ff. den Bau von 
Säulenhallen und eines Bades, weifs aber noch nichts von einer Befestigungs¬ 
mauer und den beiden von Markian gegründeten Kirchen; 3) .1. und 2. Rede 
auf Markian: Chr. rühmt p. 81,15ff.; 111, 9ff. die Stadtmauer und die Kirchen¬ 
bauten. Auffallend ist dabei nun zunächst, dafs in den Reden auf Markian 
der früheren Bauthätigkeit des Bischofs, welcher Gaza Bad und Säulenhallen 
verdankte, mit keinem Worte gedacht wird, obwohl sich der Redner p. 111, 6 
mit einer Entschuldigung wegen Neuerörterung von früher Besprochenem 
für weiteres Zurückgreifen freie Hand verschafft. Entscheidend aber ist, 
dafs Ch. selbst über die frühere Rede, in welcher er des Markianos gedacht 
haben will, Andeutmigen macht, die auf die Stelle im epit. Proc. schlechter¬ 
dings nicht passen. Schon das Versprechen einer neuen Lobrede (p. 80, 16 
i7trjyy£iXcc^ir]v %xX?) läfst sich in dem Satze epit. Proc. p. 24,1: ccXXct 
xovxcov (i£v PxaGxov lötov TtQog btcuvov QTjTOQog öuxca kaum wiederfinden. 
Ferner aber zeigt die 1. Rede auf Mark. p. 99, 15 ff., dafs M. der eigent¬ 
liche Gegenstand der früheren Rede war und nicht in dieser nur beiläufig 

erwähnt wurde (ox£ G£ dr}{ioGiav iTtOLrjGaiirjv £%iöu^Lv . naqovxog £ig ov 

6 Xoyog 7t£7tolr}xai) x ), und dafs er beim Vortrage derselben nicht zugegen 
war, während das Lob am Schlüsse der Grabrede auf Prokop einem An¬ 
wesenden gilt, der wiederholt angeredet wird. Damit fällt das zeitliche 
Verhältnis zwischen den beiden Epitaphien, wie es K. aufstellt, dahin. Die 
unter Bischof Markian (p. 40, 9) gehaltene Grabrede auf Maria ist vielmehr 
die spätere, und der epit. Proc. mufs noch unter Kyrill oder einen zwischen 
ihm und Markian amtierenden Bischof fallen. 2 ) 

Der zweite Teil der Abhandlung betrifft den Hiatus bei Ch. Im 
allgemeinen ist der Rhetor bestrebt, den Hiatus zu vermeiden. Ungebräuch¬ 
lichere Hiate finden sich in gröfserer Zahl in den Dialexeis, die nachlässiger 
gearbeitet zu sein scheinen, in den eigentlichen Reden sind sie selten. Einen 
Beweis für jenes Bestreben sieht K. S. 26 auch in Wortstellungen wie ya- 
uov i f)£vÖ£L xovcplGag avxtjv v7toG%£G£i. Allein diese Art der Wortfolge ist 
rhetorische Manier und auch ohne Rücksicht auf den Hiatus sehr beliebt; 
vgl. Usener, der heil. Theodos. p. X Anm. 4; Krumbacher, Studien zu den 
Legend, d. h. Theod. S. 279 u. Gesell, d. Byz. Litt. S. 57 Anm. 4. Auch 
die Umstellung der Worte anderer im Zitat (K. S. 26 f.) darf nur mit Vor¬ 
sicht als Beweis benutzt werden, da Ch. nicht selten den Wortlaut auch 
da umgestaltet, wo das Original keinen Hiatus bietet oder derselbe viel 
einfacher beseitigt werden konnte. Vgl. epit. Proc. p. 17,11 f. mit Ps.-Isocr. 
ad Demon. 12; p. 22,6 mit Xen. Cyrop. 8, 7, 2; laud. Sumini p. 30, 5 f. mit 
Herod. 8, 3. Stellen, wie die von K. S. 27 zuletzt angeführte, in welchen 


. 1) Dem widerspricht natürlich das ßpaz^ 01 V» 16 keineswegs. Die Rede 

kann thatsiichlich kurz gewesen sein. Auch wird der Lobredner das zum Ruhme 
seines Gegenstandes Gesagte immer als wenig bezeichnen. 

‘2) An einen Nachfolger Markians zu denken, verbietet laud. Arat. et Sleph. 
p. 78,7; 70,8 vgl. mit der ‘2. Rede auf Markianos. S. K. S. 13. 

Hyzant. Zoitaclirift IV 3 u. 4. 
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die Anlehnung im übrigen fast wörtlich ist, sind allerdings beweiskräftig. 
S. 27—85 behandeln den Hiatus im einzelnen. 

Der dritte Teil der Arbeit bringt den Nachweis, dafs bei Ch. auf je 
48 dem Meyersehen Gesetze entsprechende Satzschlüsse einer kommt, welcher 
dasselbe durchbricht, woraus K. folgert, dafs Ch. zwar eine Vorliebe für 
den rhythmischen Sclilufs hatte, ohne sich aber an ein Gesetz zu binden. 

Im vierten Teile untersucht K. einige Stücke, welche im Vatic. 181)8 
ohne A T erfassernamen überliefert sind, von A. Mai aber Ch. zugeschrieben 
und von Boissonade in seine Ausgabe aufgenommen wurden. Schon Förster 
(Bresl. Lekt.-Katal. Sommer 1891 S. 8) zweifelte, ob diese Arbeiten Ch. ge¬ 
hören. Iv. tritt den Beweis des Gegenteils an. Die fiovadia verwirft er 
zunächst wegen des an vierzehn Stellen vorkommenden Hiatus. Die Grab¬ 
rede auf Prokop enthält jedoch im Verhältnis zum .Umfange viel mehr 
Hiate. 1 ) Gegen die Verfasserschaft des Ch. sprechen aber die erhebliche 
Zahl von Zitaten aus dem A. T. (K. S. 48 f.), auf die auch ich in dieser 
Zeitschr. I S. 611 Anm. 2 hingewiesen hatte, und die von K. S. 49 f. gut 
beobachteten Unterschiede im Sprachgebrauche. Aus den Stücken elg qodov 
und tceql sccQog werden im lex. Seguer. Tteql Cvvt. Stellen unter Prokops 
Namen zitiert, die rj&oTZoila noLfisvog überliefert cod. Paris. 1038 als Pro- 
kopisch. Alle diese Stücke sind durch Sprache und Gedanken enge unter 
einander und mit Prokops Briefen verbunden (K. S. 51—55. Zu tzeqI k'aqog 
Anf. vgl. auch Proc. ep. 40; 51; 73). Mit ihnen sind dann wieder die 
ijd'OTtoLia ifiTtoQov und die jföoit. ''AcpQodlrrjg nahe verwandt (K. S. 55). Be¬ 
merkenswert ist insbesondere die überall hervortretende Verbindung des 
Aphrodite-Adonis-Mythos mit dem Frühlingsgedanken, wie sie auch Proc. 
ep. 8; 69 giebt (vgl. noch mit Proc. ep. 69, 19 ftaldmig (istaßoXrjv die 
71&07 r. p. 140, 6). Offenbar hat Prokop im 69. Briefe eben jene Stücke 
im Auge. Aus der rfton. Oolvinog zitiert Georgides eine Stelle unter Pro¬ 
kops Namen (K. S. 58). Ob die Abweichung von der Homerischen Gestaltung 
der Achilleussage (K. S. 57) zur Verwerfung genügen würde, wage ich nicht 
zu entscheiden. Die sKfpqetaig üqoloylov und e%(pQ. einovog stimmen in zahl¬ 
reichen Wendungen mit Prokop und gehören wohl auch diesem (K. S. 58. 59). 
Endlich zeigen diese herrenlosen Stücke das gleiche Verhältnis rhythmischer 
und nichtrhythmischer Satzschlüsse, wie Prokops Panegyrikos und Briefe 
(K. S. 59). 

Es wäre zu wünschen, dafs Försters auf Ch. gerichtete Thätigkeit noch' 
zu mancher ähnlichen Arbeit Anregung gäbe. Auch die Erscheinungen dieser 
späten Bhetorik sollte man geschichtlich zu begreifen und kulturhistorisch 
zu verwerten suchen, anstatt, wie üblich, an ihnen als Machwerken hohler 
Schönrednerei hochmütig vorüberzugehen. Aber selbst für eine ästhetisierende 
Betrachtungsweise sind diese Erzeugnisse keineswegs wertlos. Der feine 
Sinn des Griechen für sprachliche Nuancierung und seine Empfindung für die 
musikalische Seite der Sprache treten auch hier noch hervor. 2 ) Arbeiten 


1) Eher könnte die Qualität einiger Hiate Bedenken erregen; der Hiatus 
nach ov findet sich viermal in kurzen Zwischenräumen, etwas häufig im Verhält¬ 
nis zur Gesamtzahl solcher Hiate bei Ch. (s. K. S. 34); nulai steht dreimal, ßaßai 
einmal vor einem Vokale; Ch. hat nach ca den Hiatus nur, wenn es verbalen oder 
nominalen Formen oder der Partikel angehört (K. S. 32). 

2) Die beiden neuerdings von Förster im Rh. Mus. 49 S. 481 ff. veröffent- 
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über den rhetorischen Charakter der Schule und ihrer einzelnen Vertreter, 
ihre Kunstmittel und Ziele, ihr Verhältnis zur rhetorischen Theorie * 1 ) wären zur 
richtigen Würdigung nötig. 2 ) Verwandte Erscheinungen, wie der rhetorisch 
geschulte Biograph des h. Theodosios, Theodoros u. a. müfsten mitheran- 
gezogen werden. Auch das Material für Sitten- und Kunstgeschichte, welches 
in der Mimenrede, den beiden Reden auf Markian u. a. enthalten ist, ver¬ 
diente wohl eine Behandlung. 3 ) 

Bern. Karl Praechter. 

Jules Nicole, Le livre du prefet ou l’edit de l’empereur Leon 
le sage sur les corporations de Constantinople. Traduction fran^aise 
du texte grec de Geneve. Geneve et Bale, Georg & Cie. 1894. 83 S. 8°. 

Nicole hat sich der Mühe unterzogen, neben der lateinischen Übersetzung, 
welche er dem Urtexte beigefügt hat, noch eine französische Übersetzung 
des von ihm zum ersten Male nach einer Genfer Handschrift herausgegebenen 
wichtigen Werkes zu liefern. Die Übersetzung liest sich angenehm und 
leicht, sie trifft auch meist das Richtige, über einzelne Stellen aber könnte 
man mit dem Verfasser rechten. Manchmal hat sich Nicole nicht mehr 
direkt an den Urtext gehalten, sondern hat die Bemerkungen berück¬ 
sichtigt, welche mein verstorbener älterer Freund Zachariä von Lingenthal 
bei der Besprechung des Originalwerkes in dieser Zeitschrift gemacht hat. 
Der Fachgelehrte -wird durch diese Übersetzung eine grofse Erleichterung 
bei seinen Studien erhalten, er wird aber den Urtext nicht entbehren können, 
wenn er sicher gehen will. Die beigegebenen Anmerkungen zeichnen sich 
durch Kürze aus und sind meist sachgemäfs, manchmal sind sie etwas zu 
kurz und nicht ganz klar, vgl. z. B. Anmerkung 2 p. 50 mit den verschie¬ 
denen Anmerkungen in Mitteil, des Instit. für österr. Geschichtsforsch. N, 
S. 177. Bei chapitre IV wäre noch zu verweisen auf Liudprandi relatio 
de legatione Constantinopolitana bei Pertz S. S. T. 3, p. 359 ff. und 
Zachariä von Lingenthal: Eine Verordnung Justinians über den Seiden¬ 
handel, Mem. de EAcad. de St. Petersbourg Serie VII, t. IX. No. 6 p. 6. 
Nicole scheint, nach dem Titel zu schliefsen, an der Autorschaft Leos des 
Weisen festzuhalten; ich kann mich zu dieser Anschauung nicht eher be¬ 
kennen, als bis gewichtigere Gründe für dieselbe vorgebracht sein werden, 
denn bisher geschehen ist. Ebensowenig halte ich mit Zachariä von Lingenthal 
den Titel xb InaQxwbv ßißMov = le livre du prefet für richtig. Ich benutze 


lichten Choriciana sind, wie der Herausgeber mit Recht bemerkt, Prachtstücke 
der i)ftonouci und zeigen, dafs der Verf. die neuere attische Komödie mit Glück 
und zwar nicht nur auf Sentenzen hin studiert hat; z. B. S. 487, 15 ff. wnrkt 
geradezu dramatisch. 

1) Zu dem von mir in dieser Zeitschr. I Gll Angeführten füge ich noch hinzu: 
epit. Proc. p. 21, 12 ff. vgl. mit Ps.-Menand. p. 420, 28 Spcng.; p. L4, 13 ff., p. 20, 10 
mit Ps.-Men. p. 413, 23 ff.; p. 22,9 und epit. Mariae p. 42,14 mit Ps.-Men. p. 421,17; 
in Marc. I p. 107 unt. mit Ps.-Men. p. 348, 1 f. 30 f. u. 3 IG, 27 f.; p. 82, 8 f. mit 
Ps.-Men. 3GG, 4; p. 83, 6 f. u. 123, 14 f. mit Ps.-Men. 3GG, 10 f. Zur nyofttcogia des 
Tvqccvvoht6vos p. 50, 7 f. s. Hermog. 7 Tf qI fisO'. fisiv. p. 44 G, 20 ff. Speng. 

2) Einiges hierher Gehörige giebt Seitz n. a. 0. S. 3G ff. 

3) Vgl. jetzt auch Försters Einleitung zu seiner Ausgabe des ,.Praxiteles“ 
im Jahrb. des Kais, deutsch, archäol. Instituts Bd. IX Heft 4 S. 1G7 ff. 
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die Gelegenheit, in Beziehung auf das gröfsere Werk Nicoles noch auf 
Einiges aufmerksam zu machen. Zu II: sur Renseignement du droit et 
Renseignement secondaire a Constantinople sous le regne de Leon VI ver¬ 
gleiche: Studien zur byz. Gesch. des 11. Jahr. Plauen, 1883, wo über 
diese Frage, sowie über die Novelle des Kaisers Konstantinos Monomachos 
ausführliche Erörterungen zu finden sind. Zu III: les chefs et les assesseurs 
des corporations. Les aides et les subordonnes du prefet, bemerke ich: 
Nach der notitia des Philotheos, welche GO Würden aufzählt, hat der 
EitccQyog tfjg Ttolecog die 18. Stelle inmitten der Strategen der Themata. 
14 Arten von Beamten sind ihm untergeordet, der letzte ist der ticcqcc&cc- 
vgl. Zachariä von Lingenthal: Geschichte des gr. röm. Rechts 3 , 
S. 366. Über die Kompetenz des erxaQypg vgl. ebenda. 

Plauen im Vogtlande. William Fischer. 

Roh. Forrer, Die frühchristlichen Altertümer aus dem Grä¬ 
berfelde von Achmim-Panopolis (nebst analogen unedierten Funden 
aus Köln u. s. w.), mit 18 Tafeln und 250 Abbildungen in Phototypie und 
Chromolithographie, nebst Clicheabbildungen im Text. 29 S. 4°. Strafs¬ 
burg i. E. 1893. [Zu beziehen durch die Verlagsanstalt Concordia in Bühl 
(Baden) zum Preise von 35 M.] 

Diese Publikation, deren schöne Ausstattung im umgekehrten Verhält¬ 
nis zu ihrem innern Werte steht, schliefst sich an zwei frühere Werke des¬ 
selben Verfassers an, die in wissenschaftlicher Hinsicht ebenfalls viel zu 
wünschen übrig lassen: „Die Gräber- und Textilfunde von Achmim-Panopolis, 
Strafsburg 1891“ und „Römische und byzantinische Seidentextilien aus dem 
Gräberfelde von Achmim-Panopolis, Strafsburg 1891“. Die Ausgrabungen 
in Achmim in Oberägypten, das zur Ptolemäer- und Römerzeit Panopolis 
hiefs, haben manche interessante Funde, insbesondere Gewandstoffe, zu Tage 
gefördert. Das Gräberfeld dieser Stadt stand etwa vom 3. bis zum 7. Jahrh. 
in Benutzung, woraus ersichtlich ist, dafs namentlich die christliche Archäo¬ 
logie dieser Zeit eine Bereicherung ihres Stoffes erfahren mufste. Die von 
F. publizierten Funde gehören zum grofsen Teil der nachkonstantinischen 
Zeit an, so dafs der Titel „frühchristliche Funde“ kaum passend sein dürfte. 
Die allzu zahlreiche Aufnahme „analoger unedierter Funde“ aus anderen 
Orten stört den einheitlichen Charakter des Werkes. Am schlimmsten sind 
die Erläuterungen ausgefallen, welche F. den Abbildungen vorausschickt. 
Sie verraten einen bedenklichen Mangel an Gründlichkeit und philologischen 
Vorkenntnissen. Ex ungue leonem: S. 12 bemerkt F. zu der Inschrift CIC 
ONOMATCOnPIKTGOYKOKTGOAGGOnNI auf Taf. I Fig. ll b , dafs 
und %vi (sic!) Abkürzungen für Ttctxqi und Ttvco^Tin (sic!) seien!“ Das Sigel 

IC auf Taf. XIII Fig. 3 wird S. 19 als Abkürzung für ^,I(ESVS) C(HRI- 
STVS)“ betrachtet! Die meisten der hier so unglücklich edierten Funde 
gehören einer Privatsammlung des Verfassers an. 

München. Jos. Sickenberger. 



Mitteilungen. 


UI. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M. S.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus¬ 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden 
die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien 
sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Bei Separatabzügen bitte ich dringend, den Titel der Zeit¬ 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem für mich be¬ 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser für eine wissen¬ 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mühe macht, kostet mich stets umständliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und häufig bleiben alle Bemühungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugänglich ist. Auf wiederholte An¬ 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind. Der Bericht war 
bis zum 1. August 1895 geführt, doch mufste ein Teil desselben aus Raummangel 

für das nächste Heft zurückgestellt werden. K. K. 


1. Littcratur, Handschriften- und Biicherkunde, Folklore. 

Arthur Ludwicll, Die Homerdeuterin Demo, in f Festschrift zum 
50jährigen Doctorjubiläum L. Friedländers’, Leipzig, Hirzel 1895 S. 296—321. 
Eine Ergänzung zu der in der Byz. Z. IV 376 f. besprochenen Ausgabe. L. 
giebt zuerst eine Übersicht der ausdrücklich mit dem Namen der Demo 
bezeichneten Fragmente, beweist dann, dafs noch zahlreiche anonyme Scholien, 
vor allem aber die von ihm edierten Wiener Allegorien (s. Byz. Z. IV 37 6 f.) 
aus inneren Gründen ebenfalls der Frau Demo zugeteilt werden müssen. In allen 
diesen Erklärungen herrscht das mit unsinniger Konsequenz durchgeführte 
Prinzip, den Worten Homers kosmische Ideen untcrzulegen. Die Verfasserin 
dieser extravaganten Spekulationen, in welcher H. Uscner, Rhein. Mus. 28 
(1873) 114 ff. wohl mit Unrecht eine fingierte Person erblicken zu müssen 
glaubte, war nach L. etwa im Ausgange des 5. Jahrh. thät-ig; denn in den 
Wiener Allegorien zeigt sich deutlich Benützung einer Schrift des Theodo- 
retos von Kyrrhos (f um 458 n. Chr.). und etwa in das 5. Jahrh. weisen 
auch die Spuren neuplatonischcr Einflüsse. Johannes Tzctzes unterzieht 
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in seinen eigenen Allegorien zur Ilias und Odyssee die Leistung seiner 
Rivalin einer sehr ungalanten Kritik. K. K. 

Alltoil Rüger, Studien zu Malalas. Präpositionen und Adverbien. 
Das 18. Buch. Die konstantinischen Exzerpte. Die tuskulanischen Fragmente. 
Beitrag zur historischen Syntax der griechischen Sprache und zur Quellen¬ 
kritik des Malalas (von A. R.). Bad Kissingen, Fr. Weinberger 1895. 
56 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

Robert Crampe, Philopatris (s. Byz. Z. IV 171). Besprochen von 
V. üohscllütz, Zeitschr. f. Kulturgesch. 2 (1894—95) 94—96, und J. R. 
Bliry, The English Hist. Rev. 10 (1895) 130 f. Beide Rezensenten stimmen 
der Datierung Crampes bei. K. K. 

Th. Preger, Beitrage zur Textgeschichte der IJATPIA K£IN- 
ETANTINOTILOAESIE. Programm des K. Maximiliansgymnasiums in 
München für das Schuljahr 1894/95. München 1895. 51 S. 8°. Yerf. 

bespricht und klassifiziert die zahlreichen vollständigen und unvollständigen 
Hss (gegen 50) der IJdxQia KTiohwg. Hiebei fallen einige wichtige Er¬ 
gebnisse für die Geschichte dieser Schrift ab. Das von Lambeck und 
Bekker unter dem Titel recoQylov xov Kcoöivov TraQsnßoXai i% xov ßißMov 
xov %qovmov 7t£Ql x&v TtatQicov xrjg KnoXscög nxL herausgegebene Werk ist 
in den älteren Hss anonym und führt einfach den Titel TldxQia Knolewg. 
Kodinos ist nur der Name des Redakteurs einer Hssklasse und hat die 
ndxQLa ebensowenig verfafst wie die Officia und die dürftige Chronik, die 
ihm in den Ausgaben und Litteraturgeschichten zugeschrieben werden, in 
den Hss aber anonym sind. Die ndxQicc sind, wie in ihnen selbst steht 
(S. 145, 6 und 114, 11 app. crit. Bekk.), um 995 abgefafst. Später 
wurden sie stilistisch bearbeitet; Reste dieser Redaktion finden wir in der 
unter dem Namen des Kodinos laufenden Hssgruppe (B) und in Cod. Par. 
suppl. gr. 657 (G). Wichtiger jedoch als die stilistische Redaktion ist die 
vollständig erhaltene topographische, welche von Banduri im Imperium 
orientale herausgegeben wurde (C). Sie ist unter Alexius I Komnenos 
(1081—1118) verfafst und hat abgesehen von der topographischen Anord¬ 
nung der einzelnen Abschnitte nicht viel geändert. Verwandt mit C ist 
die bisher unbekannte topographische Rezension des Cod. Par. suppl. gr. 
690 (M). Über eine Hauptquelle der Patria, die teils auf Lydus teils auf 
die IIccQaöxdfSetg Gvvxo{ioi %QOvi%cd zurückgeht, wird in einem besondern 
Abschnitt gehandelt und damit eine feste Grundlage für die Beurteilung 
des Wertes der Hss gewonnen. Zu den von Pr. notierten Hss kommt 
noch der Cod. Athous 3816 s. 16, der fol. 83—86 einen Teil der TldxQia 
enthält. Die Schrift über den Bau der Hagia Sophia steht u. a. auch in 
den Codd. Athoi 1579, 3293, 3336, 3733. K. K. 

Dichtungen des Grofslogotheten Theodoros Metochites, herausgeg. 
von M. Treu. Gymnasialprogr., Potsdam 1895. II, 54 S. 8°. Wird be¬ 
sprochen werden. K. K. 

B. Jernstedt, Niketas. Journ. d. Min. d. Yolksaufkl. 1894, Bd. 295, 
Oktoberh., Abteil, f. klass. Philol. S. 26. Liest in den Euripidesscholien 
ed. E. Schwartz II 369 im Scholion zu V. 1010 der Troerinnen c og cpr\<5i 
Nt%7\xäg 6 Ttoirjxrig. Welchen byzantinischen „Dichter“ Nwyxdg (oder Nl- 
nrjxrjg) aber der Scholiast meint, bleibt dahingestellt. K. K. 

J. Urwalek , Die griechischen Gelehrten zur Zeit der Er- 
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oberung Konstantinopels. Gymnasialprogr., Baden (bei Wien) 1894. 
Der Redaktion unzugänglich. K. K. 

Alfr. Risop, Ungelöste Fragen zum Florimont, in ^Abhand- 
lungen Herrn Prof. Dr. Adolf Tobler zur Feier seiner 25jährigen Thätig- 
keit u. s. w. dargebraeht 5 . Halle, Max Niemeyer 1895 S. 430 — 463. 
Behandelt im Anschlufs an die in der Byz. Z. I 170 erwähnte Arbeit von 
J. Psichari noch einmal die griechischen Elemente in dem 'altfranzösischen 
Roman Florimont und begründet die Ansicht, dafs die griechischen Zeilen, 
deren Nutzlosigkeit für die griechische Sprachgeschichte schon Psichari 
überzeugend dargethan hatte, auch für die Erforschung der litterargeschicht- 
lichen Stellung des Gedichtes nicht die mindeste Bedeutung haben. In der 
Erklärung der griechischen Worte und besonders in der Würdigung einzelner 
handschriftlicher Varianten weicht R. erheblich von Psichari ab. In der 
Quellenfrage leugnet R., obschon er die Existenz eines griechischen Kernes 
der Erzählung zugiebt, unter scharfer Opposition gegen Hartung, Die 
byzantinische Novelle, Herrigs Archiv 50 (1872) 1—38, und Psichari die 
Existenz einer direkten lateinischen oder griechischen Vorlage und erklärt 
das Gedicht für ein Erzeugnis echt mittelalterlich-französischer Sinnesweise 
und Gesittung. Dankenswert sind auch die Hinweise auf sonstige griechi¬ 
sche Brocken und auf griechische Sprachführer im abendländischen Mittel- 
alter (S. 433 ff.). K. K. 

A. Vassiliev, Anecdota Graeca-Byzantina. Pars prior. Mosquae 
1893. (Vgl. Byz. Z. III 190 f.) Besprechung mit guten Emendationen von 
P. N. Papageorgiu , Niet 'H[i£Qct v. 21. April/3. Mai 1895 (Nr. 1064). K. K. 


2. Sprache, Metrik und Musik. 

TycllO Momilisen , Beiträge zu der Lehre von den griechischen 
Präpositionen. Ursprünglich 4 Hefte: Heft 1 — 3 Frankfurt a. M., 
C. Jügel 1886—1887, Heft 4 Berlin, Weidmann 1895. VII, X, 847 S. 
8 °. Tycho M. hat durch seinen bekannten Nachweis, dafs 6vv in guter 
Zeit fast nur der edlen Dichtersprache und dem Xcnophon angehört, 
während (xercc mit Gen. sich fast nur bei Prosaikern und in solchen Dich¬ 
tern und Dichterstellen findet, die sich der Prosa nähern, zweifellos den 
Grund gelegt für eine wissenschaftliche statistische Erforschung der grie¬ 
chischen Präpositionen und dadurch ein früher wenig beachtetes Gebiet 
der Philologie erschlossen. Nun hat er sein hochverdienstliches Werk ge¬ 
krönt, indem er seine früheren, in Frankfurter Gymnasialprogrammen ver¬ 
öffentlichten Untersuchungen in Buchform zusaminenfafste und gleichzeitig 
in grofsartigstem Mafse erweiterte und abschlofs. Er hat zu diesem Zwecke 
fast die ganze griechische und byzantinische Litteratur sorgfältig durch¬ 
gelesen und giebt auf Grund eines geradezu imponierenden Materials ein 
vollständiges Bild der Geschichte der griechischen Präpositionen ovv, jitfr«, 
(qict bei Homer und den späteren Epikern, bei den Tragikern, Komikern 
und Lyrikern, in der Epigrammatik und Prosa, ausdrücklich bemerkt, in 
allen diesen Gattungen bis zum Endo der byzantinischen Periode. Dafs die 
Ergebnisse in der späteren und byzantinischen Zeit nicht immer so erfreu¬ 
lich und reinlich sind wie in der klassischen Periode, in der M. seine 
Untersuchungen begann, kommt daher dals hier die Sprache stark mit 
Tradition übersättigt und mehr durch die künstlichen Einllüsse der Schule 
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als durch das Leben bestimmt ist. Auf Einzelheiten einzugehen, verbietet 
der beschränkte Raum; doch bemerke ich für die Leser der Byz. Z., dafs 
in die rein sprachlichen Untersuchungen allenthalben stilistische und sach¬ 
liche Urteile über die byzantinischen Autoren eingestreut sind. M. ist sehr 
streng gegen die armen Byzantiner, doch will ich über seinen exklusiv 
klassischen Standpunkt nicht mit ihm rechten und mich auch bei der Be¬ 
richtigung sachlicher Irrtümer nicht aufhalten. Dem Hauptwerke folgen 
einige ausschliefslich auf die altgriechische Sprache und Litteratur bezüg¬ 
liche Exkurse: über stilistische Eigentümlichkeiten des Euripides, über den 
Sigmatismus in der alten Poesie und Prosa, über Konstruktion der Verbal¬ 
komposita mit gleicher Präposition, über Kasusadverbien, über Anastrophe 
und Wortstellung der Präpositionen, über den Sillographen Timon (mit 
kritischen Beiträgen und Übersetzungsproben), über Sprache und Versbau 
des Dionysios Periegetes u. s. w. Die Energie, mit welcher M. ein so un¬ 
geheueres und vielfach abschreckendes Material bezwungen hat, ist der 
höchsten Bewunderung würdig; eine so edle Selbstverleugnung und uneigen¬ 
nützige Hingabe an eine wissenschaftliche Sache nur um ihrer selbst willen 
wird so leicht nicht wieder gefunden werden. K. K. 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien. III. Die lateinischen Lehn¬ 
worte im Neugriechischen. IV. Die romanischen Lehnworte im Neugrie¬ 
chischen. Sitzungsber. d. k. Akademie d. Wiss. in Wien, phil.-hist. CI. 
Bd. 132 (1895). 84 und 106 S. Wird besprochen werden. K. K. 

A. TllUinb, The modern greek word vsqo. The classical Review 8 
(1894) 398 f. Bemerkt zum Artikel von A. N. Jannaris (s. Byz. Z. IV 188), 
dafs dort die Ausführungen von K. Krumb ach er (Abhandl. W. v. Christ 
dargebracht S. 362 f.) und G. N. Hatzidakis (jAxh^vä IV 466) über¬ 
sehen sind. K. K. 

3. Theologie. 

Alexaildri Lycopolitani contra Manichaei opiniones disputatio 
edidit Augustus Brinkmann. Lipsiae, Bibi. Teubn. 1895. XXXI, 
50 S. 8°. Die kleine Schrift des platonischen Philosophen (nicht Christen 
oder gar Bischofs) Alexander von Lykopolis, deren Abfassung in das Ende 
des 3. oder in die erste Hälfte des 4. Jahrh. fällt, interessiert uns hier 
nicht um ihrer selbst, sondern um ihrer Überlieferungsart willen. Die ein¬ 
zige für die Textrezension in Betracht kommende Handschrift nämlich, der 
cod. Laur. (Mediceus) plut. IX 23 s. IX, bez. der die Schrift Alexanders, 
Didymos Kaxa Mccvl%u[cöv und ein Pragment von Methodios IIsqI xov avx- 
s'ZovCiov enthaltende Teil dieser Handschrift, gehörte ursprünglich zu einem 
für Kaiser Basilios den Makedonier, den Bekämpfer der neuen Manichäer 
d. h. der Paulikianer, zusammengestellten Corpus antimanichäischer Schriften, 
welches aller Wahrscheinlichkeit nach auch die heute nur in einer Genueser 
Handschrift (vgl. Byz. Z. IV 385)- vorliegenden Werke des Serapion und 
Titus von Bostra umfafste. Die Bestimmung der florentinischen Sylloge 
geht klar aus dem der Schrift des Didymos vorangehenden, leider nicht voll¬ 
ständig erhaltenen Widmungsgedichte an Kaiser Basilios (verf. zwischen 
867 und 871) hervor, welches Br. p. XVI—XXII veröffentlicht hat. C. W. 

J. R. AsimiS , Eine Encyklika Julians des Abtrünnigen und 
ihre Vorläufer. Zeitschrift für Kirchengeschichte 16 (1895) 45 — 71. 
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A. macht es wahrscheinlich, dafs der des Schlusses ermangelnde 63. Brief 
Julians und das am Anfang verstümmelte grofse Fragment bei Hertlein 
p. 371 ff. als Anfangs- und Endstücke eines grofsen, Anfang 363 zu 
Antiochia abgefafsten Erlasses des gekrönten Oberpontifex an den Ober¬ 
priester von Asien, Theodoros, zu betrachten sind, und dafs zur Ausfüllung 
der zwischen beiden Stücken klaffenden Lücke des Kaisers Galiläerschrift 
verwendet werden kann. Fortsetzung folgt. C. W. 

J. R. Asmiis, Julian und Dion Chrysostomos. Beilage zum 
Jahresbericht des Grofsherzoglichen Gymnasiums zu Tauberbischofsheim 1895. 
Tauberbischofsheim, Druck von J. Lang 1895. 2 Bl. IV, 42 S. 4°. Be¬ 
rührungen zwischen Julian und Dion Chrysostomos sind seit Spanheim 
wiederholt aufgezeigt worden, aber erst Asmus hat Julians Abhängigkeit 
von dem Rhetor von Prusa, wie sie besonders in dem vielgestaltigen philo¬ 
sophisch-politischen Topos „von der Königsherrschaft a zu Tage tritt, in 
ihrem vollen Umfange nachgewiesen. Der eklektische Platoniker Themistios, 
der einerseits mit Dion sehr vertraut war, andererseits dem Kaiser an 
mehr als einer Stelle seiner Schriften zum Vorbild diente, wies den letzteren 
auf Dion hin, bei welchem ja platonische Spekulation und kynische Sitten¬ 
lehre in einer Weise vereinigt waren, die dem neuplatonischen Kyniker auf 
dem Cäsarenthrone nur sympathisch sein konnte. C. W. 

Sebastian Haidacber, Quellen der Chrysostomus-Homilie De 
perfecta caritate, Zeitschr. f. kathol. Theol. 19 (1895) 387—389, weist 
als Quellen dieser zuletzt bei Migne 56, 287 abgedruckten Kompilation 
folgende Werke des Goldmundes nach: das zweite Buch wider die Feinde 
des Mönchslebens, die 40. Homilie zur Apostelgeschichte, die 14. zum 
Römerbrief, die 10. zum zweiten Korintherbrief, die 2. und 8. zum ersten 

' _ 4 

Thessalonikerbrief und die 8. der 11 zuerst von Montfaucon im 12. Bande 
herausgegebenen Homilien. Auch die Einleitung ist wohl zum Teile aus 
Chrysostomos zusammengestoppelt. C. W. 

Johannes Dräseke, Zur Athanasiosfrage. Zeitschr. f. wissen- 
schaftl. Theol. 38 (1895) 238 — 269. Der Verf. hält trotz der Einwen¬ 
dungen von A. Robertson (2. Ausgabe von Athanasios' Schrift von der 
Menschwerdung des Logos, Oxford 1893) und H. Sträter, Die Erlösungs¬ 
lehre des hl. Athanasius (Freiburg i. B. 1894) S. 75—90, daran fest, dafs 
die Schriften „von der Menschwerdung des Logos u , „gegen die Hellenen“ 
und „wider Apollinarios“ dem Athanasios abzusprechen seien. Vgl. Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 15 (1895) 604—606, 626—627. Gegen die Athctierung 
der beiden ersten Schriften haben sich inzwischen auch Lauckert (vgl. 
Byz. Z. IV 385) und F. Hubert, Die Jugendschrift des Athanasius, Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 15 (1895) 561—566 ausgesprochen. C. W. 

Pierre Batiffol, Un historiographe anonyme arien du IV 0 siede. 
Römische Quartalschrift 9 (1895) 57 — 97. Batiffol stellt aus dem Chro- 
nicon Paschale die Fragmente eines arianischen Historikers zusammen, auf 
den Gwatkin, Studios of Arianism (Cambridge 1882), aufmerksam ge¬ 
macht hat, und glaubt das Verhältnis des Anonymus zu Sokrates, Sozo- 
menos, PhilosttfTgios und Theodorct dahin fcststellen zu können, dafs die 
beiden ersten denselben gar nicht benützt haben, Philostorgios aber und 
wohl auch Theodoret aus einer vollständigeren Rezension seines Geschichts¬ 
werkes geschöpft haben. C. W. 
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Schäfer, Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexandrien 
in der römischen Kirche 432—534. Theolog. Quartalschr. 77 (1895) 
421 — 447. Der Verf. weist besonders auf Grund der Papstbriefe nach, 
dafs infolge der monophysitischen Streitigkeiten die christologische Lehre 
Cyrills „erst 100 Jahre nach der Abfassung seiner diesbezüglichen Schriften“ 
von den römischen Bischöfen ausdrücklich anerkannt wurde. C. W. 

PrailZ Dickamp, Ein angeblicher Brief des hl. Basilius gegen 
Eunomius. Theol. Quartalschrift 77 (1895) 277—285. Das bisher als 
16. Brief des hl. Basilius Evv6{iiov rov ulqeukov) geltende Schrift¬ 

stück, abgedruckt bei Migne, Patrol. gr. 32, 280, ist ein Auszug aus dem 
10. Buche des Gregor von Nyssa gegen Eunomius und wurde bereits 
von Symeon Metaphrastes für seine aus Basilius kompilierten Sittenreden 
verwertet. Die inhaltlich verwandte Homilie c Quod deus sit incomprehen- 
sibilis 5 mufs ebenfalls dem Basilius aberkannt werden, da sie abgesehen 
von einigen absichtlichen Änderungen mit der neunten Katechese des 
Kyrillos von Jerusalem identisch ist. C. W. 

Allton Seitz, Die Apologie des Christentums bei den Griechen 
des 4. und 5. Jahrhunderts in historisch systematischer Dar¬ 
stellung. Von der theologischen Fakultät in Würzburg gekrönte Preis¬ 
schrift. Würzburg, Göbel 1895. VIII, 296 S. 8°. Eine fleifsige Zu¬ 
sammenstellung des apologetischen Stoffes aus den Schriften des Eusebios, 
Athanasios, Kyrillos von Alexandria, Theodoretos u. s. w., deren Disposition 
durch die Überschriften der beiden Hauptteile (I. Von Gott, dem welt¬ 
erhabenen Schöpfer. II. Von Gott, dem menschgewordenen Erlöser) und der 
nächsten Unterabteilungen (I. 1. Polytheismus und Monotheismus oder 
Stellung der Offenbarung zur heidnischen Religion. 2. Göttliche und 
menschliche Weisheit oder Stellung der Offenbarung zur heidnischen Philo¬ 
sophie und Kultur. II. 1. 2. 3. Zeugnis der Schrift, der Vernunft, der 
Geschichte) genügend angedeutet ist. Als Erstlingsarbeit manifestiert sich 
die Schrift schon in der einleitenden „historisch-patristischen Übersicht“, in 
welcher eine Reihe von Gemeinplätzen über das tiefgesunkene Heidentum 
der späteren Zeit und etliche arge Schnitzer (z. B. S. 4 „Proklus . . erst 
gegen Ende des 6. Jahrh. durch Johannes Philoponus widerlegt“; S. 10 
der Dialog Philopatris unter Julians Ägide entstanden!) unangenehm auf¬ 
fallen. Von Asmus' erfolgreichen Bemühungen um die Rekonstruktion von 
Julians Schrift gegen die Christen scheint S. keine Kunde erhalten zu 
haben. C. W. 

Josef Stiglinayr, Das Aufkommen der Pseudo-Dionysischen 
Schriften und ihr Eindringen in die christliche Literatur bis 
zum Lateranconcil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysios- 
Frage. Feldkirch 1895. Druck von L. Sausgruber. 8°. IV. Jahresbericht 
des öffentlichen Privatgymnasiums an der Stella matutina-S. 1—96. Die 
Resultate dieser inhaltreichen und gründlichen Abhandlung sind im wesent¬ 
lichen folgende: 1) Die verschiedenen Zeugnisse, die für einen Ansatz der 
Dionysiaka vor 400 zu sprechen scheinen (Benützung bei Gregorios von 
Nazianz u. s. w.), besitzen weder einzeln noch vereinigt Swingende Kraft. 
2 ) Die Abfassung der dionysischen Schriften mufs in den zwei letzten 
Dezennien des 5. Jahrh. erfolgt sein, da sie einerseits das Konzil von 
Chalcedon (451), die Schriftstellerei des Proklos (412—485), die Ein- 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


635 


führung des Credo in die Mefsliturgie (476) und Zenos Henotikon (482) 
voraussetzen, andererseits bereits um 500 vom Bischof Andreas von Käsarea 
in seinem Kommentar zur Apokalypse verwertet werden. 3) Der Umstand, 
dafs die meisten testimonia für die Dionysiaka, welche sich aus der Lit- 
teratur der ersten Jahrzehnte des 6. Jahrh. gewinnen lassen, auf Syrien, 
Palästina u. s. w. entfallen, macht es im Verein mit einigen liturgischen 
Indizien sehr wahrscheinlich, dafs Syrien die Heimat der dionysischen 
Schriften ist. 4) Infolge des Keligionsgespräches zu Kpel im Jahre 533, 
wo sie von Hypatios abgelehnt, und des Konzils zu Kpel im Jahre 553, 
wo sie totgeschwiegen wurden, fanden die dionysischen Schriften bis gegen 
630 mehr Anklang bei den Monophysiten, Nestorianern und Monotheleten 
als bei den orthodoxen Katholiken, die monotheletischen Streitigkeiten aber 
und das Laterankonzil befestigten bezw. besiegelten ihre Anerkennung und 
ihr Ansehen in den orthodoxen Kreisen. — Die Zitate aus den dionysischen 
Schriften, welchen in pseudepigraphischen, chronologisch schwer zu fixierenden 
Werken begegnen, werden S. 90 ff. anhangsweise besprochen. Haben früher 
gerade die Jesuiten die Echtheit der Dionysiaka verteidigt (vgl. J. Bernays, 
Scaliger S. 80. 205 f.), so ist es jetzt ein Angehöriger des Jesuitenordens, 
der die Ermittelung des wahren Sachverhaltes energisch gefördert hat. 
S. 68 war die Monographie von Chabot über Isaak von Ninive (vgl. 
Theol. Quartalschr. 75, 704) zu berücksichtigen. C. W. 

Hugo Koch, Der pseudepigraphische Charakter der dionysi¬ 
schen Schriften. Theol. Quartalschr. 77 (1895) 353—120. Ref. war 
längst von dem pseudepigraphischen Charakter der dionysischen Schriften 
überzeugt, hat aber noch keine so gründliche und methodische Widerlegung 
der Hypothese von Hipler und Langen gelesen, wie sie in diesem Auf¬ 
sätze von* einem Schüler Funks unternommen wird. Dem Hauptteil der 
Abhandlung „Besprechung der für den pseudepigraphischen Charakter be¬ 
weiskräftigen Stellen Ci (S. 371 ff.) sind zwei einleitende Abschnitte über den 
Stand der areopagitischen Frage (S. 353—361) und über die (erhaltenen 
und verlorenen) Schriften des Dionysios (S. 362—371) vorausgeschickt. 
Die Abhängigkeit des Areopagiten vom Neuplatoniker Proklos, welche 
Koch nachweisen zu können glaubt (S. 414), ist eingehend nachgewiesen 
worden von 

Jos. Sfiglmayr S. J., Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage 
des sogen. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Übel. Histor. 
Jahrb. 16 (1895» 253 — 273 (Fortsetzung folgt). Der Verf. vergleicht 
Dionys, de div. nom. c. 4 mit der nur in der barbarischen lateinischen 
Übersetzung des Wilhelm Moerbecke erhaltenen Schrift des Proklos ' De 
malorum subsistentia’ und zeigt, 'dafs Dionysios direkt und oft mit skla¬ 
vischem Anschlufs exzerpiert hat’. C. W. 

Richard Raahc, Petrus der Iberer. Ein Charakterbild zur Kirchen- 
und Sittengeschichte des 5. Jahrh. Syrische Übersetzung einer um das 
Jahr 500 verfafstcn griechischen Biographie. Herausgegeben und übersetzt 
von R. R. Leipzig, Hinrichs 1895. VII, 132 + 146 S. 8°. Über den 
iberischen Prinzen Petrus, der wahrscheinlich 109 geboren wurde, ungefähr 
mit zwölf Jahren an den Hof des jüngeren Theodosios nach Konstantinopel 
kam und in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. als monophysitischer Bischof 
von Majuma bei Gaza wirkte, waren wir bisher durch Zacharias von Mity- 
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lene in sehr dürftiger Weise unterrichtet. Um so willkommener ist die 
ausführliche, auch in kulturgeschichtlicher Hinsicht ergiebige Biographie, 
welche Baabe aus der Berliner Handschrift 321 Sachau (geschr. 741) und 
einer Handschrift des Britischen Museums (Add. 12174, geschr. 1196) ver¬ 
öffentlicht hat. Dieselbe wurde im Anfänge des 6. Jahrh. von einem Geist¬ 
lichen, der dem Petrus in dessen Kloster bei Majuma persönlich näher 
getreten war, verfafst und geht auf ein verlorenes griechisches Original 
zurück, welches in der Kirchengeschichte des Euagrios anläfslich der Weihe 
des Patriarchen Timotheus von Alexandria zitiert wird. Vgl. die Be¬ 
sprechung von Th. N(öldeke) im Lit. Centralbl. 1895, 484—86. C. W. 

Joll. Dräseke, Nikolaos von Methone als Bestreiter des Proklos. 
Theolog. Stud. und Krit. 1895, 589—616. „Nikolaos’ von Methone Buhm 
als christlicher Philosoph und wissenschaftlicher Theologe ist — in ein Nichts 
zusammengesunken, er ist erloschen.“ Denn wie D. Bussos, Tgeig Fa&ioi 
(vgl. Byz. Z. IV 164) erkannt hat, ist seine vielgerühmte „Widerlegung 
der theologischen Unterweisung des Proklos“ dem Inhalte und zum Teile 
auch dem Wortlaute nach den bis auf ein verräterisches Bruchstück ver¬ 
lorenen ’AvuQQrjöeig sig tcc üqokXov fteoloyiKa KtyuXcact des Prokopios 
von Gaza entnommen. Ob sich diese Entdeckung so für die Dionysios- 
frage ausbeuten läfst, wie Dräseke S. 611 ff. glaubt, mufs noch dahingestellt 
bleiben. S. 604 f. erscheint trotz Brinkmann (vgl. Byz. Z. IV 385) noch 
immer Georgios von Laodikea als Verfasser des in den Titus von Bostra 
eingesprengten antimanichäischen Bruchstückes. C. W. 

J\hyai]h rov naXaioXöyov xv7 tlkov xr\g im rov ßovvov xov Av&vrlov 
öeßaöfilag (xovfjg Miyar]l rov 'AQyuyy&kov ixdidovxog xo ttqcoxov J\Iavovr\l 
’liD. redecbv. Kpel, Otto Keil 1895. 80 S. 8°. Wird besprochen werden. 

** K. K. 

J. Langen , Zur Lehre von der Kirche, Bevue internationale de 
theologie 3 (1895) 300 — 303, weist auf die wohlgelungene Darlegung der 
Lehre von der Kirche im 4. Sermo des Johannes Cyparissiota gegen 
die Hesychasten hin und knüpft daran die Frage, „ob nicht der hoch¬ 
gebildete Occident, der katholische wie der protestantische, am Ende des 
19. Jahrli. von der 'Stagnation’ des Orientes im 14. einiges lernen 
könnte “. C. W. 


J. Langen, Die griechisch-katholische Lehre vom Papste. 
Bevue internationale de theologie 3 (1895) 553 — 555. L. führt aus 
Symeons von Thessalonike Dialog gegen die Häresien (c. 23) eine längere 
Stelle an, nach welcher der Erzbischof, ganz im Sinne aller orthodoxen 
Orientalen, den Papst als den ersten unter den Bischöfen anzuerkennen 
bereit ist, vorausgesetzt, dafs derselbe den Glauben eines Silvester, Agatho, 
Leo u. s. w. rein bewahre. _ C. W. 

Gr. B. Howard, The schism between the oriental and Western 
churches with special reference to the addition of the filioque to the 
creed. London, Longmans, Green & Co. 1893. VI, 115 S. 8°. Der Be- 
daktion unzugänglich. K. K. 

Nikodeiuos (Milas), Bischof von Dalmatien, Die Kanones der 
orthodox-orientalischen Kirche mit Erläuterungen. I. Band. Neu¬ 
satz, A. Pajevic 1895. X, 1 Bl., 645 S., 1 Bl. 8° (serb.). Dieses vom 
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Verfasser der theologischen Akademie in St. Petersburg aus Erkenntlichkeit 
für die Ernennung zu ihrem Mitgliede gewidmete Werk, dessen Sprache 
ich leider nicht verstehe, enthält eingehende Erläuterungen zu den Kanones 
der Apostel und der allgemeinen Konzilien. K. K. 

Supplementuill codicis apocryplli II. Acta Andreae cum lauda- 
tione contexta et martyrium Andreae graece, passio Andreae 
latine a se primum edita ex Analectis Bollandianis repetiit, 
praefatus est, indices adiecit 3Iax Boilliet. Parisiis, C. Klincksieck 
1895. XVI, 80 S. 8°. Separatausgabe der zuerst in den Analecta Bol- 
landiana erschienenen Texte (vgl. Byz. Z. IV 384) mit Vorrede, biblisch¬ 
sprachlichen Indices und einigen 'addenda et corrigenda’. C. W. 

A. ChacliailOV, Denkmäler der grusinischen Apokryphenlitte- 
ratur. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1894, Bd. 296, Novemberh. S. 35—49 
(russ.). Bespricht einige von den Byzantinern zu den Georgiern über¬ 
gegangene Apokryphen (Adambuch u. s. w.). K. K. 

Erich Kloster mann, Zur Apokalypse Daniels. Zeitschr. für alt- 
testamentliche Wiss. 15 (1895) 147—150. Mitteilungen aus Cod. Vindob. 
iur. gr. 6. K. K. 

Johannes Dräseke, Griechische bezw. byzantinische Kirchen- 
und Litteraturgeschichte. Zeitschr. f. Kirchengesch. 15 (1895) G03 — 
621, 626 — 628 bespricht 30 Schriften und Aufsätze aus den im Titel 
genannten Gebieten, darunter neun in dieser Zeitschrift erschienene Ar¬ 
beiten. C. W. 

4. Xufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und Topographie. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. 5 Bl. S. 1—404. Anhang zum ersten Bande S. 405 — 551. 8°. 
Berlin, Siemenroth Sc Worms 1895. 6 und 2,50 Wenn die Perioden 
der Vollblüte und Kraft in der Geschichte der Politik, Kultur, Religion 
und Kunst das allgemein menschliche, ästhetische und pädagogische Interesse 
am meisten befriedigen, so haben die Zeiten der Vorbereitung, des Verfalls 
und des Übergangs eine höhere Anziehungskraft für die Avissenschaftliche 
Forschung. Den wichtigsten und schwierigsten Vorwurf dieser Art bildet 
in der Menschheitsgeschichte der Übergang vom heidnischen Altertum zum 
christlichen Mittelalter, und es ist ein erfreulicher Beweis der Vertiefung 
der historischen Forschung und der Verfeinerung des rein wissenschaftlichen 
Interesses, dafs gerade dieses so unendlich komplizierte Problem in der 
jüngsten Zeit wiederholt von verschiedenen Punkten aus in Angriff ge¬ 
nommen worden ist. Zumeist wurde die religiöse und kulturelle Seite des 
Übergangsprozesses, weniger die Wandlung in Politik und Kunst beachtet. 
Nun hat eine so hervorragende Kraft wie 0. Seeck es unternommen, den 
Untergang der alten Welt wesentlich vom politischen Standpunkt aus dar¬ 
zustellen. Der vorliegende erste Band des Werkes gliedert sich in zwei 
Abschnitte. Der erste erzählt die politische Vorgeschichte Konstantins des 
Grofsen, die Thätigkeit des Diokletian und seiner Mitregenten, die Erhebung 
Konstantins, seine glücklichen Kämpfe gegen die anderen Augusti und die 
endliche Herstellung der Reichseinheit durch Ausrottung der Familie de* 
Licinius. ln der Beurteilung des Konstantin entfernt sich S. von der 
modernen Geschichtschreibung, die in diesem Kaiser einen gewissenlosen, 
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kalt berechnenden und selbst den Grundsätzen des Sultanismus nicht ab¬ 
holden Egoisten erblickt, und es gelingt ihm nachzuweisen, dafs christliche 
Gewissenhaftigkeit, Pflichtbewufstsein des Regenten und militärische Härte 
sich in ihm zu einem eigenartigen und pedantischer Stubengelehrsamkeit 
allerdings schwer verständlichen Charakterbild vereinigten. Der zweite Ab¬ 
schnitt ist den inneren Zuständen des Reiches um diese Zeit gewidmet. 
In einem reizenden Kapitel schildert S. Sitten, Charakter und Lebens¬ 
führung der germanischen Völker in den ersten Zeiten ihrer Berührung 
mit den Römern. Seine unbarmherzige, aber sicherlich zutreffende Realistik 
läfst von dem Nimbus, mit welchem unsere blonden Vorväter in offiziellen 
und nichtoffiziellen Lehrbüchern und auch in manchen wissenschaftlichen 
Werken sentimental-poetisch-pädagogischer Richtung umkleidet waren, be¬ 
denklich wenig übrig. Ein zweites Kapitel beschreibt in grofsen Zügen 
die innere Geschichte des römischen Heeres ^ die Gründe seiner Stärke und 
seines Niederganges. Im dritten Kapitel wird dargelegt, wie die politi¬ 
schen Massenmorde nach und nach die temperamentvollen, mutigen, intel¬ 
ligenten Elemente vernichteten und nur feige Schwächlinge übrig liefsen, 
aus denen dann die neuen Generationen als scheue und ängstliche Duck¬ 
mäusergeschlechter hervorwuchsen. In der Entwickelung der Gründe der 
Verschlechterung der Rasse bekennt sich S. als einen radikalen Anhänger 
der Erblichkeitstheorie. Er geht so weit, dafs er alle für das sinkende 
Altertum charakteristischen Erscheinungen aus der angeerbten Feigheit 
(wofür der skeptische Druckfehlerteufel S. 276, 16 Freiheit setzte) ab¬ 
leiten will. So verdienstlich auch die konsequente Durchführung der Erb¬ 
lichkeitstheorie sein mag, so geben ihr doch die Thatsachen der späteren 
römischen und byzantinischen Geschichte nicht immer Recht, und es wird 
sich empfehlen, in Zukunft auch die noch wenig bekannten Kräfte aufzu¬ 
suchen, welche das Gesetz der Erblichkeit durchbrechen und stellenweise 
aufheben. Das vierte Kapitel behandelt einen Hauptfaktor des antiken 
Lebens, die Sklaven und Klienten, das fünfte die traurigste Thatsache der 
alten Geschichte, die Entvölkerung des römischen Reiches, das sechste 
endlich das Eindringen der Barbaren in die menschenarmen Reichsgebiete 
und die Auffrischung der Römer durch germanische Elemente. Die Dar¬ 
stellung Seecks ist voraussetzungslos, klar und so stark räsonnierend, dafs 
man der zu Grunde liegenden gelehrten Arbeit zuweilen ganz vergessen 
würde, wenn man nicht durch das Anhangbändchen, in welchem die Belege 
und Einzelnachweise sauber zusammengestellt sind, an sie erinnert würde. 

K. K. 

Jul. Pisco, recd^yio g KaöTQLcotrig. Nea 'H[ieQa vom 24. März/5. April, 
31. März/12. April und 7./19. April 1895 (Nr. 1060 —1062). Fortsetzung 
des in der Byz. Z. IV 392 notierten Artikels. K. K. 


M. J. Gedeon, nqoi%ovv7\ßog. ’EKK\rj6Lci6TLKr} m 7ictqoi%ia ^ vaol nal 
liovcti , {irjrqOTtoXiTcu neu IniGKOitoi. Kpel, Otto Keil 1895. 234 S. und 

4 Tafeln. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

J. M<eliopulos>, 2idv\qo($qoyM%cil Scvcc{ivrjG£i,g (X7to Xu'iöaq-IIccööu 
sag ’E^xl-Xe^iq. Athen, zvitoig OiloKaXLag 1894. 89 S. 12°. Kleine 

Reisebeschreibung, in welcher auf die alte und byzantinische Geschichte 
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der an der Linie Chaidar-Pascha — Eski-Sechir gelegenen Orte Rücksicht 
genommen wird. Wert verleiht der Schrift die Mitteilung einer lateinischen 
und einiger griechischer Inschriften. K. K. 

Francis de Crue, Notes de voyage. La Grece et la Sicile. Villes 
romaines et byzantines. Constantinople et Smyrne. Genf, Eggimann & C ie . 
Paris, A. Colin 1895. 178 S., 3 Bl., 1 Karte und 29 autotypische Ab¬ 
bildungen. Kl. 8°. Die anmutig geschriebene Reiseschilderung verdient 
hier Erwähnung, weil der Verf. im Gegensatz zur grofsen Mehrzahl der 
gelehrten Reisenden über den Überbleibseln des Altertums auch die mittel¬ 
alterlichen Reste nicht übersieht und, was früher kaum erhört war, speziell 
auch der byzantinischen Vergangenheit seine Aufmerksamkeit zuwendet. 
Gut ausgewählte Abbildungen erhöhen den Reiz des für die Popularisierung 
des griechischen Orientes verdienstvollen Büchleins. K. K. 

5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 

W. Ritter voll Harte! und Fr. Wicklioff, Die Wiener Genesis, 
herausgegeben von (W. R. v. H. u. Fr. W.). Mit 52 Lichtdrucktafeln der 
ersten österr. Lichtdruckanstalt in Wien nach photographischen Aufnahmen 
der k. k. Lehr- und Versuchsanstalt für Photographie und Reproduktions¬ 
verfahren, 6 Hilfstafeln und 20 Textillustrationen in Photochromotypie, 
Heliogravüre, Lichtdruck, Phototypie und Zinkographie. Beilage zum X^ . 
und XVI. Bande des Jahrbuches der kunsthistorischen Sammlungen des 
A. H. Kaiserhauses herausgeg. unter Leitung des Oberkämmerers Sr. k. 
und k. apostolischen Maj. Ferd. Grafen zu Trauttmansdorff-Weinsberg (Re¬ 
dakteur Dr. H. Zimmermann). Wien, Prag und Leipzig, Tempsky und 
Freitag 1895. 2 Bl., 171 S. 2°. Auch als Separatausgabe in 200 
Exemplaren im Handel. Preis 40 fl. Die Wiener Hofbibliothek besitzt 
24 Purpurpergamentblätter, die auf beiden Seiten teils mit silbernen Uneial- 
buchstaben beschrieben, teils mit kolorierten Bildern geschmückt sind; die 
obere Hälfte der Seiten enthält Teile des griechischen Textes der Genesis, 
die untere zum Texte gehörige Illustrationen. Uber die Herkunft und die 
früheren Schicksale dieser Hs, die nur einen kleinen und stark beschädigten 
Rest eines grofsen Werkes bildet, ist nichts Näheres bekannt; aus ein¬ 
geklebten Zetteln mit italienischer Schrift läfst sich nur schliefsen, dafs 
sie sich etwa am Ausgange des Mittelalters in Oberitalien befand. Von 
dort kam sie wahrscheinlich in den Besitz der Fugger, und von ihnen 
erwarb sie wohl (im J. 1656) die kaiserliche Hofbibliothek. Die Wiener 
Genesis stammt vermutlich aus dem 4. Jahrh. n. Chr. und ist die älteste 
erhaltene christliche Hs, die mit einer fortlaufenden Reihe von Bildern 
geschmückt ist. Sie hat denn auch längst die Aufmerksamkeit der Ge¬ 
lehrten auf sich gelenkt und nicht weniger als drei Publikationen erfahren, 
eine von Lambecius in seinem Kataloge der Wiener Hofbibliothek (1670), 
eine zweite von Kollar in der Neubearbeitung dieses Katalogs (1776* und 
eine dritte von Ganicci in seiner Geschichte der christlichen Kunst (1867). 
Allein diese Ausgaben, in denen die Treue der Wiedergabe durch die indi¬ 
viduelle Auffassung und die Ergänzungen der beigezogenen Zeichner stark 
beeinträchtigt ist, sind für eine ikonographischc und namentlich für eine 
stilistische Würdigung der Bilder nicht brauchbar; vom Texte waren nur 
Proben gegeben worden. Für die Wissenschaft blieb also die Wiener 
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Genesis nach wie vor ein halb verschlossenes Buch, und eine würdige, mit 
den besten Reproduktionsmitteln der Gegenwart ausgeführte Publikation 
der ganzen Hs erschien als ein dringendes Bedürfnis. Durch das vor¬ 
liegende Werk ist diesem Bedürfnis in jeder Hinsicht genüge geschehen, 
und die Wissenschaft fühlt sich denen, die das Unternehmen angeregt, 
unterstützt und durchgeführt haben, zu lebhaftem Danke verpflichtet. 

W. v. Hartei, der als Vorstand der Wiener Hofbibliothek die reichen 
Schätze derselben nicht blofs sorgsam zu behüten, sondern auch für die 
Wissenschaft und Menschheit möglichst fruchtbar zu machen bestrebt ist, 
hat in zwei Kapiteln den philologischen Teil der Aufgabe vortrefflich ge¬ 
löst. Wir erhalten nach kurzen Mitteilungen über die leider sehr dunkle 
Geschichte der Hs und über die äufsere Vorbereitung der Publikation eine 
vollständige auf genauester wiederholter Prüfung des Originals beruhende 
Umschrift des ganzen Textes, dann Untersuchungen über den ursprüng¬ 
lichen Inhalt und die Zahl der Blätterlagen (Binionen), über die paläogra- 
phischen, lautlichen und sonstigen sprachlichen Eigentümlichkeiten der Hs, 
endlich eine kritische Würdigung des Textes selbst. Die Vergleichung mit 
der sonstigen Überlieferung führte zu dem Ergebnis, dafs die Hs, obwohl 
sie einen mehrfach verkürzten Text enthält, doch an Güte den übrigen 
ältesten Hss nicht nachsteht, ohne freilich viel Neues und Bemerkenswertes 
zu bieten. Die Lesarten, welche die Wiener Hs allein zu haben scheint 
oder sicherlich als älteste Quelle bietet, werden besonders aufgezählt. Mit 
der Genesishs werden auch zwei mit derselben später vereinigte, aber nach 
Inhalt, Format und Schriftcharakter ganz verschiedene Purpurpergament¬ 
blätter transkribiert und paläographisch untersucht, welche einem jetzt in 
alle Weltgegenden zerstreuten Lukasevangelium angehören; die übrigen 
Blätter dieser durch ihre prächtige kalligraphische Ausführung hervor¬ 
ragenden Hs sind in London, im Vatikan und in Patmos auf bewahrt. 
W. v. Hartei 'hat durch diese mit äufserster Umsicht und gründlicher 
Sachkenntnis durchgeführte Arbeit zu den vielen Verdiensten, die er sich 
auf weit auseinander gelegenen und verschiedenartigen Gebieten der Philo¬ 
logie erworben hat, ein neues und glänzendes gefügt. 

Im dritten Kapitel, das den Textbildern gewidmet ist, ergreift Fr. 
Wickhoff das Wort. Er giebt zunächst fachmännische Mitteilungen über 
die bei den Bildern angewandten Farben und die Maltechnik, analysiert 
den allgemeinen Charakter der Bilder und unterscheidet darnach die ver¬ 
schiedenen Maler oder Malergruppen, die an der Ausführung beteiligt waren. 
Er macht auch den interessanten Versuch, die ursprüngliche Zahl der 
Bilder festzustellen. Erhalten sind uns Reste der ersten 15 Binionen; 
nehmen wir an, dafs das ganze Werk wie andere griechische Hss ursprüng¬ 
lich als Hexateuch gedacht war, so ergäbe sich die Summe von 510 Bildern. 
Auf diese vorbereitenden Erörterungen folgt eine knappe Beschreibung der 
einzelnen Bilder, die sich hauptsächlich mit der Verteilung der Farben be¬ 
schäftigt; denn nur zwei Tafeln der Publikation sind in Photochromoto- 
typie, die übrigen in einfachem Lichtdruck ausgeführt. 

Mit diesen drei Kapiteln war alles erschöpft, was man in der Regel 
von einer derartigen Publikation erwartet, und es wäre herrlich, wenn die 
Arbeit einer wissenschaftlichen Veröffentlichung stets in so mustergültiger 
Weise besorgt würde. Wickhoff that aber noch ein Übriges. Er benutzte 
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die Gelegenheit, um in einer Einleitung, die mehr als die Hälfte des 
ganzen Werkes umfafst, die Entstehung der christlichen mittelalterlichen 
Kunst zu erörtern, eine Frage, deren Lösung auch für das richtige Ver¬ 
ständnis der Genesisbilder eine Voraussetzung bildet. 

Zwei wesentliche Merkmale haben die Bilder der Genesis: l) Die Art 
der malerischen Erzählung ist kontinuierlich, d. h. auf einem und dem¬ 
selben Bilde sind in einer Landschaft dieselben Personen zwei- oder mehrmal 
in verschiedenen Szenen dargestellt; die Illustration begleitet die Erzählung 
sanft gleitend und ohne scharfe Unterbrechung. Das Naturgesetz, dafs un¬ 
möglich dieselbe Person in demselben Raume gleichzeitig in verschiedenen 
Situationen gesehen werden kann, existiert hier nicht, und das berühmte 
Grundprinzip der Ästhetik des 18. Jahrh., dafs die bildenden Künste nur 
den fruchtbaren Moment darzustellen haben — W. nennt diese Erzählungs¬ 
weise die distinguierende —, wird hier mifsachtet. Allein dieselbe uns 
jetzt so wenig verständliche kontinuierende Erzählungsweise herrscht auch 
in den letzten Stadien der alten heidnischen Kunst z. B. auf römischen 
Sarkophagen, auf historischen Reliefbildern und auf den Gemälden, welche 
uns Philostratos im 3. Jahrh. n. Chr. beschrieben hat; die letzten Nach¬ 
wirkungen dieser naiven, volkstümlichen Auffassungsweise findet man in 
Gemälden des Michel Angelo und Raphael. Die distinguierende Erzählungs¬ 
weise, welche in der Blütezeit der alten Kunst herrschte und seit etwa 
drei Jahrhunderten in der neuen Kunst wieder aufgenommen ist, war 
mithin durch die kontinuierende Weise etwa anderthalb Jahrtausende lang 
wenn nicht verdrängt, so doch auf den zweiten Platz gerückt worden. 
Weniger wichtig für die allgemeine Kunstgeschichte ist eine dritte, mit 
der kontinuierenden verwandte Erzählungsweise, welche Ursachen und Folgen 
einer Handlung, mögen sie auch räumlich und zeitlich weit von einander 
entfernt sein, in einem Rahmen vereinigt, ohne jedoch den Helden der 
Erzählung wiederholt darzustellen; W. nennt diese Erzählungsweise, welche 
die Handlung gleichsam nach vorwärts und rückwärts ergänzt, die kom- 
pletierende. Alte Beispiele derselben sind der Schild des Achilles bei 
Homer und die Frantjoisvase. Die kompletierende Weise, die W. treffend 
mit dem Epos vergleicht, stammt aus der uralten asiatischen Kunst; 
die distinguierende, die mit ihrer Hervorhebung des kritischen Moments 
dem Drama entspricht, ist rein hellenisch; die kontinuierende, deren 
litterarisches Seitenstück die historische Prosa bildet, tritt erst im 
zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit als ausgebildeter Stil auf und ist ein 
Erzeugnis römischer Anschauungsweise. Dafs sich von diesen drei Er¬ 
zählungsweisen in unserer Zeit nur die hellenische behauptet hat, ist einer 
der vielen Beweise des sicheren Taktes der Griechen in künstlerischen 
Dingen. 2) Römischen Ursprungs ist auch die zweite Haupteigentümlich¬ 
keit der Genesisbilder, der Illusionsstil. Er entstammt weder dem grie¬ 
chischen Baroccostil (Pergamener, Laokoon, Toro Farnese) noch dem nüch¬ 
ternen Empirestil, der in Alexandria das Barocco ablöste, er kommt überhaupt 
nicht von den Griechen, die, wie im grofsen und ganzen auch ihre Nach¬ 
fahren, die Byzantiner, im Typischen haften blieben; er kann in seinem 
Wesen und in seiner Wurzel nur begriffen werden, wenn man den griechisch- 
römischen Stil der Augusteischen Epoche als Übergangsglied auffafst und 
dann die etruskischen und römischen Porträts, sowie die mit Erzeugnissen 
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der japanischen und cliiuesischen Kunst verwandte Realistik der römischen 
Pflanzen- und Früchteornamentik studiert. Wie nun in der Plastik und 
Malerei die konfirmierende Erzählungsweise und der Illusionsstil aus römi¬ 
schem Boden erwachsen sind, so haben die Römer auch auf dem Gebiete 
der Architektur die Eigenart ihrer Rasse kraftvoll zum Ausdruck gebracht, 
vor allem in ihrem kühnen Gewölbebau, dessen Geschichte bei ihnen im 
2. Jahrh. mit dem Pantheon beginnt, im 15. Jahrh. mit Michel Angelos 
Kuppel der Peterskirche in der denkbar grofsartigsten Weise abschliefst. 
Es ist kein ZufalL dafs derselbe Zeitraum auch die Herrschaft des konti- 
nuierenden Stils in sich fafst. Aus diesen und ähnlichen Nachweisen, denen 
wir leider nicht weiter folgen dürfen, erwächst dem Verf. die Idee einer 
römischen Reichskunst, zu deren Präzisierung und Würdigung er einen 
festen Grund legt. Der mifsachteten römischen Kunst zu ihrem Rechte ver¬ 
holten zu haben, ist die wissenschaftliche That, die W. hier mit sicherem 
Blicke und fester Hand vollzogen hat. Die noch immer in manchen 
Köpfen nachspukende Konstruktionssucht der Schule Hegels, die sich nur 
bei regelmäfsig aufsteigenden oder niedersinkenden Linien beruhigen kann, 
findet dabei freilich nicht ihre Rechnung. Ihre Stunde hat aber schon 
längst unwiderruflich geschlagen. Mögen nun auch manche Punkte der 
weitausholenden Untersuchungen des Verf. in Zukunft berichtigt werden, 
die Geschichte der römischen Kunst als eines echten Erzeugnisses römisch¬ 
italischer Rasse wird sicher für lange Zeit von diesem Buche ausgehen 
müssen. 

Und an diese römische Kunst mit ihrem bis heute fortwirkenden 
Illusionismus und ihrer kontinuierlichen Erzählungsweise hat dann die 
christliche Kunst unmittelbar angeknüpft. Denn sie konnte zur bildlichen 
Darstellung ihrer Ideen nicht über Nacht eine neue Kunstform erfinden, 
ebensowenig als sie zum sprachlichen Ausdruck ihrer Gedanken die be¬ 
stehenden Sprachen verschmähte. Nicht einmal die klarsten ikonographi- 
schen Angaben der Bibel selbst wurden beachtet. So erscheint denn die 
Genesis dem Auge des historischen Betrachters deutlich als das natürlich 
anschliefsende Glied der vorhergehenden Entwickelung in der Plastik und 
Malerei. Aber auch die Wurzeln einer neuen Kunst, der mittelalterlichen, 
zeigen sich. Die kontinuierende Erzählungsweise, welche in den altchrist¬ 
lichen Kompositionen mit Glück angewandt worden war, wurde zu einer 
Eigentümlichkeit der christlichen Kompositionen bis ins 16. Jahrh. herab. 

Römische Reichskunst! Das gefällt mir in der That besser als römi¬ 
sche Kunst. Denn trotz des überwiegenden Anteils, welchen an ihrer 
Ausbildung das speziell römische oder italische Blut behauptet, kommen 
doch auch die fremden Elemente in Betracht, die auf sie einwirkten. Da 
nun aber das sogen, byzantinische Reich nichts als eine echte Fortsetzung 
des römischen ist, so erhebt sich die Frage, wie weit die Reichskunst die 
Zeit ihrer Ausbildung und kräftigsten Bethätigung d. h. die ersten Jahr¬ 
hunderte der Kaiserzeit überdauerte und sich nach der Abbröckelung der 
westlichen Reichshälfte in die Östlichen Gebiete verpflanzte, und welche 
Modifikationen sie dort durch die mächtigen griechischen und orientalischen 
Einflüsse erlitt. Auf diese Frage konnte W. im Rahmen seiner Unter¬ 
suchung nicht eingehen; aber schon jetzt fällt durch seine Nachweise auch 
auf manche byzantinische Werke neues Licht. Man wird ihm beipflichten, 
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wenn er die Originale gewisser Bilderhss, die Kondakov der byzantinischen 
Renaissance des 10. Jahrh. zuwies, nun in die Zeit der ausgehenden Antike 
hinaufrückt. Weitere Förderung der auf das Verhältnis der byzantinischen 
Kunst zur römischen bezüglichen Fragen ist von der Veröffentlichung neuen 
Materials zu erwarten. Und mit Beziehung darauf will ich einen Wunsch, 
den ich seit zehn Jahren hege, hier nicht unausgesprochen.lassen: Möchte 
endlich eine den Anforderungen der Wissenschaft entsprechende und mit 
allen Mitteln der modernen Technik ausgeführte Publikation der zwei 
grofsen Bilderhss in Patmos, des Gregor von Nazianz und des lob (Codd. 
33 und 171), zu stände kommen! Aber nur eine würdige und abschliefsende. 
nicht irgend eine mit ungenügenden Kenntnissen und Mitteln gemachte 
Dilettantenarbeit, die, ohne dem Bedürfnis zu genügen, doch einem andern 
die Lust und Möglichkeit der Ausführung schmälert! K. K. 

A. Geffroytj La colonne d’Arcadius a Constantinople d’apres un 
dessin inedit. Monuments et Memoires publies par l’Academie des In- 
scriptions et Beiles-Lettres (Fondation Eugene Piot) 1895 S. 99 —130 
(mit einer Heliogravüre und mehreren Textbildern). Nach dem Vorbilde 
der Trajansäule sind in Kpel zwei mit spiralförmigen Reliefstreifen ge¬ 
schmückte Säulen errichtet worden, die erste von Theodosius (386), die 
zweite von seinem Sohne Arcadius (403). Von der ersten giebt es zwei 
alte Zeichnungen, welche jüngst E. Müntz ausführlich besprochen hat. 
Weniger bekannt ist die Arcadiussäule. Nun hat der hochverdiente Ge¬ 
lehrte, dessen Hinscheiden wir in diesen Tagen mit Trauer vernahmen, in 
der Pariser Nationalbibliothek eine grofse wahrscheinlich aus dem letzten 
Drittel des 17. Jahrh. stammende Zeichnung einer Reliefsäule bemerkt und 
beweist mit Hilfe der byzantinischen Quellen, der neueren Beschreibungen 
und Zeichnungen, besonders einer zwei Spiralen umfassenden, neulich von 
Michaelis veröffentlichten Zeichnung des Holländers Melchior Lorich (16. Jahrh.), 
dafs die Pariser Zeichnung die Arcadiussäule darstellt, obschon sie von zwei 
kleineren älteren Zeichnungen, der im Reisewerke des Engländers Sandys 
(1610) enthaltenen und der in der Cpolis Christiana des Du Cange (l 680» 
veröffentlichten, und von Angaben einiger Augenzeugen gewisse zunächst 
nicht erklärbare Abweichungen zeigt. Zum Schlüsse weist G. auf die 
schönen Aufgaben hin, die hier wie auf dem Gebiete der Kunst von Kpel 
überhaupt der Forschung harren, und spricht die Hoffnung aus, dafs Stücke 
der gegen 1720 zerstörten Säule sich noch unter der Erde vorfinden 
werden. K. K* 

H. firisar S. I., Un pretendu tresor sacre des premiers siecles 
(le „Tesoro sacro“ du chev. Giancarlo Rossi a Rome). Rome, Spithöver 
1895. 41 S. 2° mit zwei Lichtdrucktafeln und verschiedenen Textab¬ 
bildungen). Der grofse Gold- und Silberschatz des Cav. Giancarlo Rossi 
in Rom (nicht zu verwechseln mit dem jüngst verstorbenen Altmeister der 
christlichen Archäologie G. B. de Rossi!) war in archäologischen Kreisen 
durch eine Publikation des Besitzers (191 Seiten Text und 25 Tafeln, 
Rom 1890) bekannt geworden und hatte nicht verfehlt das gröfste Auf¬ 
sehen zu erregen. Alle waren darin einig, dafs der Schatz ein kunst 
geschichtliches Unicum darstelle, nur in der Bestimmung der Zeit und der 
Herkunft gingen die Meinungen auseinander. Ein unvorsichtiger Mitarbeiter 
der Revue de Part chretien 36 (1893) 89 — 97 hatte sogar den Einfall, 
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den Schatz für einen „kostbaren Zeugen der Reinheit und des Alters der 
Kirche des hl. Petrus“ zu erklären. Nun erbringt Grisar den m. E. 
zwingenden Nachweis, dafs diese angeblich so wertvolle Sammlung von 
goldenen und silbernen Kreuzen, Fibeln, Platten, Gefäfsen und Geräten eine 
italienische Fälschung der allerjüngsten Zeit ist. Die Frage des 'Tesoro 
sacro’ ist hiermit endgiltig erledigt. K. K. 

Carl Neumailll , Über Kunst in Italien im 12. Jahrhundert. 
Neue Heidelberger Jahrbücher 5 (1895) 1—17 = Preufs. Jahrbücher 80 
(1895) 212 — 229. Eine Untersuchung über den Charakter der Kunst- 
thätigkeit des 12. Jahrh. in den Zentren Italiens (mit Ausschlufs der Lom¬ 
bardei): Palermo, Rom, Venedig, Pisa. Der Verf. bestimmt den Gesamt¬ 
charakter negativ als Mangel an Originalität in der Erfindung, Mangel an 
Stilgefühl. Obwohl das Verhältnis zur byzantinischen Kultur nur gelegent¬ 
lich berührt wird, ist die Art, wie N. das „reaktionäre Dasein Italiens“, 
welches in den alten Formen fortlebte, der neuen abendländischen mittel¬ 
alterlichen Zivilisation gegenüberstellt, auch für die Frage der byzantini¬ 
schen Kultur als Analogie sehr anregend. K. K. 

Gust. Schlumberger, Melanges d’archeologie byzantine. Pre¬ 
miere Serie, accompagnee de nombreuses vignettes et de 16 planches. Paris, 
E. Leroux 1895. 3 Bl., 350 S. 8°. Was dieses Buch enthält, sind fast 
nur alte und liebe Bekannte; aber Bekannte, die bisher an weit zerstreuten 
Orten wohnten. Dafs sie nun alle in einem stattlichen, an belebter Strafse 
gelegenen Raume vereint sind, ist hocherfreulich und wird manchen alten 
Freund zu wiederholtem Besuche anregen, manchen neuen Freund gewinnen. 
Wie den Lesern der Byz. Z. bekannt ist, hat Schl, aufser durch seine 
monumentalen Hauptwerke durch eine fast unübersehbare Zahl kleiner Auf¬ 
sätze das weitverzweigte Gebiet der byzantinischen Kleinkunst, Sigillographie 
und Numismatik aufgehellt. Es war nun ein vortrefflicher Gedanke, alle 
diese kleinen Arbeiten, die der Beachtung häufig entgingen, in einer Samm¬ 
lung zu vereinigen. Der vorliegende erste Band enthält Aufsätze über 
byzantinische Münzen, Medaillen, Marken, Amulette, Gold- und Bleibullen, 
Glas- und Bronzegewichte, Elfenbein- und Goldsachen, Reliefbilder, Ringe, 
Reliquiarien u. s. w. Auch die zuerst in der Byz. Z. II 187—194; 441—443 
veröffentlichten Arbeiten sind hier (S. 163 —179) wiederholt. Der Verf. 
hat durch diese Veröffentlichung dem Studium der byzantinischen Archäo¬ 
logie einen neuen grofsen Dienst erwiesen. K. K. 


Mitteilungen. 

Zographos - Preis. 

Die k. bayer. Akademie der Wissenschaften hat am 28. März 1892 
um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Förderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

„Polyglotte Ausgabe (1er Chronik von Morea auf Grund der in 
verschiedenen Sprachen und Rezensionen erhaltenen Texte, nebst einer 
Untersuchung über das Verhältnis jener Texte zu einander und über das 
Original der Chronik“. 
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In der öffentlichen Sitzung vom 28. März 1895 wurde verkündigt, 
dafs diese Aufgabe eine Bearbeitung gefunden habe, welcher der Preis zu¬ 
erkannt werden konnte. Der Verfasser der Bearbeitung ist Dr. John 
Schmitt aus Cincinnati, Ohio. Gleichzeitig stellte die k. Akademie zur 
Bewerbung um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis fol¬ 
gende neue Aufgabe mit dem Einlieferungstermin bis spätestens 31. De¬ 
zember 1897: 

„Neue textkritische Ausgabe der Werke des Historikers Prokop 
mit Einschlufs der Geheimgeschichte, auf Grund der besten Handschriften“. 

Die Bearbeitungen dürfen nur in deutscher, lateinischer oder griechi¬ 
scher Sprache geschrieben sein und müssen an Stelle des Namens des Ver¬ 
fassers ein Motto tragen, welches an der Aufsenseite eines mitfolgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Kouverts wiederkehrt. 
Der Preis für die gelöste Aufgabe beträgt 1500 Mark, wovon die eine 
Hälfte sofort nach der Zuerkennung, die andere Hälfte aber erst nach 
Vollendung des Drucks und nur unter der Bedingung zahlbar ist, dafs der 
Druck bis zum Ende des Jahres 1903 erfolgt. K. K. 


Scriptores sacri 6t profani. Mit Freude vernehmen wir, dafs Lehrer 
und einstige Schüler des philologischen Seminars der Universität Jena unter 
dem vorstehenden Titel bei B. G. Teubner in Leipzig eine Reihe von 
Texten herausgeben werden, die sich auf die byzantinische Geschichte 
und Litteratur' beziehen. Die zunächst angekündigten Schriften stammen 
gröfstenteils aus der bewährten Schule H. Geizers, der an mehreren auch 
selbst als Mitarbeiter beteiligt ist. Nach dem vorliegenden Programme 
sollen im J. 1896 erscheinen: Fase. I. Ioannis Alexandrini cui nomen Phi- 
loponi de opificio mundi 11. VI recensuit Gualterus Reichardt Vimariensis. 

— Fase. n. Patrum Nicaenorum nomina graece, latine, syriace, coptice, 
arabice, armeniace sociata opera ediderunt Henricus Geizer et Henricus 
Hilgenfeld. — Später sollen folgen: Fase. III. S. Symeonis Sali vita auctore 
Leontio episcopo Neapolitano ex tribus codicibus Laurentiano, Vaticano, 
Vindobonensi edidit Ernestus Gerland Casselanus. — Fase. IV. Cosmae 
Indicopleustae topographia christiana post Bernardum de Montfaucon iterum 
edidit Georgius Sieffert Vimariensis. — Fase. V. Dorothei, Epiphanii, Hip- 
polyti, Irenaei, Symeonis Logothetae quae feruntur de Nil Dili nostri Iesu 
Christi apostolis et LXX discipulis fabulae ex codicibus graecis, syriacis, 
armeniacis sociata opera ediderunt Henricus Geizer et Ernestus de Dobschiitz. 

— Fase. VT. Anonymi narratio de rebus Armeniorum a S. Gregorii Illu¬ 
minatoris temporibus ad nostram usque aetatem gestis recensuit Oscarus 
Streicher Altenburgensis. — Fase. VII. Des Faustus von Byzanz Geschichte 
Armeniens — sechs Bücher ins Deutsche übersetzt von Heinrich Geizer 
und Leo Babajan. — Fase. VIII. Des Stephanos Asolik aus TarÖn Uni¬ 
versalgeschichte aus dem Armenischen ins Deutsche übersetzt von August 
Burckhardt. — Fase. IX. Inballahae Catholici Syrorum vita ex lingua 
syriaca in latinam vertit Henricus Hilgenfeld. — Fase. X. Demetrii Cho- 
matiani archicpiscopi Iustinianae I et Bulgarorum epistulae post Ioannem 
Baptistam cardinalem Pitra iterum edidit Gualterus Ileuschkcl Vimariensis. 
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— Fase. XI. Georgii Syncelli chronographia ediderunt soeiata opera Hen- 
ricus Geizer et Gualterus Reichardt. K. K. 


Zu Byz. Z. IV 202 (Mitte) notierte uns S. Rein ach brieflich das 
Buch von Lambert Bos, Ellipses Graecae ed. G. H. Schaefer, Leipzig 
1808 S. 331—336; 398 f., wo die Ellipsen von o6og und noXig schon 
ausführlich behandelt sind. — Zu Byz. Z. IV 226 ist nachzutragen, dafs 
S. Reinach, Rev. crit. 1894, II 214 4>HM6IZ€TAI für die Lesung 
CHM6 Z6TAI des Reliquienbildes vermutet hat. K. K. 


L. Cohn (Breslau) notiert uns brieflich l) zum Aufsatz von Boisse- 
vain über die Hss des Zonaras, Byz. Z. IV 250—271, dafs in der Ber¬ 
liner Bibliothek aufser Cod. Phillipp. 1636 eine zweite Hs vorhanden ist, 
die als Hs des Zonaras erst von Cohn erkannt wurde, nämlich Cod. 
Phillipp. 1432, enthaltend Zonaras Epit. I—III 6. Vgl. W. Studemund 
et L. Cohn, Codd. Phillipp. gr. S. 9. 2) zum Aufsatze von Nestle über 

die Kreuzauffindungslegende, Byz. Z. IV 319—345, dafs zu den dort er¬ 
wähnten griechischen Hss noch Cod. Phillipp. 1481 s. XII fol. 116 hin¬ 
zukommt. Vgl. den erwähnten Katalog S. 29. K. K. 


Nachtrag zu S. 491. Die merkwürdigen Angaben in c. 19, dafs 
Christus die septem gradus ecclesiae vorbildlich bekleidet habe, stehen 
nicht ganz vereinzelt da. Ähnliches und z. T. im Wortlaut Übereinstim¬ 
mendes steht im cod. Wien 806 fol. 54 saec. XII und in der dem Stephan 
von Autun (-(- c. 1140) zugewiesenen Schrift de sacramento altaris 
(Migne lat. 172, 1277); vgl. Denis, Codd. theologici I 1 S. 987 und Histoire 
litteraire de la France XI 712. Des fossarius wird selbstverständlich 
dort nicht mehr gedacht. L. T. 


M. J. Gedeon ersucht uns um Berichtigung eines Druckfehlers: In 
diesem Hefte S. 581 Z. 2 v. o. sehr. ^exayQacplv statt (iexccygd'ipag. K. K. 


Gabriel Destunis f. 

Wir bringen den Lesern dieser Zeitschrift die betrübende Nachricht 
von dem am 19./31. März 1895 erfolgten Hinscheiden eines russischen 
Gelehrten, der sich um die Byzantologie wohlverdient gemacht hat, und 
zwar schon zu einer Zeit, wo dieselbe noch auf einen kleinen Kreis von 
Interessenten und Mitforschern beschränkt war. 

Gabriel Destunis wurde am 16. März 1818 in St. Petersburg geboren. 
Sein Vater Spyridon D., längere Zeit russischer Konsul in Smyrna, gehörte 
seiner Geburt nach, ebenso wie Gabriels Mutter, dem Volke der Hellenen 
an, doch war ihm Rufsland völlig zur zweiten Heimat geworden. Durch 
häuslichen Unterricht vorbereitet, bezog Gabriel D. im Jahre 1834 die 
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St. Petersburger Universität und verliefs sie nach vier Jahren mit dem ge¬ 
lehrten Grade eines Kandidaten der histor.-philol. Fakultät. Es war beim 
Ministerium der Volksaufklärung der Plan angeregt worden, den jungen 
Kandidaten zu seiner weiteren Ausbildung nach dem Auslande abzukom¬ 
mandieren, aber eine langwierige Krankheit desselben trat dem hindernd in 
den Weg und zwang Destunis, acht Jahre lang jeder wissenschaftlichen 
Thätigkeit zu entsagen. Erst ein zweijähriger Aufenthalt’ in Athen gab 
ihm seine Gesundheit wieder. Dieser Aufenthalt auf dem klassischen Boden 
Griechenlands war zugleich auch für die Richtung seiner weiteren Studien 
von entscheidendem Einflufs. Denn nachdem er hier im Vaterlande seiner 
Vorfahren dem griechischen Land und Volk näher getreten war, wurde 
fortan die griechische Litteratur und Sprache, mit besonderer Betonung der 
byzantinischen und neugriechischen Zeit, der ausschliefsliche Gegenstand 
seiner Studien und litterarischen Thätigkeit. 

Nach Rufsland heimgekehrt, fand Destunis zunächst im Asiatischen 
Departement des Ministeriums der auswärtigen Angelegenheiten als Über¬ 
setzer aus dem Griechischen Beschäftigung; dann wurde er als Lehrer der 
neugriechischen Sprache am Institut der orientalischen Sprachen angestellt. 
Im J. 1860 erbot er sich, an der Petersburger Universität gratis Vor¬ 
lesungen über neugriechische Sprache und byzantinische Litteratur und 
Altertümer zu halten, doch trat bald die studentischer Unruhen wegen ver¬ 
fügte Schliefsung der Universität störend dazwischen. Im J. 1864 wurde 
Destunis zum Piivatdozenten, bald darauf, nach Erwerbung des Doktor¬ 
grades, zum aufserordentlichen und weiterhin zum ordentlichen Professor 
der griechischen Philologie an der Petersburger Universität ernannt. Im 
J. 1879 nahm er, durch Krankheit genötigt, nach 30jährigem Staatsdienste 
seinen Abschied, bei welcher Gelegenheit der Conseil der Universität ihn 
zu seinem Ehrenmitgliede ernannte. Seitdem führte Destunis als professor 
emeritus ein stilles, wissenschaftlichen Studien gewidmetes Leben. 

Ein vollständiges Bild der litterarischen Thätigkeit von G. Destunis 
kann hier nicht gegeben werden; wir beschränken uns auf eine kurze 
Erwähnung des Wichtigsten. Destunis edierte zum ersten Male mit aus¬ 
führlichem Kommentar zwei mittelgriechische Lieder, das Armuris- und das 
Xanthinoslied (vgl. Krumbacher, Litteraturgesch. § 238, 2), sowie ein Klage¬ 
lied auf die Eroberung Athens durch die Türken im J. 1158 (vgl. Krumb. 
§ 243); er veröffentlichte Erörterungen über die griech. Heldenlieder des 
Mittelalters (Petersb. 1883), ferner Skizzen über das griech. Rätsel von den 
ältesten Zeiten an bis zur neuen Zeit (Journal d. Min. d. Volksaufkl. 1890 
Bd. 270), eine griech. Orakelsammlung mit Bildern aus dem Ende des 
16. Jahrh. (vgl. Byz. Z. I 168) und behandelte die Sage vom toten Bruder 
oder toten Bräutigam (Journal d. Min. 1886 Bd. 240). Von den Fragmenten 
des Priskos aus Panion und vom Geschichtswerke des Prokopios gab Destunis 
die russ. Übersetzung seines Vaters Spyridon von neuem heraus und fügte 
eine Einleitung und einen ausführlichen Kommentar hinzu (vgl. Byz. Z. 
II 165); einer Biographie des Georgios Phrantzes (vgl. Byz. Z. II 639^ 
folgten Bemerkungen zur Textverbesserung der beiden Chroniken desselben 
(vgl. Byz. Z. III 416), sowie Notizen zum Texte der Chronik des Theophanes 
(vgl. Byz. Z. I\ 171). Ferner edierte Destunis die Chronik des Proklos 
und Komnenos (vgl. Krumb. § 67), die Reiscbeschreibung des Metropoliten 
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Daniel von Ephesos (vgl. Krumb. § 76, 5) und lieferte im Sbornik der 
orthodoxen Palästinagesellschaft, die russische Übersetzung verschiedener von 
A. P.-Kerameus daselbst veröffentlichten griechischen Texte (vgl. Byz. Z. 
I 167 und 173; II 309 und 349). Auf die Topographie des mittelalter¬ 
lichen Konstantinopels beziehentlich mehrere Aufsätze im Journal des Minist. 
(1882 Bd. 219 und 1883 Bd. 225), in denen Destunis eine eingehende 
historisch-kritische Übersicht über die betreffende topographische Litteratur 
von der Mitte des 16. Jahrh. bis auf die neueste Zeit gab. Die neugrie¬ 
chische Sprache betreffen seine Materialien zur Prüfung der Frage über die 
Spuren des Slaventums in der heutigen griech. Sprache (Petersb. 1858— 
1860) und die Abhandlung Lebendige Überreste der byzantinischen Ter¬ 
minologie’ (vgl. Byz. Z. II 137). Aufserdem veröffentlichte Destunis zahl¬ 
reiche Rezensionen, bes. von neugriech. Werken, im Journal des Minist, 
der Yolksaufkl. Auch die Byz. Z. brachte eine Rezension aus seiner Feder 
(I 344—347). 

Zum Schlüsse noch ein Wort über Gabriel Destunis als Menschen. 
Er war trotz seinem umfassenden Wissen ohne jeden Gelehrtendünkel, für 
seine Person anspruchslos, gegen andere voll Rücksicht, jederzeit bereit, 
aus dem Schatze seiner sprachlichen Kenntnisse oder aus seiner bes. an 
Neograeca reichen Bibliothek die Studien anderer zu fördern. Diese liebens¬ 
würdigen Charakterzüge sichern dem seligen Destunis ein dankbares An¬ 
denken bei allen, die mit ihm in Berührung gekommen sind. 

Riga. Ed. Kurtz. 


Eustathios Bulismas f. 

Nach langem Leiden verschied am 26. Mai in Korfu der Erzbischof 
Eustathios Bulismas. Geboren am 20. Dez. 1819 auf Ithaka, studierte er 
in dem Priesterseminar und der Ionischen Akademie zu Korfu. Priester 
geworden hat er lange Jahre als Professor des Lehrerseminars und der 
Ionischen Akademie von Korfu gedient, dann 1869—1871 als Direktor der 
Handelsschule von Chalke unweit Konstantinopel fungiert; 1871 —1884 
war er Pfarrer der griechischen Gemeinde zu Odessa; 1884 wurde er zum 
Erzbischof von Korfu ernannt. 

Bulismas hat mehrere die byzantinische Geschichte, Litteratur und 
Chronologie betreffende Abhandlungen in griechischen Zeitschriften ( IIccv - 
dcüQcc, JZwtrjQ, 'HtiSQoloyiov ’Aöwniov etc.) veröffentlicht. 

Athen. Sp. Lambros. 
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